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De la méthode comparative en histoire

S1BE, MADA3IE,
MESBEIGNEURS,
Mesnayes, MESSIEURS,

Il ¥ a dix ans, presque jour pour jour, se réunissait 4 Londres
le IV* Congrés international d’histoire. Beaucoup d’enfre vous
y ont assisté. Ils gardent, sans nul doute, le vivant souvenir de
ces belles jonrnées que 1’intérét scientifique aussi bien que le
charme de la plus large et de la plus cordiale hospitalité ont
rendues inoubliables. Pourtant, 1’atmosphére politique était
lourde et comme chargée d’orage. On pouvait surprendre dans
les derniéres paroles du bean discours du regretté James Bryee,
Iu & la séance d'onverture, 1’expression d*une angoisse contenue.
C’était un appel émouvant & la concorde des penples : concorde
poasible, puisqu’elle se fonde sur la constatation de leur solida-
rité historique ; concorde indispensable, 8’il est vrai que la guerre
esf le plus grand fléau de 1’humanité. Mais qui aurait pu s’at-
tendre 4 ce moment & 1’imminence d'une catastrophe? On ne se

sépara point sans avoir décidé de se retrouver & Saint-Péters-
bourg en 1917.



Hélas! En 1917, la civilisation, depuis trois ans déja, traver-
sait la erise la plus terrible gu’elle eiit jamais subie. Toutes les
énergies étaient tendues vers la Jutte. On edit dift qu’nn monde
nouvean a’enfantait dans 1’héroisme, dans 1’horreur et dans les
larmes. Toutes les prévisions étaient déjouées, tous les espoirs dé-
qus, tontea les habitudes, toutes les traditions bouleversées. Cette
Russie, olt nous devions siéger, était seconée par une révolution
formidable; Saint-Pétershourg était devenu Pétrograd. Ce palais
ol nous sommes assemblés aujourd’hui et qui, 8i longtemps,
avait abrité les travaux paisibles d’une académie, était occupé
par une ambulance allemande. Vons-mémes, arrachés & vos
études, vous portiez les armes, ou, militarisés au service de vos
patries, vous leur donniez le coneours de votre science et de votre
talent, & moins que, comme celni qui vous parle, vous n’en fussiez
empéchés par la prison ou par la déportation. La paix s’est faite,
mais elle n’a rendu an monde ni la sécurité, ni la sérénité. Que
de problémes restent & résoudre! Quel désarroi moral dans les
consciences! Quel désarroi intellectuel dans les esprits! Quel
bouleversement de 1’équilibre social et de 1’équilibre é&cono-
mique!

Au milien de circonstances si déplorables, a’est nn symptime
encourageant que la continuation de la vie scientifique. Décimés
par la guerre, appauvris par la hausse de tous les prix, génés
par l’insuffisance des ressources que les gonvernements sont
contraints d ’imposer trop souvent aux laboratoires ou aux biblio-
théques, plus souvent encore 1’ime menrtrie par les deuils les
plus eruels, chercheurs et professenrs ont repris saris hésiter
leurs travaux ou leur enseignement, Dans toutes les sciences, et
ccla dans tous les pays, 1’activité des savants témoigne d’une
énergie soutenue par le plus hant idéal. La réunion de ce Congrés
en donne une preuve significative.

Les Congrés internatiomaux d’histoire soni sans doute une
des manifestations les plus caractéristiques de 1'universalité de
la science. Car ils attestent d’une fagon particuliérement frap-
pante ce détachement de toutes les contingences auquel conduit
nécessairement la recherche de la vérité. Pour le mathémati-
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cien, pour l’astronome, pour le physicien on le chimiste, ce
détachement se comprend sans peine. Il est bien plus difficile
pour 1'historien, L'historien, en effet, ne se trouve pas, vis-a-vis
de l’objet de ses études, dans la situation dn natoraliste
vis-a-vis de la nature. Sa personnalité y est pour ainsi dire en
jen. Comment, s’il étudie 1'histoire de son pays, pourra-t-il
oublier que ce pays est sa patric; si ¢’est 1’histoire de sa reli-
gion, qu’clle est la source de sa croyance; si c’est 1’histoire de
son parti, que ce parti a droit & sa fidélité?

Pour arriver & 1’objectivité, & 1’impartinlité sans laquelle il
n'est pas de science, il Ini fant done ecomprimer en lui-méma et
surmonter ses préjugés les plus chers, ses convictions les mienx
assises, ses sentiments les plos naturels et les plus respectables.
Peui-&tre lui est-il impossible d’arriver & nn tel renoneement.
11 8’y essale pourtant, ear il sait que e’est & ce prix senlement
qu’il méritera bien de la science. Il pent, ou, du moins, il doit,
quoi qu'il lui en puisse coiiter, dire avec Pasteur : «Il n’y a ic
ni religion, ni philosophie, ni athéisme, ni matérialisme, ni gpiri-
tualisme qui tienne. Je pourrais méme ajouter : comme savant,
peu m’importe. C’est une question de fait, et je 1’ai abordée sans
idée préconcue; je ne puis que m'incliner devant ’expérience,
quedle que soit sa réponse. »

Eh hien! cette conception de la science, n'est-ce pas d’elle que
sonf sortis les Congrés internationanx d‘histoire? N’y répon-
dent-ils pas entiérement, eux qui convient & étudier dans le
meme esprit, suivant la méme méthode, sans rechercher rien
d’autre que le vrai, tous les historiens indistinetement, quels que
goient leur pays, leur nationalité, leurs confessions religieuses?
N’affirment-ils pas cette vérité, banale sans doute, mais d’une
application si difficile, que la science n’a pas de patrie? Ne sont-
ils pas I’hommage le plus éclatant rendn & ce détachement néees-
saire dont je parlais tout & 1'heure? Voild pourquoi de telles
assemblées sont salutaires, et voila pourquoi aussi quand, en
1921, la Royal Historical Society de Londres a offert aux histo-
riens belges de réunir &4 Bruxelles le V* Congrds international
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des sciences historiques, ceux-ci ont accepté avec jole une si
belle mission.

Ils V’ont acceptée avec joie, muis aussi avec reconnaissance.
Car ils savaient bien que la proposition qui leur était faite s’ex-
pliquait surtout par cette sympathie dont leur pays} aprés la
guerre, a recu tant de prenves. Et laissez-moi tout d’abord, Mes-
sieurs, vous en remercier en leur nom avee la plus profonda
gratitude.

Vons ne trouverez pas ici la somptuosité qui a marqué les
derniers congrés. Ni 1’époque ol nous vivons ne le permet, ni
surtout la situation dans laquelle se trouve encore la Belgiqne
— sans parler de celle de son change. Mais ce que vous trouverez,
co sera 1’accueil le plus amical et anssi, soyez-en sfirs, 1’état
d’esprit que tous, j’en suis certain, vous soubaitez de trouver.

Pour se montrer dignes de la confiance que 1’on a placée en
eux, les historiens belges se sont efforeés de renouner la tradition
gloriense dont ils se tronvaient momentanément les dépositaires.
Ils ont voulu que ce Congrés d’aprés-guerre fiit, antant qu’il
était possible, le pendant de ses prédécessenrs de Paris, de
Rome, de Berlin et de Londres. Dans toute la force du iferme, ils
1’ont voulu international; ils ¥ ont invité, sans d’ailleurs en,
exclure personne, tous les Etats admis dans la Société des Na-
tions. La pensée qui a présidé & leur orgaunisation a été cette
pensée d’impartialité scientifique dont je parlais tont & 1’heure.
Ils n’ont rien négligé pour que l’air que vous respirerez ici, ce
80it 1’air dos hauntenrs, le seul gui convienne & la science.

Vous ne trouveres point ici, disais-je, 'esprit d’aprés-guerre,
mais vous vous attendez peut-8tre i ce que, en ouvrant cette assem-
blée, il apparaisse utile de jeter un coup d’eil sur certaines
conséquences, sur certaines lecons peut-étre, que les historiens
peuvent tirer de la guerre. Semblable préoccupation paraitrait
superflue, sans donte, 81 1’un des caractéres précisément de
notre science n’était 1’élargissement continuel de son objet dans
la durée. A mesnre que le temps s’écoule, son domaine augmente.
11 était hier moins étendu qu’il ne I’est aujourd’hui, et tont nou-



vean fait que nous apporte la succession ininterrompue des
événements est pour nous 1’analogue de ce que, pour 1’expéri-
mentatenr, est la découverte d’un nouvean phénoméne de la
nature. Or, l'importance de ces faits est éminemment variable,
11 en est qui sont tellement considérables, tellement chargés, si
1’on peut ainsi dive, de signification, tellement en contradiction
avec notre attente, tellement incompatibles & nos prévisions on
& nos hypothéses, qu'ils nous forcent de soumettre & la eritique
les théories on les méthedes qu'ils ont désorientées. La convul-
sion par laquelle vient de pasw=er le monde a été pour les histo-
riens ce qu'un eataclysme cosmique serait pour un géologue.
La société a été si profondément bouleversée gqu’elle 8'est rivélée
sous des aspects nouveaux, qu’elle a posé des problémes inatten-
dus et démontré 'insuffisance de bien des solutions. Méme au
point de vue de la technique de notre scicnce, que de questions
na souléve-t-elle pas! I1 me suffira de mentionner ici celles qui
conocernent 1’authenticité, 1'interprétation et la conservation de
cette multitude de documents écrits on figurés que recueillent
de toutes parts les archives ct les musées de la guerre. Nous leur
avons consacré une section spéciale du Congrés et je n’entends
point anticiper ici sur ses travaux. Je vondrais senlement vous
soumettre quelques réflexions d’ordre tout & fait général tou-
chant certains enseignements qui me paraissent découler des
événements dont nous avons été les témoinas.

Durant tont le cours de la gnerre, les belligérants ont mis
particuliérement deux sciences en réquisition : 1'histoire et la
chimia. Celle-ci leur a fourni des explosifs et des gaz; celle-1a,
des prétextes, des justifieations ou des excuses. Mais leur sort
a été bien différent. La néeessité imposée & la chimie ne contra-
riant point sa nature, elle a pu, tout en servant les armdées,
faire de précieuses décomvertes. L’histoire, au contraire, en
se jetant dans 1’aréne y a perda trop souvent ce en quoi consiste
son essence méme : la eritigue et 'impartialité, Il lui est arrivé
de se laisser emporter par la passion, de défendre des théses, de
ne plus se soncier de comprendra et de se subordonuer aux mili-
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taires et aux politiques (1). En cela, d’ailleurs, rien d’étonnant.
A toutes les époques, les princes ont prétendu la mettre au service
da leur ambition ou de leurs appétits. Elle n’a fait de nos jours
que ce qu’elle faisait déjd au xvu* et au xvin® sidele, gnand elle
fournissait anx rois, &4 un Louis X1V, par exemple, ou & mn
Frédérie II, des raisons suffisantes d’attaquer leurs voisins.
Mais nos Etats nationaux lui ont imposé une téiche bien auntre-
ment lourde que celle dont 1’avaient chargée les Etats absolu-
tistes de I’Ancien Régime. Il ne s'agissait plus pour elle d’agir
sur quelques diplomates : elle devait convaincre de la justice de
leur cause ces multitudes de citoyens qui votent et qui com-
battent. Il ne lui sufisait plus, comme jadis, d’'interpréter des
généalogies princiéres et de discuter des traités : elle devait
sontenir le courage et la econviction des penples en évoquant tout
leur passé au profit de la guerre, en lenr monfrant dans leurs
adversaires des ennemis naturels ct héréditaires, en les dépei-
gnant depuis les temps les plus reculés comme s’ils avaient ton-
jours été aux prises, comme si la grandenr des uns entrainait
nécessairement 1’asservissement des autres, comme si, enfin,
leur civilisation leur appartenait en propre, était la manifesta-
tion exclusive de leur génie, la création originale de lenr esprit,
et comme si son existence méme étnit 1’enjen de la lutte.

Cette exaspération ne s’explique pas seulement par 1’enthou-
siasme ou 1’angoisse patriotiques. J1 faut aussi en chercher In
cause dang une théorie singuliérement propre a 1’exciter en la
justifiant, je venx dire dans la théorie des races. Ne donnait-elle
pas, en effet, nne base scientifique anx outrances dunationalisme?
Ne trouvait-elle pas, dans la différenciation physigue, 1'origine
de la différenciation morale et intellectuelle? Ne fournissait-elle

(1) Je m'ai pas Lesvin de faire olwerver gue je me parle qu'en général, Il y a en
d*admlirables exceptions. 1el comme plus loin, je ne cherche b caractérizer que la
tendance dominante de I'histoire pendant la guerre, Je suis d’willenra trds convainen
que les déformations qnialle a subies ne sont que des réflexen inconscients prosogues
par Vexcitation sentimentale, Quand je parle du mangne d'impartialité. je n’entends
nullement parler d’'un manque dimpartialité vouln, Certaines personnes se sont,
1] est wvral, rendues coupables d’une alération Intentiommells de 1a véritd, mais
ces personnea ne meéritent & sucun Ggard le nom d'historiens, il n'en est pas
question icl
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point la preuve dela diversité qualitative des peuples et ne dédui-
sait-elle pas de cette diversité, vonlue par la nature, la nécessité,
la fatalité de la guerre qui devait soumettre le plns faible au
plus fort? Or, cette dootrine, la gnerra méme semble bien en
avoir prouvé l’inanité. Elle a montré, en effet, des peuples de
méme race se dressant les uns contre les antres. Klle a fourni
la preuve que ce guni vnit les hommes, ce n’est ni la communauté
des caractéres ethnographiques, ni la parenté des langues, mais
la volonté collective de se dévouer jusqn’a la mort & la défense
d’un méme idéal ou d’intéréts identiques. On disait que les gon-
vernements et les formes politiques déecoulent de la race et que
1’absolutisme, par exemple, est implanté par elle an eccur des
sujets. Nous avons va cependant des nations chez lesquelles il
était prétendument inné, le rejeter avee horreur. Bref, dans tous
les domaines, les faita ont réfuté la théorie, et il faut sans doute
g'en réjouir puisqu’elle était auvssi malfaisante qu’elle est
erronée, .

Malfaisante, elle ne 1’6tait pas moins, d’ailleurs, au point da
voe intellectuel qu'an point de vue moral. Car elle se met en
opposition flagrante avec le principe méma de la recherche seien-
tifigue. Au lien de seruter patiemment les faits pour décounvrir
en eux-mémes leur signification, elle les soumet arbitrairement
au dogme qu’elle professe. Elle posséde d’avance la solution des
problémes a résoudre. Rien de plus commodoe que d’invoquer
le schibboleth de la race : cela permet de tout expliquer sans
rien comprendre.

La vraie méthode ne serait-ella pas de proeéder précisément
au rebours? Je veux dire de ne recourir au facteur de la race
que quand toute autre tentative d’interprétation ayant échoné,
foree serait bien de s’adresser & lui. On s’apercevrait alors com-
bien il est décevant. Pas un senl des peuples que nous connais-
sons, en effet, n’est de race pure; tous sont le produit d’un mé-
lange de populations diverses et dont le dosage, et méme la com-
position exacte, nous échappent. Comment se reconnaitre, dés
lors, an sein d’une telle complexité et se débrouiller au milien de
co chaos ? Mais il est plus évident encore que 1’on se plait trop sou-



vent & reconnaitre 1’action de la race dans des phénoménes que
I’analyse eritique dévoile comme de simples phénoménes sociaus.
Les conditions géographiques, les conditions économiques, une
foule d’autres circonstances ancore influencent le développe-
ment des peuples, 1’accélérent en certaines contrées, et lo re-
tardent ailleurs. I1 en résulte qu'a la méme daie les divers
peuples appartiennent cependant & des époques différentes du
développement général, parce que chez tous le temps ne s’est
pas écoulé, si 1’on peut ainsi dire, avec la mime vitesse. La
période gque nous appelons moyen dge ne 8’est-elle pas prolongée
bien plus longtemps chez certaines nations que chez certaines
autres? Dés lors, ne convient-il pas, avant de juger do 1’origina-
lité d’une institution, par exemple, ou d’une coutume, de sa
demander si, an lieu d’en faire hiitivement honneur an prétendu
génie national, il ne faut pas la considérer tout bonnement
comme une survivance og un archaizme? De grands progrés ont
déja été réalisés en ce sens. Nous savons aujourd’hui, grice a
D’ethnographie compnrée, que la constitution politique et la droit
des sociétés primitives présentent, en général, le méme spectacle.
Il n’est plus possible de revendiguor, aussi bien pour les Greces
que pour les Romains, les Celtes, les Germains ou les Slaves, une
place & part et privilégiée en dehors du commun de Uhumanité.
Partout, dans ses traits essenticls, le développement général
est de méme nature et passe par des phases analogues. Sans
doute, cette ressemblance ne va pas jusqu’s Videntité Om reléve
dans le détail des différences innombrables. La plupart d’entre
elles sont évidemment le résultat de P’ambiance. Un peuple bar-
bare voisin de peuples plus avaneés ne présentera pas la méme
physionomie qu’un peuple barbare entouré d’autres harbares.
Le climat, le relief du sol, sa fertilité, sa proximité on son éloi-
guenent de la mer ont aussi exereé leur action et, petit & petit,
dégagé et précisé de plus en plus les tvpes nationaux. Ce qu'il
faut attribuer & la race en dernidre analyse, qu’est-ce done, sinon
ce qui demenre antrement inexplicable? Et cela revient & dire
qu’invoquer la race, c’est une maniére d’affirmer notre igno-
rance, et gqu’en bonne méthode il serait plus sage de 1’avouner
que de prétendre résoudre 1’inconnu par I'inconnu.



Je n’ignore pas l'objection gue 1’cn peut soulever ici. Beau-
coup d’historiens prétendront que ce qu’ils appellent race, ce
sont précisément ces types nationaux, lentement émergés des
origines communes, mais qui, une fois formés, doués d ’une indi-
vidualité propre, ne se développent plus que conformément &
eux-mémes et suivant les lois de leur nature particuliére. Que
faut-il croire de cette identification de la race avec la nationalité?
La littérature de guerra, en matiére historique, 1’a acceptée
presque sans exception. Permettez-moi de m’y arxéter unm
instant.

Certes, il serait puéril de nier que les nations modernes pré-
sentent, & qui les observe méme superficiellement, des diffé-
rences si iranchées qu’elles vont parfois jusqu’au contraste.
Leur art, leur littérature, leurs institutions, leur constitution
sociale nous offrent les nuances les plus diverses, et nous parlons
de 1’éme, du génie et de 1'individualité dea penples comme si
les penples étaient, en effet, des individus. Quelle réalité se
cache cependant derridre ces métaphores, et dans quelle me-
sure un peuple est-il comparable & une personne? Voila siire-
ment, 8%l est homme de scienee, une des guestions principales
qui puissent se poser & 1’historien.

Je constatais tout & 1’heure les services éminents que la mé-
thode comparative avait rendus 4 la connaissance des civilisa-
tions primitives. Or, cette méthode, on renonca i 1’employer dés
que l’on aborde 1’étude des civilisations plus avancées. Pour-
quoi? J’en cherche le motif sans le frouver. On dira peut-8tre
que la sociologie s’offraici a4 1’historien et lni permet de déméler,
gous la diversité dea développements nationaux, les caractéres
communs du développement général. Certes, personne ne discon-
viendra que la sociologie n’apporte i l’historien un précienx
concours. Mais encore faut-il bien remarquer qu’elle ne nous
fournit guére jusqu’ici gue des hypothéses — hypothéses utiles,
suggestives et fécondes, j'en demeure d’accord, maig trop flot-
tantes et trop provisoires pour qu’il soit possible de batir sur
elles, .

La sociologie est une science apparentée i 1’histoire, mais elle



na se confond pas plus avee elle que 1’histoire économique, par
exemple, ne se confond avec 1’économie politique ou ’histoive
dn droit avec le droit. Elle peut indigquer & I’historien des points
de vue, elle na peut pas lui imposer sa méthode.

11 reste done, si nous voulons comprendre les originalités et
les individualités nationales, qu'un seul procédé s’offre & nous,
et c’est celui de la comparaison. Par elle, en effet, et par elle
seuls, nous pouvons nous élever & la connaissance scientifique.
Nous n'y arriverons jamais si nous nous confinons dans les
limites de 1'histoire nationale.

Il va sans dire que je n’entends point parler ici du travail de
1’érudition. La paléographie, 1a diplomatigue, 1’épigraphie, la
numismatique, 1’édition et la ecritique des sources, bref la pra-
tiyue de ce métier délicat et passionnant gréce auguel 1’histoire
découvre, dégrossit et améne A pied d’cuvre ses matfriaunx,
requiert une technique qui est dans toute la force du terme une
technique scientifigue, et sans lagquelle 1’bistoire, d’aillenrs, ne
serait qu'un genre littéraire. Quand je parle de connaissance
gcientifique, je n’envisugd que la construction historiqme; je
pense non point & la eritigne d’élaboration, mais & la critique de
synthése (1). Et e’est & propos de celle-ci, et & propos d’elle
seule, que je ne puis m’empécher de relever 1'insutfisance et le
danger de la méthode qui consiste & traiter 1'histoire d’un peuple
du point de vue de ce peuple méme, & la disposer et & 1’organiser
comme si elle n’existait que pour lui, comme si elle était autre
chose qu’une simple manifestation locale de 1’histoire univer-
selle. Serait-il irrévérencieux de dire qu’il arrive trop souvent
A V’historien de se conduire 4 1'égard de sa nation comme 1’archi-
tecte & 1’6gard de sas clients? I] eherche avant tout & lni fournir
une histoire conforme & ses goits et & ses meenrs, bref, une his-
toire habitable, Mais 1’histoire, en tant du moins gu’elle reven-
dique le nom de science, ne 8’applique pas & la pratique, elle ne
a’applique gu'd la vérité. Et comment est-il possible de décou-
vrir la vérité, si ce n’est en tonrnant ses regards vers clle?

(1) On salt que c'est & cette critique de synthise nue s’applique depuis plusisura
annéea Pexcellenle Rerxe de synthise historigue dirigée par M. H. Berr.
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Il n’y a de science que du général, et pour comprendre L’his-
toire d'un peuple, il faut dene non seulement le situer & la place
qu’il occupe dans 1’ensemble des autres peuples, mais encore ne
jamais perdre de voe cenx-ei durant qu’on 1'studie. C’est Ia le
senl moyen d’échapper aux mirages de 1’imagination, aux illu-
sions de la sensibilité, aux entrainements du patriotisme, Les
anciens biographes n’envisageaient dans leur héros que lui-
mdéme et attribuaient toutes ses actions & son caractére ou & son
génie. On en ast revenu, et ¢’est & qui, aujourd'hui, s’efforcera
de déméler duns un grand homme ce qu’il doit & son milieu.
L’histoire, il faut bien 1'avouer, tombe encore trop souvent dans
1’erreur de ces anciens biographes. Ella considére les peuples
comme autant d’individos isolés. Elle en parle souvent comme
i chacun d’eux était seul de son espéce dans le monde et comme
Bl 8a civilisation était un phéuomeéne de génération spontanée.
A tout le moins fait-elle effort pour rédunire an minimum ce
qu’il doit & ses voisins, comme si ¢’était une déchéance que d’ap-
partenir & 1’humanite.

N’est-il pas évident que ce point de vue, que j’appellerai, faute
de mieux, le point de vue ¢ ethnocentrique », est ee qu’il y & de
plus oppoaé & la seience? Les sciences naturelles nous montrent
ici le chemin & suivre. Lenr objet, ¢’est toute la natnre. Pourquoi
celui de I’historien n’est-il pas toute 1’histoire?

11 serait vain d’objeeter qu’il est impossible & un seul homme
de connaitre toute 1’histoire. E~t-il possible & un physicien on
& un chimiste de eonnaitre, non pas seulement tonte la nature,
mais méme toute la physique ou toute la chimie? Chacun d’eux
est bien obligé de n’explorer qu’un coin de 1’immense domaina
et, comme on dit, de se spécialiser. Mais chacun d’eux anssi sait
bien que sa spécialisation ne vaut qu’en fonction de ’ensemble,
et que tonte la science se répercute et est impliquée dans son
humble labeur. Bref, son point de vue, dans toute la force du
terme, est nniversel. Pourquoi n’en est-il pas de méme de 1'his-
torien? Pourquoi au point de vue universel préfere-t-il presque
toujours le point de vue national, je dirais volontiers le point
de vue local?
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Obsarvons que cette préférence est de date relativement ré-
centa, L’Antiguité, le moyen age, la Renaissance, le xvin® siécle
en sont exempts, D'Hérodote & Voltaire et & Herder, on connait
quantité de synthéses s'cfforcant de représenter ou d’expliquer
le passé de I’humanité tout entiére. Il importe pen que le Dis-
cours sur Vhistoire universelle ou 1’Essai sur les maurs s’in-
spirent d'idées bien différentes : sur 1’objet méme de 1*histoire
ils sont d’accord. Que le chrétien y reconnaisse les desseinas de
la Providence ou que le philosophe la soumette &4 son rationa-
lisme, ils 1’envisagent 1’un et 1’autre dans sa totalité, ou, pounr
mienx dire, dans son unité. A cette unité, le romantisme et le
nationalisme du xnix" siécle ont opposé la diversité. De méme
qu’ils ont poussé les artistes & rechercher la couleur locuale, ils
ont orienté les historiens vers 1’étude des earactéres particuliers
qui différencient les peuples. L’histoire est devenue plus vi-
vante, plus pittoresque, plus passionnante qu’elle ne 1l’avait
jamais été. Elle est devenue en méme temps plus riche et plus
précise. La critigue des sonrces a réalisé d’admirables progreés,
des découvertes splendides ont révélé des civilisations incon-
nues, aucune des manifestations de 1’activité sociale n’a été
négligée, ni le droit, ni les mceurs, ni 1’économie. C’est & juste
titre que ’on a pu donner au sidele qui vient de finix le nom de
sidele de 1'histoire.

Pourtant, son ceuvre grandiose apparait plus savante que
scientifique. Elle est sans égale pour 1’abondauce des matérianx
qui ont été mis an jour et pour le soin avec lequel ils ont été
préparés. Mais peut-on en dire antant des synthéses qu’elle a
produites? I1 semble bien qu’A mesure que le champ de 1’his-
toire s’agrandissait, cclui de la vision historique allait se rétré-
cissant, et il se rétrécissait davantage & mesure que l’on se rap-
prochait de notre temps, c¢’est-d-dire, reconnnissons-le, & mesure
qua le nationalisme et 1'impérialisme s’affirmaient davantage.
11 est frappant de voir a quel point le passé national attire et
absorbe dans chaque pays l’attention des travailleurs. Et cela,
sans doute, n’est pas un mal. Mais le mal git dans 1’esprit
d’exclusivisme avec lequel on aborde ce passé. On s’enferme en
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lui, on ne voit que lui, et on se rend ainsi incapable de le com-
prendre. Au vrai, il faut reconnaitre que ce qui manque le plus
& nos histoirps nationales, si brillantes qu’elles soient par ail-
leurs, ¢'est 1’objectivité scientifique, et, disons le mot, 1'impar-
tialité. Et ce manque d’'impartialité, je me garderai bien de dira
qu’il est voulu, mais je dirai qu’il est fatal. Les préjugés de race,
les préjugés politiques, les préjugés nationaux sont trop puis-
sants sur l’homme pour qu’il puisse leur échapper, a’il ne se
place hors de leur atteinte. Pour s’en affranchir, il faut qu’il
s’éléve jusqu’i ceito hauteur d’ot 1'histoire apparaissant tout
entidre dans la majesté de son développement, les passions pas-
sagéres du moment se calment et s’apaisent devant la sublimité
du spectacle (1). Comment y arriver, si ce n’cst par la méthode
comparative? Elle seule est capable de faire éviter & 1’historien
les piégoes qui l’entourent, de lui permettre d’apprécier & leur
juste valeur, & leur degré précis de vérité scientifique, les faits
gu’il étudie. Par elle, et par elle aeule, 1’histoire pent devenir
une science et s’affranchir des idoles du scntiment. Elle le de-
viendra dans la mesure ol elle adoptera pour l’histoire natio-
nale le point de vue de L’histoire universelle. Dés lors, elle ne
sera pas senlement plus exacte, elle sera aussi plus humaine. Lo
gain scientifique ira de pair avee le gain moral, et personne ne
se plaindra si elle inspire un jour aux peuples, en leur montrant
la solidarité de leurs destinées, un patriotisme plus fratcrmel,
Plus conscient et plus pur.

(1) Les iddes exposdes ici ne prétendent & ancume originalité, Klles étaient déjh
dane l'air nvant la guerre. Celui qui obzerve le mouverment général de la littérature
historique constate combien les histoires universeles se sont mnultiplidea depuis
quelque temps. Un certain nombre d'entre elles étaient sans donte plus géndrales
gqu'nniverselles et visaienty davantage & exposer les faits qu'k les expliquer, Il n'em-
péche gue la tendance existailt vers une conception historigue plus acientifiqne. C'eat
cette eonception qui préside i l'Slaboration du grand ouvrage publié depunis 1920
sous la direction de M. H. Berr : L'dvoluiion de Phumanitd,
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