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LETTRE DE M. PIRENNE

au Comité de la rédaction de la Revue générale.

A Messieurs les Membres du Comité de Rédaction de la Revue Genérale.

La Revue Générale a publié, dans son numéro du 1 février dernier, pp. 341-
345, un article intitulé : Une lecon d’honnételé scientifigue donnée aux
Boliandistes, et signé : un Bollandiste. L’auteur de cet arlicle s’occupe lon-
guement de ma récente édition de I'Histoire du meurtre de Charies le Bon
par Galbert de Bruges, (Paris, Picard, 1891). Il lui a échappé, involontaire-
ment peut-étre, certaines insinuations qui pourraient faire croire aux lecteurs
de la Revue Générale que je me suis laissé dominer, en composant ce travail,
par des idées fort éirangéres & la seience. Personnellement mis en cause, je
crois devoir a ’article du Bollandiste quelques mots de réponse. Je prie vos
lecteurs de m’excuser si je les occupe, i cette place, d’'une question, d’ailleurs
trés mince, de pure érudition.

Mon édition de Galbert contient aux §§ 113, 114, 113 et 118, quelques phrases
qui ne figurent pas dans celle que Henschen et Papebroch ont donnée, en 1668,
au tome | de Mars dans les Acta Sanctorum. A propos de ces passages inédits,
j'avais imprimé en note les lignes suivantes : « Ces passages renfaermant des atta-
ques trés violentes contre le clergé, il est probable que les Bollandistes se seront
fait scrupule de les insérer dans leur édition. I7 est, en effet, difficile d'ad-
metire qu'ils aient manqué dans tous les manuserits que ces savants ont eus
a leur disposition. lls devaient tout au moins figurer dans le manuserit de Du-
chesne dont ils se sont servis, puisque, comme je l'ai dit (p. XX, n. 1), ce
manuscrit est étroitement apparenté 4 ceux d’Arras, et de Paris ». Il était diffi-
cile, je pense, de s’exprimer avec plus de modération. Pourtant, & propos de
cetle note, je me vois accusé ou d-avoir éerit bien dla légére ou de métre laissé
aveugler par d'éiranges préjugés (1), Je tiens beaucoup 2 prouver, en quel-
ques mots, qu'il m’est facile d’éehapper i ce dilemme.

L’édition de Henschen et Papebroch a été établie d’aprés divers manuserits
aujourd’hui disparus. Parmi ceux-ci, s’en trouvait un daprés lequel A. Duchesne
avait publié en 1631, certains extraits de Galbert {2). Or le lexte de ces extraits
est identique 2 celui que m'ont fourni, aux mémes passages, les trois manuscrits
dont je me suis servi de mon ¢6té (A). Dés lors, il n’est pas témeéraire de eroire que,
dans les parties non publiées, le manuscrit Duchesne présentait la méme recen-
sion que ceux que j’ai eus sous les yeux (B). Les Bollandistes ayant fait collationner
le manuserit Duehesne (3), il est donc probable qu'ils ont pu eonnaitre ies pas-
sages inédits qui figurent dans mon édition et qui manquent dans la leur (C).Ceite
eonclusion n'a pas, sans doute, la rigueur d’une démonstration mathématique.

(1) Ces préjugés ne semblent pas avoir frappé le R. P. Chérot qui a fait dans les
Etudes religienses publices par des Péves de ln Compagnie de Jésus (Paris, 31 octo-
bre 1891, p. 8Y90) un éloge sans réserve de mon éditien.

(2) A. Duchesne, Histoire généalogique des maisons de Guincs, d'Ardres, de Gand
et de Coucy, pp. 69, 70, 196, 197, 203, 206, 207, 208, 254, 233.

(3) Ex quo curavi nonnulla Loca conferri : il est permis de croire que les lore en
guestion sont ceux qui n'avaient pas été publiés par Duchesne.
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Elle ne constitue pas une preuve décisive ef pérempioire. On pourra toujours
supposer que le collaborateur de Henschen et Papebroch les a mal renseignés,
gu'il n’a pas collationné les passages en question, ete. Mon argument n’élablit
gu'une vraisemblance ou, si I'on veut, qu'une présomption. Aussi, je me suis
bien gardé de Pinvoquer seul. Ma note indique, en effet, une seconde raison de
croire & 'omission des passages inédits. « 11 est défficile d'admetire, ai-je écrit,
quils aient manqué dans fows (1) les manuserits que ces savants ont eus & leur
disposition (D). » Sans doute, si I'on parvenail & démontrer que ces passages sont
interpolés, cet argument n'aurait plus guére de force. On pourrait, dans ce cas,
conjecturer avec une grande vraisemblance, que les manuserits des Bollandistes
présentaient une recension du texte de Galbert et que ceux dont je me suis servi
en contenaient une autre(E). C’est 'idée qu'émet mon contradicteur, sous une
forme d’ailleurs trés dubitative (F). Un moment de réflexion le convaincra, je
pense, de la fragilité de son hypothése.

§'il a existé deux recensions différentes du texte de Galbert, 'une contenue
dans les manuserits fous disparus de Henschen et Papebroch, 'autre représen-
tée par fous les manuscrits encore existants, il est bien éirange que, sauf
en quatre endroits, ces deux recensions soient identigues. A vrai dire, le fait
n’aurait rien d’impossible (@), mais il faudrait da moins, pour qu’on pit 'admettre,
qu'il fit vraisemblable. Or il ne I'est pas. On ne peut déeouvrir les raisons qui
auraient poussé un copiste a intercaler dans le récit de Galbert les passages in-
criminés. Un interpolateur n'agit pas, en général, par dilettantisme : il a un hut
en moditiant le texte d’'un chroniqueur. Or, dans le eas ¢ui nous occupe, il est
impossible de découvrir ¢e but (H). En oulre, si les passages inédits sont des inter-
polations, ils sont des interpolations trés anciennes, Il suffit de les lire pour voir
que celui qui les a éerits se trouvait 2 Bruges en 1128. De trés bonne heure, le
texte de Galbert aurait done été répandu en Flandre et I'un de ses exemplaires
aurait été pourvu, par un contemporain, de quelques détails supplémentaires
qui auraient passé ensuite dans toute une famille de manusecrits, la seule qui,
par un hasard providentiel, est venue jusqu'a nous (2) (I).Tout cela est inadmissi-
ble. J’ai montré dans la préface de mon édition que I'histoire du meurtre de
Charles le Bon est restée ignorée pendant des siéeles. Tel gue nous avons eon-
servé, le récit de Galbert n’était certainement pas destiné A paraitre devant le
public. Du XIIe au XVI® sidcle, aucun chronigueur ne Y'a utiliss. Or, on le sait,
les interpolateurs ne s’attaquent guére, pour de bonnes raisons, qu'aux ouvrages
trés populaires.

Mais, objecte encore mon adversaire, « 4 aucun des quatre endroits inerimi-
nés, la suppression n'introduit de lacune dans le texte ». Cela n’a rien que de
fort naturel. Galbert a éerit au jour le jour : il ne nous a pas laissé un réeit suivi
des événements. J'ai pris soin d’en avertir mes lecteurs : « Il est visible, ai-je dit
dans ma préface, que I'on n'a pas devant soi une rédaction définitive. Plusieurs
événements sont racontés deux fois ; d’autres, arrivés tardivement a la eonnais-

(1) En admettant méme que le manuscrit Duchesne n'ait point contenu les pas-
sages inédits, il roste & expliquer I’absence de ceux-ci dans les treis autres manus-
crits dont les Bollandistes se sont servis,

(2) Il y a plus. Si le passage inédit du § 113 est interpolé il a été introduit dans le
texte de Galbert avant que celui-ci et terminé son ouvrage ! Quand il a été écrit, en
effet, Guillaume de Normandie vivait encore, comme le prouvent les mots : nee
puto nostrum sacerdotem velle ab anathemate cessare donec Willelmum consulem, .,
oxilio adduxerit, Or Galbert n’a cessé d’écrire qu'aprés la mort de Guillaume ! (J)
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sance de l'auteur, sont placés longtemps aprés leur date et interrompent 'ordre
chronologique du récit. En beaucoup d'endroits, on remarque des contradictions
frappantes. Ailleurs un nofandum introduit brusqoement, au cours de la nar-
ration, des détails complémentaires ». Dans ces conditions, persenne ne trouvera
étonnant que la suppression des fameux passages n'introduise pas de lacune
dans le texte. On pourrait en dire autant d'une quantité d’autres passages, sur-
tout dans la seconde partie du réeit, la plus imparfaite de 'ceuvre, et a laquelle
précisément appartiennent les §§ 113, 114, 118 et 118.

Je n'insisterat pas plus longtemps. 1l est évident, pour moi, que I'hypothése de
I'interpolation doit éire nctlement écartée. Les manuserits perdus de Galbert ont
du étre identiques selon toute apparence & ceux qui subsislent encore Des lors
je ne pouvais que supposer (1) 'omission volontaire des passages inédils dans
I’édition de Henschen et Papebroch.

Le motif que j'ai eru devoir aitribuer & cette omission est un serupule religieux.
Les passages inédits en effet, de 'aveu méme de mon coniradicteur « expriment
tous la méme pensée qui semble éire une idée fixe, celle de linutilité de eer-
taines pratiques en face de la volonté divine disposant de toutes choses (2) ».
Toutefois, le Bollandiste écrit que « je n'avais pas & chercher bien loin pour
me convaincre que le mobile prété par moi aux Bollandistes est une chimére
de mon imagination ». Il allégue que les §§ 83 et 83 de Galbert, que 1’on trouve
dans I’édition des Acta Sanclorum « contiennent des atlaques aussi violentes
que celles des extraits qui manquent au texte des Bollandistes (3) ». Je me
permels de ne pas étre de cet avis. Les §§ 83 et 83 contiennent des attaques contre
certains membres du clergé de Bruges, accusés d’avoir recélé ou dérobé des
objets faisant partie du trésor de Charles le Bon. Les §§ 113, 114, 113, 118 ont une
toute autre portée. Ce n’est pas la conduite privée de tel ou tel ecelésiastique qui
en fait 'objet. 1l y est parlé, en termes singuliérement hardis & mon sens, de
certaines cérémonies religieuses et des agissements du clergé dans l'exercice de
son ministére sacerdotal (L). 3’en reproduis iei, dans le texte, les passages les plus
caractéristiques :

§ 113..... Et mirum est quod sacerdos ita Deum incantare possit ui,
velit nolit Deus, Willelmus a comitatu ejiciatur.

§ 114. Hic notandum quod excommunicationes a nostris sacerdotibus
et conira ab archiepiscopo nostro et ejus suffraganeis factae ab invicem
prgrabant, quia nostri excommunicabant Willelmum et archiepiscopt
et eptscopi eorumdem sacerdotum excommunicabant Theodoricum con-
sulem nostrum (4).

(1) Jécris 4 dessein supposer. Il ne serait pas tout a fait impossible, en effet, que
les passages inédits n’aient pas figuré dans les manuscrits de Henschen et Papebroch.
Les scribes qui ont copié ces manuscrits pourraient les avoir omis eux-mémes par
scrupule religicux. Cela est d’ailleurs trés invraisemblable et le Bollandiste ne
signale méme pas cette hypothése. (¥K)

(2) ’avais dit dans la note citée plus haut que ces passages contiennent des attaques
trés violentes contre le clergé. Cela n'est pas tout a fait exact. Ce qui est visé par
Galbert, c'est plutdt 'abus fait par le clergé de Bruges des pouvoirs que lui conférait
son caractére sacré.

(3) Il invoque aussi le § 16 de la vie de Charles le Bon par Walter(dcta Sanctorum
mars I, p. 166). Je n’ai trouvé dans ce passage que des réflexions banales sur Forgueil
des grands tant ecclésiastiques que laics.

(4) Mon contradicteur observe qu’il y a analogie frappante entrele § 116 (il imprime
par erreur 114) et la partie du § 114 (et non 116) que je crois supprimée. Il fait



§ 115. Ilerum nostri sacerdotes idiote (1) dicebani presbylterum ex
Aririca et presbyterum ex Cuislara et Odfridum clericum per incanta-
tiones fugasse in bello consulem Theodoricum el suos, cum Deus omnia
disponat et ordinet.

§ 118 (2). Sed presbyleris adulatoribus bonum fuit quia, cum in qua-
dragesimall sancto tempore concessissent civibus bis comedere in die
quo omnes catholici observabant jejunia et modo in tempore obsidionis
ducts praefait ante vigiliam sancti Jacobi aposioli et Christophort
martyris feria secunda indixissent jejunium in pane et aqua omnidbus
nosiri loci el pueris qui septennes ewstiterant et wuniversis uiriusque
sexus hominibus, cruces ferendo, consulem Willelmum anathemati-
zando, candelas et denarios et ceteras oblationes ventribus tantummodo
wiiles, 1psi sacerdotes in pretium susceperunt, quasi lali jejunio et obla-
tione, ipsum Deum ad injustitiam flecterent...

Je ne reléverai pas la phrase dans laquelle le Bollandiste insinue charitable-
ment que je ne dois pas étre aisément scandalisable én mati¢re religieuse. Sans
doute les textes que je viens de metire sous les yeux des lecteurs de la Revue
Générale ne contiennent rien de bien épouvantable. Mais on y reldve toutefois
des expressions singuliérement audacieuses (3). Galbert les eiit fort probablement
biffées &’il avait en le temps de revoir son ouvrage et Henschen et Papebroch
ont pu se faire scrupule de les reproduire. 1ls ont bien supprimé au § 29, dans
Iintention évidente de ne pas scandaliser leurs lecteurs, deux mots obscénes
qui figurent cependant dans les manuserits (4). Faudrait-il voir aussi, dans ces
deux mols, ["ceuvre d'un interpolateur ? (N)

allusion, je pense, & un passage des pp. 167-168 de mon édition, oit Galbert reproche
au clergé de Bruges J’attirer la colére de Dieu en résistant au comte légitime. On ne
rencontre dans ce passage aucune des expressions, au moins bizarres, qui figurent
dans les fragments inédits. La seule analogie que je constate entre les §§ 114
et 116 est une ressemblance frappante de style. C’est une preuve de plus que le § 114
n'est pas interpolé,

(1) Le Bollandiste me reproche d’avoir écrit idiofe et non idiotac, Feusse peut-étre
mieux fait, en effet, d’admettre cette orthographe, idiote étant un substantif et non
un adverbe. Mais, dans un passage inédit, j'ai eru devoir conserver sans changement
le texte des manuscrits. (M)

(2) A propos du passage inédit du § 118, le Bollandiste écrit gne, s'it avait été
omis pour le motif allégué par mei, la suppression devait commencer aux mots :
Multi aderant divinatores, 11y a la, dit-il, six ou sept lignes qui constituent des
attaques violeates au méme chef que le reste. Voici ces lignes : Multi aderant divi-
natores, et laici el sacerdofes, qui adulabanfur civibus nostris, predicentes eis
quaecuinque scicbunt cives voluisse audire, Si quis vero sapiens de negolio obsidionis
aut de Ioci ct civium periculis immincnlibus verum profitebatur, vilissime repulse
tmpetitus ab ipsie obmutuit. — Je ferai, & mon tour une observation sur le passage
inedit du § 148. On y lit, p. 170 ligue 7, & propos d'un texte cité une fois dans la
préface (p. 2) et une seconde fois au § 16 : uf sepe diximus. Est-il possible d’admet-
tre qu'un iaterpolateur ait écrit cela? Ou bien la preface et le § 16 seraient-ils aussi
interpoles ?

(3) Deum incantare ut velit nolit Deus. — Excommunicationes... ab invicem
pugnahanf. — Presbylerum... per incantaliones fugasse... — Oblationcs ventribus
tantummodo utiles, — Ipsum Deum ad injustitiam flecterent.

{4) Pirenne, p. 51, lignes 5-6.
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Je terminerai ici cette leltre déja trop longue. Sans doute, je puis m'étre
irompé, mais je crois avoir prouvé clairement que je n’ai pas écrit a la légére et
que, sans étre aveuglé par d'étranges préjugés, on peut considérer comme pro-
bable I'hypothése que j'ai émise, En admettant, dailleurs, que ¢elle-ei soit exacte
et que Henschen el Papebroch aient omis par serupule religieux quelques lignes
de Galbert, je ne verrais 14, pour ma part, qu'un fait trés naturel. On n’avait pas
au XVHe si¢cle, du role de P’éditeur les idées que nous professons tous aujour-
d’hui et que le R. P. De Smedl a si bien exposées dans ses Principes de la ¢ri-
tique historique. On ne croyait pas que toujours il fallal tout imprimer.
Chapeaville ne s'est pas attiré le mépris de la postérité pour avoir passé sous
silence certains passages peu édifiants de la chronique de Gilles d’Orval (1). Et
ce n'est pas senlement en matiére religiense que l'on avait de ces scrupules : Pez,
dans son édition de la chronique d’Ottokar de Styrie (2) s’est abstenu de repro-
duire certaines attaques contre Philippe le Bel qu’il eonsidérait eomme trop
violentes. Les grands mots de loyaufé, d’honnéteté scientifique, sont iei fort
déplacés. Depuis deux cents ans l1a critique historique a fait quelques progrés.
On exige aujourd’hui d’une édition des qualités auxquelles personne ne pensait
a 'époque de Henschen et de Papebroch. Ce qui nous parait maintenant fort
grave, élait alors trés excusable, Relever guelques omissions commises par deux
Bollandistes du XVIIe siéele ee n’est point porter atteinte & la eonsidération dont
Jjoulit & juste titre la collection des Acta sanctorum,ni i la réputation de savants
que Pestime de tous les médiévistes place au méme rang que les Mabillon, les
d’Achery et les Marténe et Durand. {(Q)

Agréez, Messieurs, I'assuranee de mes sentiments trés distingués.

HENRI PIRENNE,
Professeur a i Université de Gand.

OBSERVATIONS.

A. M. Pirenne s'est servi, pour établir son texte, de denx manuscrits du
xvre sidcle, si étroitement apparentés qu'ils semblent copiés l'un sur
I'autre, ou du moins dérivent certainement d’un méme original (Préface,
p. xx). [ n’a eu connaissance du troisitme manuscrit que lorsque « le
texte de la présente édition était déja complétement imprimé. » 11

(1) Voir Heller, Monumenta Germaniae historica Script., t. XXV, p 13.
2) Scriptores rerum Austriacarum, t. 111, p. 549,
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