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PIET FRANTZEMN *

Le congrés extraordinaire de la F.G.T.B.
et la démocratie économique

La F.G.T.B. organise, dans le courant du mois de décembre, un
congres extraordinaire qui devra fixer les « objectifs globaux et la straté-
gie de la FG.T.B. » (1).

En préparation i ce congrés, elle a présenté réecemment, lors d'une
conférence de presse, un rapport du professeur H, Janne,

Aucun marxiste ne peut accepter ce rapport: non seulement parce
qu'il renferme des inexactitudes, mais surtout parce que les problémes
sociaux y sont abordés d'un point de vue bourgeois, Visiblement, le but
vis¢ par H. Janne n'est pas de créer une société socialiste, dans laquelle
la bourgeoisic serait délogée de sa position dominante, mais bien celui
d'apporter quelques aménagements a la société néo-capitaliste, sans modi-
fier fondamentalement la structure de classes.

Dans I'étude qui suit — qui n'a toutefois pas été diffusee par la
F.G.T.B. (2) — on trouvera une esquisse des caractéristiques principales
du néo-capitalisme et, en outre, quelques mesures de réforme, concrétes,
qui pourraient étre appliquées dans une premiére phase en vue de la
création d'une société socialiste.

Les « réalistes » objecteront que les propositions contenues dans cette
étude ne sont pas réalisables, mais on peut leur répondre :

1) qu'eux-mémes — et ce depuis plusieurs dizaines d'années —
donnent 'impression de vouloir réformer la société de fond en comble,
alors qu'ils ne préconisent que des mesures accessoires dont la réalisation,

* Professeur A la Vri] Universiteit te Brussel.

(1) G. Debunne : « F.G.T.B. Information », Rapport d'H. Janne, Avant-propos,
1970

(2) Diverses commissions avaient été créées en vue de la rédaction du rappor!
4 soumettre au congrés extraordinaire. Tout comme le rapport d'H. Jannne, I'étude
précitée était destinde & I'une de ces commissions.



contrairement au but visé, ne ferait que renforcer le systéme actuel, de
sorte que, consciemment ou inconsciemment, ils trompent une bonne
partie des travailleurs qui n'ont pas la formation requise pour comprendre
les problemes complexes qui leur sont posés ;

2) que si la direction de la F.G.T.B. a la ferme volonté de s’efforcer
de créer une société socialiste, il lui est parfaitement possible de réaliser
des réeformes de structure, étant donné qu'elle dispose de moyens de com-
munication (journaux, radio, TV) et de possibilités de formation impor-
tantes et que les travailleurs chrétiens ne sont plus les doux agneaux d'il
y a encore quelques années, mais deviennent de jour en jour plus
combatifs.

Penser de fagon vraiment « réaliste » signifie pour le moment radi-
caliser le mouvement ouvrier,

Ce n'est pas parce que le nombre des employés augmente par rap-
port a celui des ouvriers, parce que l'on achéte de plus en plus de postes
de TV et de voitures, parce que les heures de travail ont été réduites,
parce que le pouvoir d'achat réel de chacun s'accroit, que les travailleurs
deviendraient indifférents 4 une analyse marxiste de la société et rétifs
a des réformes sociales fondamentales. Cest le contraire qui est vrai : les
conditions requises pour amener des réformes radicales de la société sont
probablement bien plus présentes qu'elles ne I'étaient avant la premiére
guerre mondiale. Le niveau culturel des ouvriers est en effet beaucoup
plus éleve qu'il ne I'était et la TV offre des possibilités inconnues i cette
époque, La gréve de 1960-1961, la gréve des femmes a la FN, la derniére
gréve dans les charbonnages du Limbourg — pour ne citer que quelques
exemples — prouvent que les travailleurs sont plus combatifs que jamais
¢t qu'ils ne demanderaient qu'a se rallier & un programme solide et rigou-
reux de réformes de structure.

Nombreux sont ceux qui mettent encore leur espoir en la F.G.T.B.

Si ce syndicat ne prend pas en main la direction du mouvement
ouvrier (au sens large du terme) — en particulier par I'élaboration et la
diffusion d'un programme véritablement socialiste, prévoyant des réformes
d2 structure de l'entreprise et de la société — il ira en se désintégrant et
par la méme ne fera que renforcer, tout au moins temporairement, le
capitalisme.

Le devoir de tous les marxistes au sein de la F.G.T.B. est de wveiller
a ce qu'il n'en aille pas ainsi.

1t
PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DU CAPITALISME MODERNE

A. — GENERALITES

Dés avant la seconde guerre mondiale, les pays capitalistes dépen-
daient les uns des autres, dans une large mesure, sur le plan conjoncturel.
Néanmoins, & cette époque, ils conservaient un certain degré d'autonomie,
surtout en matiére de structures économiques et d'investissements.

L'explosion considérable des forces de production, depuis 1945, a eu
pour conséquence que les économies des différents pays capitalistes sont
aujourd'hui de plus en plus imbriquées les unes dans les autres, De plus,
certains pays, comme la Grande-Bretagne et la France, qui occupaient
jadis des positions prépondérantes sur le plan économique et politique,
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sont devenues des puissances de second rang. Le nombre autrefois grand
de centres de décisions qui déterminent la marche de 1'économie mon-
diale s'est progressivement amenuisé et il ne subsiste plus que quelques
pays dominants. Parmi ceux-ci, il convient de citer en premier licu les
Etats-Unis et, dans une moindre mesure, la République Fédérale Alle-
mande et le Japon. Sur le plan de la concurrence internationale, ils sont
parvenus, grice 2 un processus intensif d'accumulation, i rejeter les
autres pays dans une position défensive. De i le fait que les nations
capitalistes moins puissantes cherchent a modifier le cours des événe-
ments en procédant a des regroupements régionaux du type de la C.EE.

Quand on analyse le capitalisme belge, il n'est pas possible de le
dissocier des lois générales de développement inhérentes au systéme capi-
taliste mondial et de l'influence des grandes nations impérialistes. Néan-
moins, le capitalisme belge — i coté de traits qu'il possede en commun
avec le capitalisme international — a connu dans certains domaines, nous
le verrons plus loin, une évolution spécifique.

Une des caractéristiques communes du capitalisme belge et du capi-
talisme international est qu'ils ont connu une croissance économique
continue qui, depuis la libération, n'a été ralentic que par quelques
récessions, et cela grice, avant tout, a la politique de plein emploi menée
dans les pays capitalistes aprés la seconde guerre mondiale. Les rapports
de force entre travailleurs et employeurs sont i la base de la politique de
plein emploi. Les travailleurs ne toléreraient plus le maintien de lon-
gues périodes de déflation, semblables i celle survenue dans l'entre-
deux-guerres. La bourgeoisic et avec elle les gouvernements d'orientation
essentiellement bourgeoise ont compris qu'une longue récession mettrait
leur systéme social en péril. Clest pour I'éviter i tout prix que tout un
éventail de techniques a été créé, dans le scul but de conférer un carac-
tére permanent i la croissance économique.

Dans le cas particulier de la Belgique, nous constatons que le capi-
talisme ne s'est pas adapté a I'évolution rapide des techniques et de I'éco-
nomie. De fait, le capitalisme belge, aprés avoir fait, & la fin du
XIX* siécle, figure de pionnier dans une série de secteurs comme, par
exemple, la construction de chemins de fer et de tramways, I'érection
de centrales électriques, ne fait plus preuve, aujourd’hui, du méme dyna-
misme. En bref, le capitalisme belge a perdu son élan et est devenu
parasitaire & plus d'un point de vue. Clest ce que feront ressortir les
différentes parties de I'étude qui suit.

B. — LE DEVELOPPEMENT SPECIFIQUE
DU CAPITALISME BELGE
§ 1. TRANSFORMATION DU CAPITALISME
CONCURRENTIEL
1. BESOINS CROISSANTS EN CAPITAUX
DES ENTREPRISES

Le trait fondamental du systéme capitaliste a toujours été |'accumu-
lation. La réalisation de bénéfices croissants ne peut s'opérer, en effet,
que par l'utilisation de moyens de production accrus, que ce soit sous
forme de capital fixe et de matiéres premiéres ou sous forme de travail.
La production croissante, qui en résulte, conduit i ce qu'il est convenu
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d'appeler : la reproduction élargie. Les capitaux requis i cette fin n'ont
cessé d'augmenter au fur et i mesure du développement du capitalisme,
en raison d'innovations technologiques au caractére de plus en plus com-
plexe. Sl était relativement aisé, autrefois, aux petites et moyennes
entreprises d'appliquer les différentes inventions, la chose leur est devenue
totalement impossible au cours des deux derniéres décennies. Depuis la
seconde guerre mondiale, le capitalisme est confronté avec une accéléra-
tion scientifique. Les inventions du passé ne réclamaient que des procédés
artisanaux pour leur mise en application ; de nos jours, il s'opére une
interaction continue entre la technique et la science que l'on dénomme
technologie.

Les inventions et leurs applications industrielles se succédent & un
rythme accéléré et cette évolution entraine pour les entreprises une réduc-
tion importante du cycle de renouvellement de leur capital fixe. Les
amortissements qui, autrefois, pouvaient s'¢étaler sur une dizaine d'années
en moyenne, doivent, aujourd’hui, étre résorbés en quelques années. De
ce fait, le capitalisme connait de plus en plus de difficultés & financer
les investissements. Comme ['obtention des ressources financiéres indispen-
sables se fait de moins en moins par I'émission de nouvelles actions et
par l'attraction de nouveaux actionnaires, comme |'émission d'emprunts
obligataires a sensiblement perdu de son importance, les entreprises sont
obligées de recourir, dans une large mesure, au financement par les prix.
Dans ce mode de financement, les prix sont artificiellement majorés d'un
certain taux qui doit englober les amortissements et les investissements
d'expansion. Malgré cela, méme ces sources de financement se révélent
insuffisantes pour alimenter le renouvellement du capital fixe. Le capi-
talisme est donc de plus en plus contraint de faire appel i des fonds
prétés dont la proportion, comparativement aux fonds propres, va crois-
sant, Afin de se procurer ces fonds prétés, les capitalistes sollicitent de
plus en plus I'Etat en vue d'obtenir des subventions en intéréts et en
capital et (ou) sa garantie. De cette maniére, I'Etat est promu au role
d'agent de financement et de garant des bénéfices capitalistes. Le déve-
loppement technologique et le besoin croissant de capital qui I'accom-
pagne ont plusieurs conséquences importantes sur la vie économique :
d'une part des changements de la forme des entreprises (prédominance
accentuée des S.A.) et d'autre part la concentration de plus en plus
poussée des entreprises,

CONSEQUENCES DE L'ACCROISSEMENT DES BESOINS
EN CAPITAUX

a) Les S.A. dominent de plus en plus la wme économique

Comme il a été exposé ci-dessus, le progrés technologique continu
nécessite une énorme accumulation de capital fixe,

Généralement, les moyens financiers requis ne peuvent pas étre trou-
vés dans le cadre d'une petite entreprise. C'est la raison pour laquelle la
création de la S.A. répondait 4 une nécessité réelle pour le capitalisme
et cela dans la mesure méme ou cette forme de société permet au groupe
d'intéressés le plus large possible de souscrire des actions nouvelles.

Il n'empéche que l'économie belge comptait encore il n'y a guére
nombre d'entreprises i caractére familial (par exemple : Bekaert, Solvay).
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Méme celles-ci ont, au cours des derniéres années, changé de nature
juridique et sont devenues des S.A. Il faut attribuer ce changement de
nature i la nécessité pour les entreprises d'attirer de plus en plus de
fonds prétés. En effet, les entreprises obtiennent d’autant plus facilement
du crédit bancaire qu'elles disposent de fonds propres importants.

Si I'on suit I'évolution, I'on constate que les entreprises individuelles
perdent continuellement de leur importance dans ['économie nationale,
alors que la part des sociétés augmente réguliérement.

Les recensements ayant trait i l'industrie et au commerce, organisés
par I'LN.S., mettent en évidence qu'en ce qui concerne la main-d'ccuvre
employée, la part des entreprises individuelles est passée de 26,5 %
en 1937 4 19,9 % en 1961, alors que celle des sociétés a progressé, dans
le méme temps, de 73,5 % a 80,1 %. Dans ce dernier chiffre, les S.A.
interviennent pour 57,1 %.

b) La concentration des entreprises s'accroit, mais demeure insuffisante.

La concentration des entreprises n'est pas un phénomeéne spécifique-
ment belge ni européen ; c'est un phénomeéne mondial. Par la, évolution
du capitalisme répond & une des lois de développement qui veut qu'un
secteur industriel soit d'autant plus mir pour une concentration que le
capital investi par téte est plus élevé.

Bien que la concentration n'ait pas atteint en Belgique l'ampleur
qu'elle revét aux Etats-Unis, elle n'en est pas moins importante. L'on
peut le constater par I'évolution des sociétés par actions belges. Parmi
ces sociétés, la catégoric de celles dont le capital versé dépasse les
100 millions de francs augmente sans cesse (de 55 % du nombre total
des sociétés par actions en 1949 a 68,4 9% en 1967). La concentration
est moins poussée si l'on range les enteprises selon la main-d'cuvre
employée. Bien que, parmi les entreprises industrielles, la catégorie de
celles qui comptent 1.000 travailleurs et plus soit la plus improtante, elle
ne représentent que 23,5 % de l'emploi total dans les entreprises indus-
trielles. Pour les autres secteurs d'activité, a l'exception des transports et
des services publics, la situation est encore bien moins satisfaisante ; I'em-
ploi y est réparti entre nombre de petites et moyennes entreprises, L'on
constate, par exemple, pour 'année 1968, dans un secteur aussi important
pour la vie économique que la construction, que I'emploi se situe & con-
currence de 70 % dans des entreprises qui comptent moins de 100 tra-
vailleurs. Clest la une situation trés préjudiciable 4 une rationalisation
des techniques de construction.

En bref, la dimension de nos entreprises reste, i bien des égards,
surtout sur le plan de 'emploi, nettement trop restreinte pour qu'il soit
possible de lutter efficacement contre des entreprises étrangeres.

La situation est quelque peu meilleure en ce qui concerne le capital
investi par téte. Au cours des derniéres années, de nombreuses entreprises
belges ont, sous la pression de la concurrence internationale, réalisé des
extensions. Mais ces mesures ont été accompagnées, le plus souvent, d'in-
vestissements et de rationalisations, de sorte que 'emploi en a finalement
pati,



2. NECESSITE DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE
POUR L'EXPANSION ECONOMIQUE

C'est un fait bien connu que la Belgique exporte pres de 40 9% de
son produit national brut. Ceci implique que l'expansion économique
est, dans une large mesure, conditionnée par les possibilités de débouches
a l'etranger. Les efforts commerciaux ne sont pas, 4 eux seuls, suffisants
pour ouvrir des débouchés ; de plus en plus, le degré de « technicité »
inhérent au produit et le prix de revient s'avérent des facteurs importants
dans ce domaine. Allier, pour un méme produit, une haute technicité et
un bas prix de revient nécessite l'affectation de capitaux considérables a
la recherche scientifique.

Les statistiques de base de quatre pays européens (France - RF.A. -
Royaume-Uni - Suéde) montrent que la part du P.N.B. destinée a la
recherche sicentifique s'éleve en moyenne a 2,08 % ; le taux correspon-
dant pour la Belgique n'est que de 1,36 %, soit un écart de 0,72 %.
Dans ces conditions, on peut conclure, avec le Conseil National de la
Politique scientifique, que la position des entreprises capitalistes belges
n'est guére brillante sur le plan de la concurrence internationale (3).

Cette situation est aggravée du fait que la Belgique exporte dans
une large proportion des produits semi-finis (par exemple : ciment -
verre - acier) pour lesquels la concurrence sur les marchés internationaux
est plus intense que pour des productions spécialisées,

Ce retard trés marqué, en matiere de recherche scientifique, place
I'industrie belge dans une position d'infériorité par rapport aux entre-
prises étrangéres, par rapport aux entreprises américaines surtout. Certains
secteurs de 'industrie belge ne sont plus & méme d'affronter la concurren-
ce et tombent sous la dépendance (brevets) de I'étranger. Dans un stade
ultérieur, lorsque la concurrence est devenue insoutenable, il faut procé-
der i des fusions (par exemple : absorption des ACEC par Westing-
house). Le résultat le plus fréquent en est une inféodation politique et
économique aux Etats-Unis (par exemple : la livraison des batteuses-
moissonneuses Clayson 4 Cuba tombe sous le coup de I'embargo ; en con-
séquence, l'entreprise belge subit une perte de commandes).

3. ROLE DES HOLDINGS

Si le role des holdings a consisté, durant le XIX® siécle, a créer
avant tout des entreprises nouvelles et & donner une impulsion dynamique
a I'économie belge, cet aspect de leur intervention s'est estompé au
XX siecle. Dans les circonstances actuelles, les holdings sont devenus
des organismes qui gérent des capitaux considérables tout en prenant un
minimum de risques. Les seuls investissements, qu'ils opérent encore, sont
des investisements de rationalisation ou d'approfondissement, dans le but
de comprimer les colits, surtout dans les secteurs traditionnels (verre -
ciment - métaux non ferreux - acier). Les investissements dans les sec-
teurs importants, 4 valeur ajoutée élevée par travailleur (par exemple :
pétrochimie), sont effectués uniquement par des groupes étrangers,

De multiples raisons sont avancées pour justifier cet état de choses.
Ainsi, il est dit que les colits liés & de telles entreprises sont trés élevés,

(3) Conseil National de la Politique scientifique : Rapport Annuel, 1965, p. 152.



surtout en matiere de recherche. Une autre raison serait l'importance des
risques liés aux investissements dans des entreprises nouvelles, du moins
au cours des premiéres années. Un troisiéme motif est la faible rentabi-
litt, Méme le patrimoine industriel existant est abandonné parce que
'entretien en est trop colteux. Ainsi, on a pu prétendre lors de la
reprise des ACEC que cette entreprise ne rapportait en moyenne que
4 % du capital investi. Le Baron Empain assure que les fonds libérés par
la cession des ACEC a Westinghouse peuvent étre investis d'une maniére
plus rentable dans des hotels, des centres de vacances et dans l'infra-
structure touristique. Ceci nous améne au cceur du probléme, Plutét que
d'assumer les risques, le capitalisme se spécialise largement dans des opé-
rations immobilieres. Ainsi, depuis 1953, les transferts immobiliers ne
représentent en Belgique pas moins de 40 % en moyenne de la forma-
tion brute de capital. Il faut mettre I'accent sur le caractére stérile des
transferts immobiliers dans la mesure ou ils réduisent les investissements
productifs.

CONCLUSIONS AU § 1 : LES MONOPOLES
ET LES OLIGOPOLES DOMINENT DANS UNE LARGE MESURE
L'ECONOMIE BELGE

Le colit croissant des installations, les montants considérables requis
pour la recherche scientifique, le rdle centralisateur des holdings sont
autant de facteurs qui font que, dans chaque secteur économique, il ne
subsiste plus qu'un nombre restreint d'entreprises importantes, Ces entre-
prises peuvent facilement conclure des accords oligopolistiques dans le
but de déterminer un certain niveau de prix et de limiter artificiellement
la production (4).

§ 2. LES TECHNIQUES ACTUELLEMENT APPLIQUEES
EN VUE DE SOUTENIR LE CAPITALISME
ET LEURS INSUFFISANCES

1. LE ROLE DE L'ETAT BOURGEOIS

Par rapport au XIX* siécle, le role de I'Etat est devenu nettement
plus complexe. Ceci résulte principalement des constatations faites dans
le § 1, 1 de cette étude, notamment du colt croissant des investissements
en capital fixe,

Afin de pouvoir procéder aux amortissements que requiérent ces
investissements, les mono et oligopolistes ont, a coté du systéme de finan-
cement par les prix, fait appel aux pouvoirs publics.

La tiche dévolue aux pouvoirs publics consiste a stabiliser dans toute
la mesure du possible le taux de profit des grands secteurs industriels.
Les moyens employés sont tantot l'octroi a taux d'intérét réduit de préts
en vue du financement du capital fixe, tant6t 'octroi de subventions en
capital ou encore I'immunisation fiscale. Le méme résultat est atteint par
I'exécution de travaux d'infrastructure, la création de centres d'industria-
lisation et la fourniture d'énergie i prix réduit.

(4) Une documentation trés compléte sur les monopoles et oligopoles en Belginue
a éré publide par le CRISP sous le titre : « La Morphologie des groupes financiers s,
Bruxelles, 1966.



Par ailleurs, I'Etat s'efforce fréquemment de mettre sur pied une
politique des revenus afin d'assurer un déroulement régulier du cycle de
renouvellement du capital fixe. A cette fin, il incite les syndicats a
souscrire une programmation sociale qui planifie les hausses salariales
(planification du capital variable).

L’Etat intervient également sur le plan conjoncturel bien que ses
moyens soient sommaires (politique d’escompte, restriction ou stimulation
en matiére de crédit, freinage ou promotion des exportations, « manipu-
lations » de la monnaie.)

Enfin, on notera que I'Etat prend en charge dans une large mesure
le financement de la recherche scientifique.

2. L'IMPOSSIBILITE D'ABOUTIR
A UNE PLANIFICATION EFFECTIVE

En Belgique, la planification économique a été réalisée jusqu'a pre-
sent d'une maniére extrémement pragmatique. Le grand inspirateur de
cette planification, 4 savoir le Bureau de Programmation Economique, a
établi jusqu'a présent deux plans quinquennaux qui sont restés sans grand
cffet. A I'heure actuelle, un troisiéme plan est en voie de préparation.
On est frappé par le caractére peu démocratique de ce genre de pro-
grammation. Ainsi, par exemple, le Parlement n'exerce aucune espéce
d'influence en ce qui concerne les options fondamentales sur lesquelles
reposent les plans. En fait, la plupart des gouvernements n'ont pas pris
le Bureau de Programmation au sérieux, soit qu'ils aient négligé ses
avis, soit qu'ils ne l'aient méme pas consulté,

Dans les circonstances actuelles, la tiche du Bureau de Programma-
tion consiste principalement i comparer entre eux les programmes d'in-
vestissement des différents secteurs économiques et i wverifier si leur
confrontation n'entraine pas des goulots d'étranglement ou d'autres phé-
nomeénes d'accompagnement sur le plan conjoncturel.

L'information sur laquelle cette programmation est basée est fré-
quemment inexacte. Elle provient, en effet, le plus souvent des grandes
organisations patronales. Or, celles-ci ne disposent elless-mémes que d'esti
mations relatives & leur secteur, soit, parce que de nombreuses entreprises
privées refusent sur ce plan toute forme de collaboration avec leur féde-
ration, soit qu'elles ne communiquent pas certains chiffres, principale-
ment en matiére de revenus, qui sont considérés comme confidentiels.

Ce qui intéresse avant tout le secteur privé dans la programmation,
ce sont les informations qui ont trait & I'évoltuion prévue du marché et
de la conjoncture.

Quant aux pouvoirs publics, bien qu'ils financent dans une large
mesure les investissements, notamment dans le cadre des lois d'expansion,
ils ne disposent ni de la volonté suffisante ni des moyens requis pour
assurer 'exécution de leur propre plan. La preuve en est que, méme dans
le secteur public, la planification s¢ déroule d'une maniére cahotique.
Pour certaines entreprises qui bénéficient de I'aide publique, il a fallu
attendre jusqu'a maintenant pour qu'un projet de loi prévoie ce qui n'est
encore qu'une planification contractuelle non sanctionnée. Toutes les
autres entreprises restent entiérement libres de produire ce qu'elles veu-
lent, autant qu'elles veulent et cela de la maniére qui leur convient.



En plus des difficultés mentionnées ci-dessus, la programmation se
heurte & l'impossibilité de prévoir avec une exactitude suffisante la
demande globale. En effet, tant que la demande reste avant tout la
résultante d'une multitude de décisions d'investissement au niveau d'un
grand nombre d'entreprises qui refusent tout engagement vis-i-vis du
plan, la prévision de la demande sera forcément malaisée et incorrecte.

3. NECESSITE CONTINUE
DE PRODUIRE TOUJOURS DAVANTAGE

Par l'accumulation continue, le capitalisme a mis en place une
cnorme capacité de production. Celle-ci ne peut étre maintenue i ce
niveau que si une demande additionnelle entraine une production crois-
sante. Ceci n'est pas toujours possible, comme en atteste la surcapacité
de certains sectcurs au cours de peériodes déterminées (par exemple la
sidérurgie). Aussi, un nouveau facteur est-il venu se greffer sur cette
évolution qui met nettement en évidence le caractére parasitaire du capi-
talisme. Alors qu'au cours du XIX*® siécle, la plus grande partic des
activités des capitalistes pouvait étre qualifiée d'utile, il n'en est plus
ainsi aujourd’hui. Nous voyons en effet que le capitalisme est de plus
en plus confronté avec des probléemes relatifs & I'ecoulement de sa pro-
duction. Pour circonvenir cette difficulté, un nombre croissant de facteurs
est engagé dans la production afin de pouvoir se défaire de celle-ci d'une
maniére rentable, Le moyen utilisé consiste a affecter une proportion
toujours plus importante du prix de revient i la publicité et & des change-
ments de forme. Combien de milliards ne sont-ils pas gaspillés de la sorte
dans la modification des formes des voitures automobiles et d'autres biens
de consommation durables, sans que leur qualité en soit pour autant amé-
liorée ?

En bref, le capitalisme est contraint d'affecter une part croissante
du produit national i de telles réalisations, s'il ne veut pas sombrer du
fait de sa propre impulsion qui I'améne i accumuler toujours davantage
sans qu'il existe au préalable des débouchés suffisants.

CONSEQUENCE DES TECHNIQUES DE SOUTIEN
DU CAPITALISME : D'ENORMES GASPILLAGES

Le capitalisme est entré dans une phase trés critique de son évolu-
tion : 'écoulement de la production est devenu un des impératifs fonda-
mentaux pour le systéme, s'il veut échapper a I'effondrement. A ce stade,
le capitalisme a tendance a s'adonner a des gaspillages considérables, tant
en ce qui concerne le produit national réel que le produit potentiel. La
société se voit ainsi spoliée d'une partie de ses possibilités de développe-
ment. Les gaspillages les plus caractéristiques du capitalisme moderne
s‘énoncent comme suit :

a) Depuis 1933, le chomage a fait perdre plus de 723 millions de
journées de travail qui, dans des circonstances normales, auraient aug-
menté d'une maniére appréciable le P.N.B.

b) Dans beaucoup de secteurs du systéme capitaliste régne un
double emploi des instruments. Ainsi, & fin 1968, le secteur financier
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disposait de 25.063 points de contact (banques - institutions parastatales -
caisses d'épargne privées). Le méme phénomeéne se présente dans le sec-
teur de la distribution ot magasins de détail et magasins i rayons multi-
ples avoisinent dans la plus belle anarchie. Un autre exemple est donné
par le secteur oligopolistique du pétrole ol les armes concurrentielles
par excellence sont la publicité d'une part, la vente avec primes d'autre
part. Le désordre dans ce secteur atteint une telle ampleur qu'en certains
points de vente, des pompes de marques différentes fonctionnent les unes
a coté des autres. Est-il encore nécessaire de mentionner que dans tous
les cas précités le nombre des points de contact avec le public pourrait
étre drastiquement réduit ?

c) Dans le secteur public, I'influence du « patronat » est considé-
rable. Ainsi, alors que les fonds appartiennent en fait aux travailleurs,
tout le secteur de la sécurité sociale est géré sur base paritaire, La sécu-
rité sociale n'est en effet rien d'autre qu'un salaire différé, Par leur
intrusion les capitalistes s'arrogent partiellement la gestion des différents
secteurs ; leur influence est méme prédominante dans la prise de décision.
Dans un secteur déterminé de la sécurité sociale, a savoir l'assurance
maladie-invalidité, certains intéréts privés, plus particulierement ceux des
médecins, aggravent de plus en plus les charges en raison du niveau de
leurs honoraires, de telle sorte que l'on se trouve pratiquement dans une
situation de déficit permanent,

Ces mémes intéréts privés reprochent aux entreprises publiques leur
défaut de rentabilité alors qu'ils en sont eux-mémes la cause (par exem-
ple : les charges que doit assumer le chemin de fer pour le transport
des marchandises). L'influence des capitalistes se manifeste également
dans le secteur financier, ol ils réussissent a empécher que les institutions
publiques (par exemple : C.G.E.R.) disposent des armes qui leur per-
mettraient de concurrencer les banques de dépots.

d) Le capitalisme est confronté avec le probléme crucial de la réali-
sation de la richesse créée. Comme nous 'avons vu, cest la raison pour
laquelle il applique, sur une large échelle, des techniques publicitaires et
autres techniques de vente. Aussi, le nombre des travailleurs occupés
dans ces activités parasitaires tend-il i croitre. Il est 4 peine besoin de
souligner que les gaspillages qui en résultent pourraient donner lieu a
des dépenses socialement utiles, notamment en matiére de développement
de I'infrastructure sociale et culturelle.

¢) Dans l'agriculture, le systéme des prix garantis donne naissance
a des surplus de production qui doivent soit étre stockés (par exemple :
beurre) soit, dans certaines circonstances, étre détruits (par exemple :
fruits).

Chaque travailleur occupé dans l'agriculture cotte par an 128.000
francs 4 la communauté.

Sur un total de 46,8 milliards de francs de revenus, 31 milliards,
c'est-a-dire 67 %, proviennent de subsides, dont 12,3 milliards sont
financés au moyen de recettes fiscales (5).

(5) Herinckx-Pirlot, J. : « La politique agricole commune et I’économie belge »,
Cahiers économiques de Bruxelles, n™ 41 et 42, ler trimestre 1969,
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§ 3. AUTRES ASPECTS DE LA DELIQUESCENCE
DU SYSTEME CAPITALISTE

1. SPECULATION FONCIERE

Le montant des transferts immobiliers a pratiquement triplé depuis
1953 (de 19,7 milliards de francs a 58,4 milliards de francs). Quant au
prix de la terre, il est passé de l'indice 100 en 1953 i l'indice 196 pour
les ventes publiques et a I'indice 178 pour les ventes de gré i gré.

Il est certain que la politique des grandes sociétés immobilieres n'est
pas etrangere a cette évolution. Surtout autour des grandes villes, ces
sociétés ont provoqué une véritable escalade des prix. Cette spéculation
fonciére a plusieurs conséquences néfastes

a) il est impossible de mener une politique d'urbanisation dans 1'in-
térét de la collectivité ;

b) la politique d'implantation industrielle se heurte i de grandes
difficultés ;

c) le prix des terrains devient exorbitant ;

d) les colts trop élevés freinent I'industrialisation de la construc-
tion

¢) les espaces verts indispensables passent aux mains des lotisseurs,

2. COLLUSION ENTRE LA PRESSE
ET LE MONDE FINANCIER

La publication d'un journal est devenue de nos jours une véritable
entreprise industrielle, Dans ce secteur, 'automation a fait de nets pro-
grés, de sorte que la création d'un journal requiert des montants considé-
rables. Depuis quelques décennies, on note sous ce rapport une modifica-
tion dans la politique des grands journaux. Pour assurer leur viabilité, ils
font un appel croissant a la publicité et ne recourent qu'a contre-cceur
i une hausse du prix de vente. Cette politique favorise avant tout les
journaux qui sont en mesure d'attirer une quantité importante de publi-
cité et lése les journaux moins importants. Il en résulte que les journaux
a faible tirage et avec peu de publicité sont absorbés par les grands
concerns de la presse (par exemple : le groupe du « Standaard » ; « Le
Soir » absorbe « La Lanterne » et « La Meuse » ; « La Libre Belgique »
absorbe « La Meétropole », etc). Méme les journaux importants, par
exemple : « De Standaard » et la « Gazet van Antwerpen », concluent
des accords pour l'obtention de la publicité. Les petits journaux qui ne
s'adonnent pas i ces pratiques sont immanquablement éliminés (par
exemple : « Le Drapeau Rouge » et le « Rode Vaan »). Il sagit la
d'incontestables atteintes d la liberté d'opinion. La presse ouvriére (par
exemple : « Volksgazet » et « Vooruit »), voit son développement
entravé, en partie en raison du cercle restreint de ses lecteurs, essentielle-
ment parce qu'elle n'attire qu'une mince fraction d'une publicité qui
soriente de préférence vers les journaux bourgeois. Souvent d'ailleurs,
I'obtention de cette publicité est conditionnée par le respect des tabous
que les formes capitalistes imposent en matiére d'information.

De méme, l'information donnée par les agences de presse étrangéres
reflete certaines images stéréotypées en matiere de politique internatio-
nale. Systématiquement, on jette le discrédit sur les pays socialistes et sur

n



leur idéologie et on déforme les faits i 'avantage du monde capitaliste,
Comment pourrait-il en étre autrement puisque ce sont de puissants
groupes financiers qui financent les plus importantes des agences de
presse capitalistes,

3. LIENS ENTRE LES POLITICIENS
ET LE MONDE FINANCIER

Les liens entre le monde financier et les sphéres politiques sont trés
étroits. Les groupes financiers disposent méme en fait d'un droit de veto
a l'occasion de la désignation du ministre des Finances. Ce dernier est
pratiquement toujours issu de milieux qui sont en contact étroit avec les
grands holdings et (ou) les banques de dépdt belges (par exemple :
Eyskens - Kredietbank ; Dequae - Almanij ; Snoy d'Oppuers - Banque
Lambert). Un candidat ministre des Finances de conviction authentique-

ment socialiste est toujours récuse,
* % &

Aussi longtemps que les liens entre la presse et les politiciens d'une
part, le monde financier d'autre part ne seront pas rompus, toute poli-
tique économique et sociale, fondée sur des principes socialistes, restera
un veeu pieux. En effet, la presse et les autres moyens de communication
bourgeois ameuteraient immanquablement la population contre cette poli-
tique.

4. POLITIQUE IMPERIALISTE A L'ENCONTRE
DES PAYS EN VOIE DE DEVELOPPEMENT

Tout comme les autres pays capitalistes développés, la Belgique pro-
fite du fait que dans les pays pauvres (par exemple : la République
Démocratique du Congo) il n'y a que peu d'industries, une infrastructure
insuffisante, trop peu de cadres et pas de marché intérieur. Dans ces
conditions, il est possible d'acquérir a4 bas prix les matiéres premiéres
dans ces pays en voie de développement et de leur préter le capital & un
taux d'intérét élevé. Ceci permet en outre de payer des bas salaires a la
population indigéne et d'acheter i bon compte les produits agricoles.

Les pays pauvres sont encore défavorisés grice a d'autres moyens.
Ainsi la C.E.E. incite les pays en voie de développement a diversifier
leurs exportations ; lorsque ce résultat est acquis, on freine ces mémes
exportations par la mise en place de limitations & |'importation (par
exemple : champignons en boite, asperges et ananas de Formose). Il faut
également mettre I'accent sur la politique équivoque du gouvernement
belge qui parle constamment d’actions en faveur de l'aide au développe-
ment, qui incite la jeunesse & de telles actions (par exemple : S.O.S.-
Faim) alors qu'une partie de sa propre « aide au développement », telle
qu'elle est reprise dans le budget 1969, sert au remboursement, essentielle-
ment a des Belges, de la dette coloniale (978 millions de francs), au paie-
ment de diverses pensions 4 des anciens coloniaux (845 millions de
francs), a lassistance technique militaire (104 millions de francs) et a
des préts a intérét que les pays pauvres doivent rembourser et qui entre-
temps procurent des commandes a l'industrie belge. L'assistance technique
proprement dite a bénéficié en 1969 de 2.860 millions de francs sur un
total déclaré de 6.508 millions de francs.
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CONCLUSIONS GENERALES

Les situations et évolutions analysées ci-dessus montrent que, depuis
le XIX* siecle, le capitalisme a subi des transformations importantes. En
lieu et place du modéle du capitalisme concurrentiel dautrefois, nous
vivons maintenant le néo-capitalisme basé sur les monopoles et oligopoles
et caractérisé par nombre de développements parasitaires et de gaspillages.

Seule une société basée sur la démocratie économique et politique
peut apporter une solution a tous les excés mentionnés ci-dessus.

IL.

PROPOSITIONS AVANCEES AU COURS DES DERNIERES ANNEES
EN VUE DE REALISER LA DEMOCRATIE ECONOMIQUE

La démocratie économique est un systéme ou les détenteurs, en der-
nier ressort, du pouvoir de décision économique sont les individus en
leur qualité de producteurs, de consommateurs et de citoyens,

Une telle démocratie économique implique I'élimination du capital
en tant que source et base du pouvoir de décision.

Une simple limitation du pouvoir du capital est incompatible avec
la démocratie économique tout comme le maintien d'un modique cens
serait incompatible avec une démocratie politique,

L'éviction du capital de la sphére des agents de décision est un pro-
cessus de longue haleine. La réalisation de cet objecitf se fera par le pas-
sage obligé au travers de certaines situations intermédiaires ou le pouvoir
du capital sera progressivement limite,

Cet étalement de I'action présente des dangers manifestes, Ceux-ci
sont de deux ordres,

En premier lieu, & travers un processus de longue durée, il importe
de réaffirmer constamment le but final. Celui-ci risque d'autant plus de
s'estomper qu'en cours de route d'autres objectifs, comme |'amélioration
du statut matériel du travail, sont réalisés plus rapidement et plus com-
plétement.

En second lieu, le choix des étapes intermédiaires doit étre congu de
maniére i éviter que, sous le couvert d'une démocratisation économique
formelle, le capital réussisse en fait & consolider son pouvoir en s'incrus-
tant dans des centres de décision importants.

Ce danger peserait d'autant plus lourd que le mouvement syndicai
disperserait ses efforts sur un ensemble de réformes partielles, secondaires.
¢éloignées de I'objectif final.

La démocratisation progressive de l'entreprise risquerait de tourner
court si la privatisation de I'Etat devait s'avérer plus rapide. Or, d'une
part, I'endettement massif des pouvoirs publics auprés des banques privées,
ellesrmémes dépendantes des grands holdings, d'autre part, 'accaparement
progressif par le secteur privé d'un patrimoine public comme le port
d’Anvers, ne constituent-ils pas des indices qui montrent que cette menace
n'est pas imaginaire.

C'est dans cet esprit qu'il convient de faire l'inventaire critique des
réformes tantot réalisées, tantdt proposées en Belgique et & I'étranger
dans le but d’aboutir & une démocratie économique.
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§ 1. ACTIONNARIAT OUVRIER

L'idée d'actionnariat ouvrier recouvre en fait deux réalités diffé-
rentes,

~ Dans une premiére acception du terme, l'actionnariat ouvrier est
une manceuvre de privatisation du secteur public, sous le couvert d'une
politique de formation de patrimoine entre les mains de la classe ouvriére.
La privatisation est tantot compléte, tantot partielle. L'expression d'action-
nariat populaire traduit mieux cette notion,

— L'autre conception de I'actionnariat ouvrier ne s'identifie plus a
une distribution de capital mais & la formation d'un capital par préléve-
ment sur les salaires ou participation aux bénéfices.

La menace la plus grave liée i de telles initiatives est qu'elles visent
précisément i désamorcer le mouvement de la démocratisation écono-
mique :

— sous le couvert de concessions qui n'affectent en rien la distribu-
tion du pouvoir économique ;

— dans l'espoir d'une transformation des mentalités ouvriéres dans
le sens capitaliste petit-bourgeois.

§ 2. SOLUTIONS INSPIREES PAR L'OBJECTIF
D'EFFICACITE ECONOMIQUE

Un certain nombre de mesures préconisées visent, en dernier ressort,
'utilisation plus efficace des ressources économiques. La démocratisation
du pouvoir économique est considérée comme une condition de réalisation
d'un tel objectif.

On peut ranger sous cette rubrique des mesures qui constituent des
entraves a la libre initiative du capital dans certains secteurs vitaux. Ce
résultat peut étre atteint par un controle des holdings ou par la création
de comités de surveillance dans les principaux secteurs de la vie écono-
mique, similaires & ceux qui existent pour le gaz, I'électricité et la sidé-
rurgie.

Les comités qui peuvent étre institués fonctionnent comme gardiens
de l'intérét général. D'une maniére plus précise, les réalisations actuelles
dans ce domaine se fondent tantdt, sur la nécessité d'une défense des
consommateurs (électricité et gaz), tantdt, sur le controle de l'emploi
des ressources financiéres importantes que certaines entreprises tiennent
de la collectivité, par l'intermédiaire d'institutions financiéres publiques
avec la garantie des pouvoirs publics (sidérurgie).

Les organismes intéressés ont sans doute assumé avec beaucoup de
succes les missions qui leur étaient imparties. A leur actif s'inscrit, dans
une large mesure, la rationalisation des secteurs visés. Sur le plan du
fonctionnement général de l'économie, leur existence constitue un élé-
ment de démocratisation.

Néanmoins, il faut accepter les limites lices a de telles mesures. Ainsi,
la démocratie économique au sein des entreprises n'a en rien progressé ;
la relation capital-travail y est restée inchangée. Par ailleurs, la multipli-
cation de semblables expériences est limitée par la structure méme des
secteurs. Ce n'est que 13 ol le caractére oligopolistique de la production
est nettement apparent que de tels organismes sont concevables,
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En aucun cas, il ne semble que l'on se trouve ici en présence d'un
instrument déterminant qui permettrait de réaliser la démocratie écono-
mique.

Le probléme se pose de maniére différente en ce qui concerne 'action
des holdings et le contrdle de leur influence.

Les tentatives faites pour associer ces groupements a la politique
¢conomique n'ont en rien affecté leur liberté d'action. L'arrété royal
n' 64 du 10 novembre 1967 impose aux plus importants parmi les hol-
dings de désigner, avec 'accord de la Commission Bancaire, un reviseur.

Aux termes mémes de l'exposé des motifs de la loi ; « Il ne sagit i,
en aucune maniére, d'un contrdle de la gestion portant sur l'opportunité
et les conditions des décisions et opérations de la société, Celles-ci reste-
ront I"apanage des seuls organes sociaux compétents ».

A notre sens, toutes les mesures de controle, méme si elles étaient le
fait des travailleurs, ne pourraient étre que trés peu efficaces parce
qu'elles s'effectueraient dans la confusion des objectifs,

Il ne faut pas perdre de vue que la structure de la plupart des hol-
dings ne répond & aucun critére de rationalité économique. Le holding
est lui-méme une structure de pouvoirs oi des intéréts parfois contradic-
toires au niveau des entreprises sont conciliés par la recherche du profit
maximum au niveau de la société a portefeuille (prix fictifs - clientéle
obligée). Dés lors, la définition méme des objectifs d'un contrdle des
holdings est difficile & déterminer.

Tant pour la politique d'investissement que pour la politique d'em-
ploi, le holding ne constitue pas une voie d'approche valable des pro-
blémes, Les structures a travers lesquelles doit s'exercer en définitive le
controle ouvrier seront basées sur des critéres sectoriels et régionaux des
activités,

Dans la mesure ou les holdings constituent des structures qui se
superposeront, a l'avenir, & une organisation sectorielle et régionale, ce
n'est pas leur controle mais leur démantélement qui doit étre poursuivi,
La création d'un holding public a été préconisée i différentes reprises.

L'idée de base est que, par l'intermédiaire de participations dans un
certain nombre d'entreprises, le secteur public pourrait pallier I'absence
d'initiatives du secteur privé, contribuer a4 une politique de I'emploi et
mieux satisfaire aux exigences du développement régional.

L'exemple le plus remarquable qui justifie cette proposition est celui
de I'LR.L. en Italie.

En fait, le projet appelle plusieurs remarques.

En premier lieu, la création de I'LR.I. en 1933 est le résultat de la
crise de 1929, La vocation de I'LR.I. était le sauvetage du systéme ban-
caire italien ébranlé par la crise, en raison de la confusion totale des
activités des banques commerciales et des banques d'investissement. Les
participations importantes réunies par I'LR.I. devaient étre transférées au
secteur privé dés que les conditions le permettraient.

La permanence de 'action de I'LR.L. a été assurée aprés 1945, grace
2 une modification de ses objectifs qui en faisait dorénavant un instru-
ment de reconstruction, de réorganisation, de reconversion et de moder-
nisation de l'industrie italienne. Dans ce sens, 'LR.I. est un facteur de
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l'expansion économique italienne, mais non une contribution i la démo-
cratisation de la vie économique,

Par ailleurs 'action de I'LR.I. n"a été possible que parce que des
raisons historiques ont permis la concentration, entre les mains d'une
institution publique, de moyens financiers considérables, sans commune
mesure avec les ressources dont il serait possible de pourvoir un holding
public dans notre pays.

Ce probleme de la dimension se présente d'ailleurs en des termes de
plus en plus contraignants au fur et & mesure que la concentration des
entreprises privées aboutit & la création de sociétés et de groupes a struc-
ture internationale et aux dimensions considérables, au moment ou le
progreés technique situe & des niveaux de plus en plus élevés les colits des
initiatives industrielles. Equilibrer I'influence des holdings privés par la
création d'institutions similaires du secteur public devient dés lors une
tiche de plus en plus difficile & réaliser.

§ 3. COGESTION

La cogestion est un systéme ol les représentants des travailleurs et
des actionnaires siégent ensemble aux organes de direction d'une entre-
prise, chacun avec voix délibérative.

Le rapport consacré par la F.G.T.B. au contrdle ouvrier (6) a
examiné les principales propositions qui se réclament de la cogestion ; il
s'agit en fait du systéme allemand de la proposition de création d'une
société anonyme européenne et de la proposition formulée par le N.V.V.
aux Pays-Bas.

Le rapport conclut qu'il faut préférer le contrdle ouvrier aux propo-
sitions précitées. Les deux systémes prévoient, en effet, que les travailleurs
partageront les responsabilités de la gestion, alors qu'il ne leur est pas
laissé suffisamment de pouvoir pour imposer leur point de vue.

En Belgique, la C.S.C. e prononce en faveur d'un systéme de parti-
cipation (7). Mais sur un total de quatorze membres siégeant au « Comité
d'autorisation et de contrdle » — organe le plus important de |'entre-
prise —, les travailleurs n'auraient tout au plus que six représentants, de
sorte que pour toutes les décisions essenticlles ils risquent d'étre mis en
minorite.

Le systtme propose par la C.S.C. doit donc étre rejeté, pour les

mémes raisons que doivent étre rejetés les systémes allemand et néer
landais,

§ 4. CONTROLE OUVRIER

Le contrile ouvrier constitue un objectif intermédiaire qui a été
défini par la FGT.B. comme un processus qui consiste 3 « soutraire
un nombre croissant de problémes & l'arbitraire patronal pour les sou-
mettre au controle ouvrier en attendant de pouvoir les faire passer dans
la zone autonome d'action du syndicat, c'est-d-dire les soumettre aux

(6) « Projet de rapport sur le contrdle cuvrier », septembre 1969,

(7) « La CS.C. responsable de |'avenir », Etudes économiques et sociales, XII,
1969 et « De Hervorming van de Onderneming », De Gids op maatschappelijk gebied,
n" 7/8, julifaugustus 1968.
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seules décisions des travailleurs organisés, assumant ainsi la prise en main
d'une part sans cesse plus importante de leur destin humain. »

Une des principales voies de réalisation du « contrdle ouvrier » est
Iintervention du Conseil d'Entreprise dont les compétences doivent étre
élargies et qui doit disposer d'un volume d'informations trés étendu.

Le controle ouvrier, tel qu'il est défini, est une conception de [Maction
qui doit éviter d'enfermer le syndicat dans la logique interne du systéme
capitaliste, tout en lui permettant de prendre ses responsabilités quand
il le juge opportun.

Congu de telle maniére, le contrdle ouvrier présente cependant des
inconvénients. C'est une attitude fondamentalement pragmatique dont il
est par conséquent difficile d'entrevoir les possibilités réelles.

Le danger existe, toujours, de voir un tel contrdle se confiner dans
une contestation, sans doute vigoureuse, de la gestion capitaliste, sans
pour autant contribuer & de nouveaux progrés de la démocratie écono-
mique. Par ailleurs, la sélection des responsabilités qu'implique le contréle
ouvrier peut elleeméme étre trés difficile. Toute responsabilité, comme
toute contestation, ne peut étre adoptée ou formulée qu'en fonction d'une
vision globale de la société imprégnée par I'idéal de la démocratie écono-
mique, De ce fait, le libre choix des responsabilités n'est-il pas davantage
théorique qu'effectif ?

Le grignotage du pouvoir auquel aboutit le contrdle ouvrier laissera
encore longtemps entre les mains du patronat les décisions cardinales,
tout en multipliant les tensions et les difficultés d'une gestion économique
progressivement écartelée entre, d'une part les organes de la démocratie
économique et, d'autre part le capital.

CONCLUSIONS GENERALES

L'analyse précédente montre qu'aucune des formules avancées n'est
en mesure de réaliser une véritable démocratie économique.

Ceci ne signifie pas qu'il faille a priori les rejeter. Il est probable
que certaines propositions, comme le contrdle ouvrier, présentent plus
d'avantages que d'inconvénients, de telle sorte qu'elles faciliteraient la
réalisation ultérieure d'une démocratie économique.

Si l'on devait s'efforcer de réaliser I'une ou l'autre des formules
précitées, 1l serait indispensable de souligner qu'en fin de compte la démo-
cratic économique n'est possible que si I'on modifie les structures du
régime économique, en d'autres mots qu'elle ne peut étre instaurée qu'au
travers de socialisations ou de nationalisations.

11,
SOCIALISATION OU NATIONALISATION

Remarques préliminaires :

— 1l faut se garder de confondre les termes « socialisation » ouv
« nationalisation » avec le terme « étatisation ».

L'« étatisation » implique la gestion autoritaire de I'Etat, L'Etat a
démontré qu'il était un pietre administrateur. De plus, dans les exploi-
tations purement étatiques, la démocratie économique est quasi nulle.
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La « socialisation » ou la ¢ rationalisation » implique la participa-
tion i la gestion de la communauté nationale : condition sine qua non
d'une démocratie économique. Il faut toutefois veiller & ce que, dans cette
démocratie économique, l'efficacité indispensable soit, pour le moins, main-
tenue et & ce que le bien-étre matériel de la population puisse étre
augmenté,

— La « socialisation » ou la « nationalisation » n'est réalisable
qu'aux deux conditions suivantes :

A. le statut de l'entreprise doit étre réformé ;

B. le contexte social doit étre fonciérement modifié.

A. REFORME DU STATUT DE L'ENTREPRISE
§ 1. POURQUOI FAUT-IL NATIONALISER ?

1) Aussi longtemps que la bourgeoisie — c'est-i-dire principalement
les grands actionnaires des entreprises et les cadres supérieurs au service
de ces entreprises — exercera le pouvoir économique dans le pays, une
société socialiste ne pourra voir le jour. Ceux qui, dans un Etat, possédent
le pouvoir économique ont du méme coup la haute main sur les moyens
d'information qui influent sur l'opinion publique (presse, radio, télé-
vision) et, par la, également, dans une large mesure, sur les institutions
politiques (8).

La nationalisation a pour but principal I'élimination de la bourgeoisie
en tant que classe dominante sur le plan politique et sur le plan écono-
mique, ce qui aura pour conséquence que la culture bourgeoise (enseigne-
ments, arts, philosophie, pensée économique et sociale, morale, etc.) sera
supplantée par une culture basée sur une échelle de valeurs socialiste.

2) Des calculs récents ont démontré qu'il subsiste encore une impor-
tante plus-value dans le systéme capitaliste (9). Les impdts et les cotisa-
tions d'assurance sociale plus élevés mis i la charge des entreprises ne
peuvent écrémer la plus-value. En effet, la répercussion de nouveaux
impots et de nouvelles cotisations sociales atteindrait, dans une large
mesure, les consommateurs, c'est-d-dire principalement les salariés, qui
forment environ 80 G de la population active (10).

Sans nationalisation, il n'est pas possible d'é¢liminer la plus-value.

3) Le néo-capitalisme est caractérisé par d'énormes gaspillages (11).
Seule une économie planifiée peut remédier i cet état de chose et une
économie planifiée est inconcevable sans nationalisations, En effet, sans
nationalisations :

1° les données statistiques seront toujours, pour le moins, insuffi-
santes et, pour une bonne part, fausses (intéréts des entreprises privées),
de sorte que toute prévision sérieuse parait impossible ;

(8) Cf. chapitre I.

(9) Frantzen, P. : « Répartition du revenu national et plus-value en Belgique »,
Revue de I'Institut de Sociologie, n* 1, 1969.

(10) Cf. e.a. Deleeck, H. : « Maatschappelijke Zekerheid en Inkomensverdeling
in Belgié », Standaard 1966 ; Goedhaert, C. : « Hoofdlijnen van de Leer der Open-
bare Financién », Leiden 1958,

(11) Cf. chapitre I.
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2" l'indépendance vis-a-vis de I'etranger (en particulier des E.U.) ne
pfut) étre sauvegardée (le fossé technologique se creusant de plus en
plus) ;

3" il n'est pas possible de réaliser une planification internationale qui
est cependant la condition sine qua non d'une croissance équilibrée.

4) Le néo-capitalisme n'est pas en mesure d'endiguer l'inflation
(hausse des prix) persistante, parce que le Gouvernement n'a pas de
ou n'a que prise insuffisante sur les causes qui provoquent les hausses.

Seule une éccnomie planifiée, basée sur des nationalisations, pourrait
y remédier, dans une large mesure.

5) Les guerres (mondiales) des deux cents derniéres années sont i
imputer i des causes de caractére impérialiste, i savoir la possession de
colonies dans le but d'obtenir des matieres premiéres et des produits agri-
coles & bon marché et de trouver des débouchés. La plupart des états
industriels, en fait dirigés par les représentants des monopoles et oligo-
poles nationaux, ont été en lutte et sont en lutte pour les buts précités.

Les nationalisations élimineraient les monopoles et oligopoles privés
et, par la méme occasion, rendraient possible une coopération loyale et
équitable entre les pays en voie de développement et les pays socialistes.

§ 2. QUE FAUT-IL NATIONALISER ?
1) Le secteur financier

1° les banques de dépdts :

Raisons specifiques qui justifient leur nationalisation :

a) font i I'heure actuelle des bénéfices énormes au détriment de la
communauté nationale (1953 : 910 millions de francs; 1967 : 3.085
millions de francs (12) ;

b) créent de plus en plus de succursales inutiles (en 1953 : 1287 ;
en 1968 : 2.576) ;

¢) meénent une politique de crédit & leur propre profit et non au
profit de la communauté nationale.

2* les holdings :

Raisons spécifiques qui justifient leur nationalisation :

a) dirigent de maniére directe ou indirecte des centaines dentre-
prises, lesquelles ont une valeur totale d'environ 400 milliards de francs ;

b) ont placé une bonne part de leurs moyens financiers a I'étranger
(Canada, Amérique du Sud, etc.) et non dans des régions menacées par
la décadence ou le chémage structurel ;

c) sont la cause principale de la politique néo-colonialiste menée au
Congo.

3" les caisses d'épargne :

Raisons spécifiques qui justifient leur nationalisation :

a) font i I'heure actuelle des bénéfices énormes au détriment de la
communauté ;

b) emploient a la fin de l'année 1968 17.352 intermédiaires
(inutiles) ;

(12) 1l s'agit des bénéfices officiellement déclarés ; les béndfices réels sont beau-
soup plus élevés.
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c) ménent, dans une large mesure, une politique de placement i
leur propre profit et non au profit de la communauté ;

d) sont souvent des émanations des holdings et des banques de
dépots et ont le plus souvent le statut de société anonyme, alors qu'i
I'étranger les caisses d'épargne sont des associations sans but lucratif,

4* les compagnies d'assurances ;

Raisons specifiques qui justifient leur nationalisation :

a) font i I'heure actuelle des bénefices énormes au détriment de la
communauté (1953 : 709 millions de francs; 1967 : 1.837 millions de
francs) (13)

b) emploient des milliers (% 4.000) d'intermédiaires inutiles ;

¢) ménent une politique de placement a leur propre profit et non
au profit de la communauté ;

d) ont des liens étroits avec les banques de dépots, les holdings et
certaines grandes entreprises, lesquelles, & leur tour, dépendent des hol-
dings ou de compagnies d'assurances ;

¢) se livrent i la spéculation fonciére et empéchent de cette maniére
toute politique d'urbanisation véritable au profit de la communaute.

3* Sociétés d'hypothéques et de capitalisation, sociétés de préts per-
sonnels et de ventes i tempérament :

Raisons spécifiques qui justifient leur nationalisation :

a) n'ont pas de raison d'étre, puisque toutes leurs activités sont déja
exercées par une ou plusieurs catégories des organismes financiers pré-
cités ainsi que par certains organismes publics (p.ex. CG.ER)) ;

b) font i I'heure actuelle des bénéfices énormes au détriment de la
communauté ;

c) les sociétés d’hypothéques et de capitalisation, tout comme les
compagnies d'assurances, s'adonnent i la spéculation fonciére et empé-
chent ainsi toute véritable politique d'urbanisation au profit de la com-
munauté ;

d) les =ociétés de préts personnels et de ventes i tempérament abu-
sent parfois leur naive clientéle.

CONCLUSION -

Si tous les organismes financiers étaient nationalisés :
— une politique de crédit efficace, suivant un plan sérieux (14),
pourrait étre menée ;

— les frais pourraient étre, dans une large mesure, compressés, de
sorte que :

— les taux d'intéréts créditeurs pourraient étre majorés ;

— les taux d'intéréts débiteurs pourraient étre abaissés ;

— le personnel de ces organismes pourrait étre mieux rétribué (13) ;

— on pourrait procéder, graduellement, i la nationalisation des

(13) Chiffres officiels, lesquels, en fait, sont nettement en-dessous de la réalité.

(14) Les données statistiques concernant les entreprises seraient en grande partie
contrdlables.

(15) Ces objectifs ont déjs été réalisés, pour une bonne part, par une institu-
tion semi-nationalisée, la CG.E.R.
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« entreprises<clés », de préférence par la prise de participations plutot que
par l'octroi de crédits (16).
2) les « entreprises-clés » ;

Par « entreprises-clés », 1l faut entendre les monopoles et les oligo
poles qui existent dans les principaux secteurs de I'économie nationale
(electricite, énergie nucléaire, gaz, sidérurgie, métaux non-ferreux, indus-
tric mécanique, chimie, ciment, verre, alimentation, etc.).

Raisons spécifiques qui justifient leur nationalisation :

a) défaut d'efficacité (p. ex. dispersion illogique des centrales de
production et de distribution de I'électricité, manque de rationalisation
dans la sidérurgie, entreprises de trop faible capacité dans l'industrie
mécanique, etc.) (17) ;

b) insuffisance de la recherche scientifique dans la plupart des sec-
teurs ;

c) emprise croissante des entreprises étrangéres sur les entreprises
belges ;

d) prix trop élevés pour le consommateur,

§ 3. QU'ADVIENT-IL DES AUTRES ENTREPRISES,
NON NATIONALISEES ?

A cité des entreprises nationalisées subsisterait un large secteur d'en-
treprises non nationalisées. Celles-ci devraient étre soumises i une régle-
mentation, en vue de favoriser la coopération, de comprimer les frais et
de limiter les prix.

Les entreprises non nationalisées continueraient i jouer un role
important, e.a. :

1) en tant qu'organes de coopération avec le secteur nationalisé
(p. ex. lors de la production d'accessoires) ;

2) en tant qu'entreprises complémentaires (ex. de la SN.C.B. et de
la Société Nationale des Chemins de fer vicinaux qui font déja appel a
des societés d'autobus) ;

3) en tant que client ou vendeur des produits des entreprises natio-
nalisées ;

4) en tant que membre d'une société mixte (p. ex. les autorités
nationales ou régionales 4 un groupement privé constituent une société
mixte lors de I'exécution de certains travaux).

§ 4. COMMENT FAUT-IL NATIONALISER ?

Sauf dans des cas exceptionnels, le statut des entreprises nationali-
sées devrait reposer sur les principes suivants (18) :
1) élimination des actionnaires : les actionnaires apportent moins

(16) La SNCI. et la CGER. ont octroyé des crédits 3 la sidérurgie qui s'éle-
valent & environ 70 % de la dette totale de celleci. Certaines entreprises, dont le
capital social ne dépasse pas les quelques millions de francs, ont fait appel au crédit,
sur le marché des capiteux belges, pour plusieurs milllards de francs.

(17) Voir chapitre I.

(18) Le statut de beaucoup d'entreprises publiques existantes pourrait étre fondé
sur les mémes principes.
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de 7 % des capitaux engagés, contre les 65 % assurés par l'autofinance-
ment et les 28 99 par les emprunts (19).

Le dernier pourcentage cité augmente constamment, ainsi qu'il res-
sort de la note ci-dessous (20) ;

2) désignation des membres du Conseil d'Administration par le pou-
voir exécutif sur les bases suivantes :

1" 1/3 representant le personnel de l'entreprise : le gouvernement
validerait simplement les résultats des élections de l'entreprise. Seules les
organisations syndicales reconnues nationalement pourraient présenter des
candidats (élections semblables i celles tenues pour les conseils dentre-
prise actuels) ;

2° 1/3 représentant les « consommateurs » de l'entreprise : ici aussi,
le gouvernement ne pourrait désigner que les candidats proposés. Les
& consommateurs » pourraient étre des personnes de nature juridique
diverse. S'il sagit, par exemple, d'une entreprise d'électricité, il pourrait
y avoir tant des représentants des entreprises (nationalisées) consomma-
trices d'électricité que des représentants des ménages.

Les représentants des ménages pourraient étre presentés par les syn-
dicats les plus représentatifs ou, dans certains secteurs, par les organisa-
tions de défense de consommateurs les plus représentatives.

3" 1/3 représentant le Bureau Central du Plan, les organismes finan-
ciers publics et les organisations publiques régionales (p. ex. les Sociétés
régionales de développement).

Pour des raisons d'efficacité, le Conseil d'Administration devrait
disposer d’'un maximum d’autonomie sur le plan administratif et finan-
cier.

Sur le plan administratif : e.a. pour l'embauche et le licenciement
du personnel.

Sur le plan financier : e.a. en matiére de gestion de I'entreprise.

Quant i la répartition des bénéfices, elle se ferait conformément a
certaines régles souples imposees par le Bureau Central du Plan. Il va de
soi qu'elle se ferait en tenant compte de la rétribution des producteurs,
des besoins d'investissement de l'entreprise et des investissements prévus
au plan économique national ou régional ;

3) nomination et révocation de la Direction (directeur général +
directeurs) par le pouvoir exécutif, mais sur proposition du Conseil d'Ad-
ministration. La Direction assisterait aux séances du Conseil d’Adminis-
tration, mais n'aurait pas le droit de vote. Elle serait responsable vis-a-vis
du Conseil. Le Conseil aurait le droit dexiger la révocation de certains

(19) L'argument : la nationalisation entrainerait des charges trop lourdes pour
la société, ne tient donc pas. Tant que le capital privé conservera sa position de force,
I'on ne doit pas songer & une démocratisation des entreprises.

(20) Financement des entreprises industrielles et commerciales en Belgique (en

% du total des nouveaux capitaux)
1955 1960 1965

1. Autofinancement : amortissements 50,3 51,1 47,2
gains réservés 31,2 23,2 174
total 81,5 743 646
2. Emissions d’actions 6,9 8,6 6.9
3. Emprunts 11,6 17,0 28,5



membres de la Direction. Si le gouvernement refuse d'y faire droit, une
instance supéricure, p. ex. une sorte de « Conseil des conflits économi-
ques » (composé de magistrats indépendants), pourrait statuer. Une telle
formule pourrait réaliser un équilibre approprié entre, d'une part, le
pouvoir, au sein de I'entreprise, de la direction qui doit disposer de cer-
taines possibilités d'initiative et, d'autre part, le droit des consommateurs
et des travailleurs & défendre leurs intéréts respectifs,

Enfin, il y a lieu de weiller & ce que le nombre d'administrateurs
(non compris les membres de la direction) ne dépasse pas 9 i 12 unités.

* * =

En ce qui concerne le sol, la situation est évidemment assez particu-
litre. La formule de nationalisation préconisée ci-dessus ne convient pas
pour des terrains & batir,

Plusicurs solutions seraient possibles, allant de la nationalisation pure
et simple du sol belge, & certaines solutions moins draconiennes, p. ex. :

— La Société Nationale du Logement (S.N.L.), la Société nationale
de la petite propriété terrienne (S.N.P.P.T.) et autres organismes i
caractére public pourraient obtenir le droit de préemption en cas de
revente des logements construits ou financés par elles. Lesdites sociétés
paieraient le prix de la construction 4 un certain coefficient (celui-ci
serait fonction de I'évolution du cofit de la vie, des améliorations éven-
tuelles apportées & 'immeuble, de la dépréciation du logement) ;

— Les villes et les communes de plus de 10.000 habitants (ou cer-
taines sociétés a caractére public, telles qu'intercommunales, S.N.L.
S.N.P.P.T.) pourraient exercer un droit de préemption sur tous les ter-
rains situés dans un rayon déterminé par rapport auxdites villes et com-
munes. Les terrains acquis de cette fagon ne pourraient étre revendus que
par un bail emphytéotique (21), éventuellement renouvelable pour une
péricde i déterminer.

— Quant aux espaces verts, ils pourraient étre expropriés moyen-
nant une indemnisation modeste.

Afin de permettre aux villes, aux communes (de plus de 10.000
habitants), aux intercommunales, & la SN.L. et & la SN.P.P.T. d'acqué-
rir les terrains requis par une politique de construction de logements ot
par une politique d'industrialisation, un Fonds spécial pourrait étre créé
auprés d'un organisme financier i caractére public.

Ce Fonds serait alimenté par des préts & long terme. Les investis-
seurs institutionnels (caisses d'épargne, compagnies d'assurances, etc.)
seraient contraints de placer une partie de leurs moyens dans ce Fonds,

Les entreprises intervenant dans la construction de logements et de
batiments industriels pourraient étre invitées i effectuer tous leurs paic-
ments 2 l'intervention dudit Fonds. Ce faisant, des dépdts importants
contribueraient i I'alimentation du Fonds.

Le Fonds pourrait également avancer les moyens financiers néces
saires & l'acquisition d'espaces verts et de terrains industriels.

(21) Par exemple, de 40 & 50 ans, s'il s'agit de logements; de 15 & 20 ans
s'il s"ogit de bdtiments industriels.
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Il est donc indispensable qu'existe une coordination étroite entre le
Fonds d'une part et les départements ministériels compétents (Travaux
publics, Affaires économiques, Finances) d'autre part.

B. REFORME DU CONTEXTE SOCIAL

La démocratie économique n'est pas possible sans une refonte fon-
damentale du contexte de la société dans laquelle fonctionnent les entre-
prises. Plusieurs questions se posent dans cet ordre d'idées, p. ex. :

§ 1. QUI DOIT DONNER DES DIRECTIVES GENERALES
AUX ENTREPRISES ?

L'« Assemblée Nationale » (Chambre des Représentants) (22) et
les ¢ Assemblées Régionales » élues, la premiére par toute la population
du pays, la seconde par la population des régions décident de I'exécution
des plans proposés par le « Bureau Central du Plan » et par les
« Bureaux Régionaux du Plan ».

Le ¢« Bureau Central du Plan » et les « Bureaux Régionaux du
Plan », ainsi que les ministéres (et leurs services décentralisés) et les
autres organismes économiques a créer (23) ne seraient que des organes
d'exécution des Assemblées précitées.

Lors de I'élaboration des plans et de l'exécution de ceux-ci, les
intéressés (c'est-d-dire les syndicats, les représentants des consommateurs,
les entreprises nationalisées, les représentants des « Assemblées Régio-
nales ») devraient y étre directement associés. (24)

§ 2. COMMENT DOIVENT SE REALISER

CES LIGNES DIRECTRICES ?

Il faut qu'apparaissent un mouvement horizontal et un mouvement
vertical.

Vertical : des plans dotvent étre présentés aux travailleurs des entre-
prises nationalisées ; ceux-ci les discutent, les critiquent et proposent, le
cas échéant, des améliorations ; le Conseil d’Administration de I'entreprise
décide dans quelle mesure I'on peut tenir compte des propositions faites.

Horizontal : I'¢ Assemblée Nationale » doit recueillir I'avis des
« Assemblées Régionales » concernant les problémes qui intéressent les
régions. Vice versa, chaque « Assemblée Régionale » peut formuler des
propositions i caractére « national » ou « régional ».

La compétence de chaque « Assemblée Régionale » implique le droit
de prendre certaines initiatives économiques (p. ex. la création d'une
nouvelle entreprise).

Afin que la participation verticale puisse se réaliser, deux conditions
sont indispensables :

1* les travailleurs des entreprises doivent avoir le droit a l'informa-
tion, c'est-a-dire que le Conseil d’Administration a l'obligation d'infor-

(22) Le Sénat devralt étre supprimé.
(23) Basées en tout cas sur la réalité économique.

(24) Voir & ce sujet I'excellente étude de J. Briere : « Les nationalisations et
la gestion démocratique comme base de |a démocratie réelle, sur la voie du socia-
lisme », in Economie et politique, sept.oct. 1969,
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mer, régulitrement ¢t de maniére compléte, le personnel 3 propos de la
marche des affaires et des problémes qui se posent ;

2" les syndicats doivent avoir le droit de réunir les travailleurs pen-
dant le travail et sur les lieux de travail afin de discuter avec eux les
problémes touchant l'entreprise.

CONSIDERATIONS FINALES

Il peut paraitre téméraire d'exiger des réformes de structure. En
fait, c'est cependant la seule maniére de réaliser la démocratie éconc-
mique.

S'il s'avére impossible de réaliser dans I'immédiat cette revendication
radicale, deux solutions peuvent étre envisagées :

— le « contrdle ouvrier » préconis¢ dans le rapport cité de la

F.G.T.B. (25) ;

— l'adaptation du systeme de participation proposé¢ par la CS.C,,
de telle maniére que les travailleurs ne deviennent pas les prisonniers de
'entreprise et par la du régime. Dans un systéme de cogestion, il faut
que les travailleurs aient au Conseil d’Administration (« Comité d'Auto-
risation et de Contrdle ») une représentation au moins égale i celle des
capitalistes, de fagon qu'ils ne puissent pas étre mis en minorité comme
ce serait le cas si la formule de la C.S.C. devait se réaliser.

Entre-temps, il faut, de toute facon, préparer les travailleurs i reven-
diquer des réformes de structure radicales, p. ex. dans le sens développé
ci-dessus. Par la formation des cadres, I'information par la presse, la radio
et la télévision, toutes sortes de manifestations d'envergure, et au besoin
méme par des gréves, il faut démontrer que les travailleurs s'efforcent
vraiment de conquérir la démocratie économique.

(25) Vair plus havr.
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PIERRE JOYE

Trois manifestes néosocialistes

Le capitalisme ao-t-il chongé de nature? Lo lutte de classe est-elle
dépassée? La FGTB et le porti socioliste doivent-ils dés lors modifier les
perspectives qu'ils se fixaient jusqu'ici ?

Telles sont les questions que posent — en y répondant par l'affirmative —
trois essais récents qui se complétent dons une lorge mesure et aboutissent
a des conclusions concordontes: les «documents de réflexion« qu'Henri
Janne et Guy Spitoels ont rédigés en vue du Congrés extraordinaire de la
FGTB de décembre et le pocket book gqu'Henri Simonet vient de consacrer &
« La gouche et la société industrielle »,

LES MUTATIONS DE LA SOCIETE MODERNE

Consacré aux = mutations de lo société moderne », le raopport d'Henri
Janne souligne d'abord lo rapidité et [intensité des transformations qui
s'opérent sous nos yeux. = La probabilité du changement est reconnue comme
un facteur normal de la vie, écrit-il. On a pris I'habitude de vivre avec le
changement «,

Pour le montrer, Henri Janne indique, avec force références et recours
a des tableoux statistiques, toute une série de changements évidents : progrés
scientifiques et techniques sans cesse renouvelés, croissance économique
ropide s'accompagnont de l|'‘cugmentation et de la diversification de la
consommation privée, oaccroissement constant du nombre de voitures auto-
mobiles et d'appareils de télévision, expansion des supermorchés, généro-
lisation du mode de vie urbain, importance toujours plus grande des moyens
de communication de masses, etc,

Tout celo est exact mais de telles descriptions sont devenues plutét
banales de nos jours. Et il en va de méme des poges suivantes qui détaillent
les modifications survenues dans la structure de la population active : impor-
tance croissante du secteur «tertiaire », accroissement du nombre d’employés
et d'agents des services publics, transformations qui s'opérent au sein des
salariés ol la distinction s'estompe entre «cols bleus» et «cols blancss,
explosion scolaire et nécessité croissante d'une éducation permanente, etc.
Tout cela est aussi archiconnu de sorte qu'oprés ovoir été grotifiés de
quelques indications sur la configuration de lo société de I'an 2000 étoblies
sur la base des estimations toujours un peu fantaisistes de lo « prospective »,
c'est seulement aprés quarante pages que ce ropport, qui en compte une
centaine, aborde le vif du sujet et que son cuteur nous expose comment il
voit la société actuelle en nous présentont ce qu'il oppelle lo «théorie du
néocapitalisme »,

UN NOUVEAU CAPITALISME ?
D'aprés Henri Janne, il y ouroit deux types tout & fait différents de
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capitalisme ;: «le capitalisme classique d'avant 1914 (ére paléotechnique) et
le néocopitalisme de consommation du 20e siécle (ére néotechnique) (p. 41).

« Pour certains hommes de gauche et pour toute une catégorie d'histo-
riens, écrit Henri Janne, I'évolution est continue depuis la mutation que
constitue la révolution industrielle jusqu'éd nos jours, Dans cette perspective,
la description et la critique de lo société du 19e siécle par Karl Marx reste-
raient toujours valables dans leurs principes et dans leur essence; seuls
ouraient changé des éléments — peut-étre spectaculoires et par 1& trom-
peurs — mois contingents. Lo lutte des classes du 19e siécle se poursuivrait
aujourd’hui dans un contexte qui o certes évolué, mais qui oppose toujours
lo bourgecisie et le prolétariat, les deux termes restant fondamentalement
les types socioux qu'ils étaient. Lo technique sons doute a occru les moyens
d'oction de I'homme mais n'ouroit pos déterminé de changementes structu-
rels. La lutte socialiste o bien évidemment amélioré la condition ouvriére
mais n'aurait pas réussi @ chonger les rapports de production. Selon ces
vues, la «société de consommation» n'est qu'une phose de développement
d'un systéme bien défini : le copitalisme. C'est précisément cette attitude
générale qu'il y o lieu de vérifier« (pp. 41-42),

Nombre de formulations de ce texte mériteraient d'étre examinées de
plus prés. Marx ne s'est pas fixé pour but de «décrire» la société du
19e siécle mais d'onalyser les mécanismes du capitalisme; personne ne
conteste que les progrés techniques ont profondément modifié les structures
du capitalisme, etc., etc.

Attochons-nous toutefois & l'essentiel : & savoir que, d'aprés Henri Janne,
«le copitalisme clossique et le néocopitalisme de consommation sont deux
régimes trés différents» ou «les rapperts de preduction au sens marxiste
ont changé« (p. 47).

LES RAPPORTS DE PRODUCTION ONT-ILS CHANGE ?

Comment Henri Janne justifie-t-il cette offirmation ?

Les travailleurs, nous dit-il, ont conquis le droit de gréve et le suffrage
universel, la possibilité de négocier leurs conditions de trovail (commissions
paritaires, conventions collectives, etc.), le droit a l'instruction, un systéme
de sécurité sociole qui protége leur santé et leur assure des allocations de
chémage, etc. lls disposent d'organisations syndicoles puissantes.

Tout cela est exoct: les luttes ouvriéres ont permis oux trovailleurs de
conquérir une série de droits appréciables et d'aoméliorer sensiblement leurs
conditions d'existence. En se basant sur ces changements incontestables
pour offirmer, comme il le fait, que « Marx lui-méme devrait reconnaitre qu'il
s'agit de «~ ropports de production » de nature différente » (p. 48), Henri Janne
montre toutefois qu'il o lu Marx de fagon bien superficielle et qu'il n'a pas
saisi ce que celui-ci entend par rapports de production, qu'il n'a pas compris
que le critére qui permet de distinguer une formation sociale d'une autre,
c'est de savoir quelle classe y dispose des moyens de production.

Dans lo société esclavagiste, par exemple, la propriété du maitre, non
seulement sur les instruments de production mais aussi sur les producteurs,
les esclaves, fournit la base des ropports de production. Dans la société
féodale, c'est la propriété du seigneur sur la terre et la dépendance per-
sonnelle des paysans & son égard. Dans la société capitaliste, c'est la pro-
priété privée des moyens de production, la propriété capitaliste utilisée oux
fins d'exploitation du travail salarié,

Le copitolisme contemporain se distingue certes sous bien des aspects
de celui du 19e siécle, mais la base des rapports de production est la méme
et les lois fondomentales du capitalisme restent par conséquent en vigueur.

L'ouvrier hautement qualifié qui travaille dons les usines de lo société
Cockerill difféere beaucoup du prolétaire misérable qui peinait pendant douze
heures pour un solaire de famine dons la petite usine que John Cockerill
fondo en 1817 dans I'ancien chateou de Seraing, Et John Cockerill lui-méme

28



ferait figure de gogne-petit par ropport @ MM. Renders et Nokin et au
comte de Launoit qui président oujourd'hui oux destinées de la principale
entreprise sidérurgique du pays. Les premiers ont toutefois ceci de commun
qu'ils sont contraints de vendre leur force de travail — physique et intellec-
tuelle — aux seconds qui disposent — pour leur compte ou pour celui des
actionnoires de lo Société Générale — des instruments de production, ce qui
leur permet d'exploiter les premiers.

L‘ORIGINE DE L'EXPLOITATION

Mais celo, justement, Henri Janne le conteste,

D'aprés lui, le néocapitolisme différerait complétement & cet égord du
capitalisme classique. « Ce dernier vise o exploiter la mosse par et dans lo
production, ecrit-il. C'est au niveau de l'ouvrier comme instrument passif
de production et au moment du «salaire» que l'exploitation o lieu. Il s'agit
de limiter jusqu'é l'extréme minimum possible le codt, le prix de revient,
des biens ou des services produits» (p. 50).

Trés impressionné par les techniques de vente modernes (la publicité, les
ventes a crédit, le marketing), Henri Jonne estime qu'avec le néocapitalisme
il en va autrement. « Le systéme social a radicalement changé, explique-t-il,
Sans doute il reste fondé sur l'exploitation et vise au profit. gMois voyons les
choses de plus prés. Le néocapitalisme vise @ exploiter la mosse par et dans
le consommation. C'est donc au niveau du consommateur cemme instrument
passif de consommation et au moment de I'«achat« que I'exploitation a
lieuw (pp. 51-52). ’

Henri Jonne baose cette affirmation étonnante sur la censtatation que «le
systeme néocopitaliste renverse le rapport classique production-consommation :
selon les économistes libéraux, c'est la consommation (la «demande») qui
modéle la production par le sort que le choix rationnel des consommateurs
fait @ l'offre. A présent, c'est le contraire : la production s'impose & la
consommation » (p. 53bis).

Pour donner plus de poids & son argument, Henri Janne n'hésite pos &
invoquer le témoignage de Marx sur ce point | « Il y a lieu de noter, déclare-
t-il, que Karl Marx, dés 1847, avoit percu l'inversion en cause quond il
s'agissait de la « grande industrie ». Il écrit dans lo Misére de la philosophie :
« Qu'est-ce qui maintenait la production dans des proportions justes ou &
peu prés? C'étoit lo demande qui commandoit I'offre, la précédait. Lo
production suivoit pos @ pas lo censommation. La grande industrie, forcée
par les instruments mémes dont elle dispose & produire sur une échelle tou-
jours plus large, ne peut plus ottendre lo demande. Lo production précade
la consommation, l'offre lo demande »,

« Malheureusement, poursuit Henri Janne, Marx n'a pos poussé son
étonnante pénétration jusqu'ou bout des conséquences qui alloient devenir
évidentes aujourd'hui... » (p, 53ter).

Ce qui me paroit surtout malheureux, c'est qu'Henri Janne n'ait pas
poussé plus loin sa lecture de Marx, cor celo lui aurait permis d'acquérir
des vues plus pénétrantes sur lo nature de |'‘exploitation capitaliste — &
I'époque de Marx comme de nos jours — et Sur la portée des mutations qui
s'opérent dans la société contemporaine.

Ne fit-ce que pour montrer que le marxisme constitue toujours une
méthode d'anclyse féconde, permettant @ la fois une description plus précise
et une onalyse beaucoup plus compléte des transformations survenues dans
le capitolisme — avant Marx et depuis Marx — il peut dés lors étre utile de
roppeler comment nous voyons les problémes abordés par Henri Janne.

DES CHANGEMENTS DE PLUS EN PLUS RAPIDES

Les mutations ropides qui caractérisent notre époque n'infirment évidem-
ment pas l'idée que nous nous faisions de I'"évolution sociole. Le capitalisme,
nous le savons, a ouvert une ére nouvelle dons 'histoire de I'humonité en
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provoquant dans tous les domaines des chongements dont la ropidité et
l'intensité ne cessent de croitre,

Mais cela, Marx et Engels I'avaient précisément souligné dans le Mani-
feste communiste : «La bourgeoisie n'existe qu'é la condition de révolu-
tionner sans cesse les instruments de travail, ce qui veut dire tous les rapports
sociaux, Le maintien de I'ancien mode de production était, au contraire, pour
toutes les classes industrielles antérieures, la condition premiére de leur
existence. Ce bouleversement continuel des modes de production, ce constant
ébranlement de tout le systéme social, cette agitation et cette insécurité
perpétuelles, distinguent I'époque bourgeoise de toutes les précédentes»,

Impressionné par les conséquences de ces bouleversements de plus en
plus rapides, Henri Janne estime qu'ils «sont dus en fait, non aux mérites
du systéme néocapitaliste, mais @ la créativité de la science et & la pression
du socialisme... » (p. 41).

Si Janne pense aux luttes ouvriéres quond il parle de la « pression du
socialisme », il n'est pos douteux que celles-ci fovorisent les progrés techni-
ques. Nous I'avons souvent souligné : ces luttes incitent les industriels a per-
fectionner plus rapidement leur outilloge aofin de préserver leurs marges
bénéficiaires quand ils se voient obligés d’occorder des satisfactions salariales.
De son coté, la compétition entre les deux systémes, entre les Etats socio-
listes et capitalistes, a stimulé les efforts de recherche effectués dans les
domaines les plus avancés de lo science et de la technique cu cours des
derniéres décennies.

Il n'en reste pas moins que ce sont en tout premier lieu les mécanismes
mémes du capitalisme — et non une «créativité » abstraite de lo science —
qui ont entrainé les progrés prodigieux ouxquels nous assistons car ils ont
fourni les conditions nécessaires @ cet essor de la science. Ce sont ces
mécanismes — Marx I'a montré — qui obligent les caopitalistes a perfectionner
sons cesse leurs instruments de production sous peine d'étre évincés par
leurs concurrents. Il s'agit | pour eux d'une loi impérative & laquelle ils
ne peuvent se soustraire sous peine d'étre acculés a la ruine.

C'est pour cela que le régime capitaliste a vu la science et les techniques
se développer & un rythme qui s'est accéléré au cours des derniéres décen-
nies pour aboutir & une extraordincire explosion du savoir, @ une révolution
scientifique et technique dont les effets commencent seulement a se faire
sentir dans un nombre limité de domaines mais qui est appelée & modifier
profondément la place que I'homme occupe dans la production, @ le libérer
de plus en plus du travail monuel ou fur et @ mesure que se développe
I'automation.

Les mutations de lo société moderne n'infirment donc pas les conceptions
de Marx, A ceux qui, comme Henri Jonne, sercient tentés d'en douter, il
peut étre bon de signaler que, bien avant que ne se manifestent fit-ce les
premiers symptomes de ces mutations, Marx avait pressenti les transformations
qu'entrainerait le développement du capitalisme — en analysont ses méca-
nismes.

Dans des textes dont toute la signification commence seulement a étre
pergue, les Grundrisse (les « Fondements de lo Critique de |'économie poli-
tique ») qu'il rédigea en 1857-58 quand il préparait Le Capital, Marx avoit
dégogé l'essentiel des conséquences sociales du développement du machi-
nisme poussé jusqu'd sao forme la plus achevée, I'automation, en montrant
comment la science et ses applications pénétreraient de plus en plus au
cceur méme de lo production et deviendraient une force matérielle déter-
minante dans lo vie de lo société, une force productive directe, le facteur
décisif de son développement.

LA GENESE DU NEOCAPITALISME

C'est dons ce cadre qu'il faut situer I'évolution qui a finalement abouti
au néocapitalisme dont Henri Janne décrit certains aspects sans se soucier
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becucoup d'en expliquer lo genése. C'est en fonction des transformations
constantes qui se sont opérées dans les forces preductives que les structures
du copitolisme se sont modifiées en parcourant plusieurs phases avant
d'atteindre leur stode de développement actuel,

Dés la fin du 18e siécle, le capitalisme primitif, le capitalisme manu-
facturier fondé sur la division du travail tout en conservant une technigue
artisanole, céda progressivement lo place au copitalisme classique, au capi-
talisme de fobrique caractérisé par l'introduction du machinisme et la pleine
concurrence entre les propriétaires des moyens de production,

Cette concurrence entraina l'élimination des plus faibles, la centralisation
des capitaux, la concentration de la production dans des usines déja plus
grandes capables d'appliquer les transformotions survenues dans les tech-
niques industrielles et aboutit, & la veille de la premiére guerre mondiale,
a lo domination de groupes capitalistes de plus en plus puissants, cartels,
trusts et holdings, ou capitalisme des monopoles dont Lénine analysa les
caractéristiques dons sa célébre brochure de 1916 sur L'impérialisme.

Par la suite, ce capitalisme des monopoles s'est @ son tour transformé
en capitalisme monopoliste d'Etat, en ce que l'on oppelle souvent, pour
utiliser un vocable plus commode, le néocapitalisme, nouvelle phase de
développement caractérisée par l'intervention systémotique et permanente de
I'Etat dans la vie économique, par une interpénétration croissante des pou-
voirs publics et des pouvoirs privés, par la tendance & réunir la puissance
des monopoles et celle de I'Etat en un mécanisme unique afin d'ossurer le
fonctionnement du systéme, de faire prévaloir les intéréts privés et de garantir
le maintien du caractére caopitaliste des rapports de production.

Ces interventions de I'Etat se sont surtout développées a partir de lo
grande crise des années '30, quand il apparut que les mécanismes outo-
régulateurs du copitalisme ne suffisaient plus pour rétablir lo bonne marche
des affaires, et elles ont pris une ampleur croissante par la suite. Nous
pouvons le constater en Belgique oG ces interventions fournissent @ présent
oux milieux capitalistes un oppui dont ils ne pourrcient plus se passer: non
seulement I'Etat opporait oujourd'hui comme un des plus gros clients de
I'industrie — le client le plus important dons certaines branches — mais la
majeure partie des nouvelles créations industrielles sont financées par des
crédits assortis de subventions et de primes diverses fournis par des orgo-
nismes publics.

Ces tronsformations s'accompagnent de modifications profondes dans les
mécanismes du pouvoir. Si celui-ci reste démocrotique en principe, si lo
souveraineté populaire continue @ étre affirmée, elle devient de plus en plus
fictive. On assiste @ un tronsfert progressif des centres de décision du
parlement au gouvernement. Et les décisions du gouvernement lui-méme
échappent de plus en plus & tout contréle réel, méme de lo port des minis-
tres, car elles sont de plus en plus le résultat de tractations menées dans
les bureaux ministériels entre houts fonctionnaires et représentants de
« groupes de pression », c'est-a-dire, pour l'essentiel, de technocrotes et de
représentants des groupes industriels et financiers concernés par ces décisions.

Ces coractéristiques du capitalisme contemporain, du copitalisme mono-
poliste d'Etat, Henri Janne ne les apergoit pas. Pour lui, «I'Etat du régime
parlementaire joue un réle d'arbitre » (p. 48). C'est un point sur lequel il
insiste. A le croire, nous vivons dans un «systéme de pouvoir pluricentriste »
dans lequel «|'Etat doit jouer le réle d'arbitre des plus lorges concertations
possibles afin d'étre l'ogent d'une exponsion harmonieuse de la consom-
mation » (p. 54).

A cet égard, la situation actuelle serait sensiblement plus démocratique
qu'ou siécle dernier. « Il ne s'agit plus de dirigeonts peu nombreux d'une
closse dominante se partageant plus ou moins tocitement le pouvoir poli-
tique et économique, le systéme des pouvoirs se caractérise par un pluri-
centrisme : pbles économiques, pdles syndicaux, directions de partis et insti-
;ution)s politiques proprement dites. Le pluricentrisme néocapitoliste est réel»
v. 54).
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S'il reconnait que «la maitrise que le nombre et di assurer aux masses
por le suffrage universel est bottue en bréche por cette mystification qui
donne @ des minorités une influence dépassant leur importance numérique »,
Henri Janne n'en estime pas moins que « le pouvoir est de nature composite »
parce que «les organisations de masse résistent en portie & cette inté-
grotion » | Si bien qu'en fin de compte, on se trouverait en présence d'«un
systéeme fonctionnant de lui-méme selon une autorégulation qui semble
échapper @ ceux-la mémes qui y participent» ! (p. 55).

LA SOCIETE DE CONSOMMATION

Si les onaolyses du néocapitalisme que nous propose Henri Janne sont
pour le moins trés faibles, tout ce qui se trouve dans son «document de
réflexion » n'est pourtant pos faux. L'accroissement de lo consommation privée
dans les pays développés est incontestable et a cet égard, les foits cités par
Henri Janne sont exocts. Les techniques modernes réclament des débouchés
toujours plus vostes et il est vrai que le capitalisme contemporain peut
seulement fonctionner si la consommation s'élargit sans cesse. Henri Jonne
a donc roison d'offirmer que, pour le néocopitalisme, «il s'agit de créer le
pouvoir de consommation le plus large possible » (p. 52). Mais il a tort d’en
déduire que ['exploitation ne se fait plus au niveou de l'ouvrier - par et
dans la production — mois ou niveau du consommateur, quand celui-ci
achéte le produit.

Le développement impétueux du secteur «terticire -, des services et de
la distribution s'occompagne certes d'une prolifération d'octivités parasitaires
et des écarts impressionnants se constatent souvent entre les prix facturés a
l'usine et ceux réclamés au consommateur. Les mécanismes fondamentoux
de l'exploitation capitaliste ne s'en trouvent pas modifiés. En I'occurrence,
il s'ogit d'un partoge différent de la plus-value entre les diverses couches
de capitalistes.

En voulant «dépasser le marxisme », Henri Janne recule en réalité ici
d'un bon siécle en arriére, il retourne au point ol I'on était arrivé avant
que Morx ne découvre ce que personne n'avait pu expliquer avant lui:
l'origine des profits copitalistes, l'origine de la plus-value, du « produit sup-
plémentaire » créé par l'ouvrier au cours de lo production. Et cela pour
revenir @ une explication qui n'explique rien du tout: si l'exploitation se
faisgit « au niveau du consommoteur », c'est-a-dire por une majoration arbi-
traire de tous les prix, il n'en résulterait aucune plus-value étant donné qu'a
'"échelle de la société, les pertes et les profits réciproques des acheteurs et
des vendeurs s'équilibreraient.

S'il était vroi qu'avec le néocapitalisme, I'exploitation ne se manifeste
plus ou niveau de l'ouvrier, par et dans la production, la lutte pour les
salaires, la lutte revendicative @ 'entreprise perdrait du reste so raison d'étre.
Gageons qu'il ne se trouvera pas un seul syndicaliste pour partager cette
opinion.

UN CHANGEMENT IMPORTANT

Tout cela n'explique pourtant pas pourquoi nous assistons @ une amélio-
raticn évidente du niveau de vie de lo mosse de la population dans tous les
pays développés.

Sans doute cette amélioration est-elle due, en tout premier lieu, aux
luttes menées par les trovailleurs, @ la puissance accrue du mouvement
ouvrier. Il seroit obsurde de s'imaginer — comme le texte d'Henri Jaonne
pourrait le laisser croire — que les capitalistes poussent de leur plein gré
a la hausse des salaires. lls ne font jamais de codeaux. Les travailleurs, qui
doivent lutter durement pour foire occepter leurs revendications, le savent
d'expérience.

Si ce facteur reste décisif, il n'explique pourtant pos tout. Le fait que
les luttes ouvrigéres permettent d'atteindre des résultots sensiblement supé-
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rieurs @ ceux qu'il était possible d'obtenir cu 19e siécle et méme entre les
deux guerres, porte & croire que d'outres facteurs interviennent également,
notomment que le capitalisme dispose aujourd’hui dans ce domaine d'une
plus gronde marge de manceuvre,

Le probléme posé est donc un probléme réel, Mais il se fait que c'est
précisément en partant des analyses de Marx qu'il est possible de comprendre
celte caractéristique de lo «société de consommation », d'une société qui
différe effectivement beaucoup de celle du siécle dernier et méme de celle
du début de notre siécle.

Il est un peu génant de devoir rappeler des notions élémentaires. Le
rapport élaboré par Henri lanne montre que c'est pourtant nécessaire. le
rappelerai donc que lo gronde découverte de Marx, lo « pierre angulaire «
de toute son onalyse des méconismes du copitalisme, comme disoit Engels,
est son explication de la plus-value, du « produit supplémentaire » que crée
'ouvrier — explication que personne n'avait fournie avant lui,

Marx montre que lo force de travail que |'ouvrier vend au capitaliste
pour un prix déterminé (le salaire), produit plus de valeur qu'elle n'en colite.
Lo plus-value est lo différence : c'est la valeur créée par l'ouvrier en plus
de la valeur de so force de trovoil. C'est ce trovail «non payéws, ce «sur-
travaoil =, qui est la source du profit capitaliste.

Marx montre égolement — et ceci oussi est trés important — que l'accrois-
sement de lo plus-value peut se foire de deux fagons différentes :

— en prolongeant lo durée totale du trovoil, ce qui entraine une cugmen-
tation de la durée du travail « non poyé~ par rapport au travail nécessaire
(c'est la plus-value absolue);

- ou en réduisant le temps de travoil nécessaire par |'élévation de la pro-
ductivité du travail, Dons ce cos, la durée totale du travail restont la
méme, la grondeur relative des deux porties dont se compose cette journée
se modifie; celle qui représente du travail «non payé« augmente (c'est
la plus-value relative).

Ce qui coroctérise le caopitalisme contemporain, c'est que ['exploitation
s'y effectue en ordre principal sous lo forme d'une augmentation de la plus-
volue relative, du « surtravail » relotif, groce & l'occroissement rapide de la
preductivité,

Il est assez significatif qu'en donnant des exemples chiffrés pour expli-
quer ses idées, Marx imagine souvent une journée de travail de 12 heures
comportont 6 heures de trovail nécesscire (= lo voleur de la force de travail)
et 6 heures de trovail «non payéw (= celui qui fournit lo plus-volue). On
comprend que, dans des conditions pareilles, le patronat se soit viclemment
opposé & toute réduction de la journée de travail. Une journée de 8 heures
aurait ramené le travail «non poyé= & peu de chose, @ 2 heures por jour
(soit le tiers seulement du travoil nécessaire),

Aujourd’hui, la productivité s'est tellement occrue que le temps de trovaoil
nécessaire & lo reconstitution de lo force de trovail tend @ devenir dérisoire.

Il est sons doute difficile de chiffrer cette durée avec précision, d'outant
plus que les mécanismes du capitalisme comportent énormément de faux
frais. Pour comprendre qu'il s'agit de toute fagon d'une durée infime, je me
bomerai @ signaler qu'il y o cinquante ans déja, au lendemain de la pre-
miére guerre mondiale, un industriel anglais, Lord Leverhume, avait émis
I'avis qu'avec les moyens dont la science disposait déja & cette épeque,
une heure de travail par semaine suffirait pour satisfaire tous les besoins
immédiots (nourriture, vétements, logement) de la population britannique.

Or du moment ol le temps de travail nécessaire devient aussi dérisoire,
toute lo situation se modifie. Méme avec des journées de travail plus courtes
et des soloires plus élevés, la portion de travail «non payé~ (la plus-value
relative) ougmente fortement.

Si le travaoilleur produit I'équivalent de la valeur de sa force de trovail
en une heure ou en une heure et demie, par exemple, le copitolisme peut

33



se permettre de lui poyer un sclaire beaucoup plus élevé. Méme ainsi, la
durée de son travail «non payé = représentera cing ou dix fois plus que
celui de son travail nécessaire,

MAIS L'EXPLOITATION SUBSISTE

Il s'agit 1& d'une tronsformation des formes de l'exploitation caopitaliste
qui entraine des conséquences importantes sur le plan social, des consé-
quences dont on ne mesure peut-étre pas encore toujours la portée.

En effet, le mointien — voire l'intensification — de |'exploitation copita-
liste reut @ présent s'occommoder d'une élévation du niveau de vie des
travailleurs.

Une analyse superficielle de modifications auxquelles nous assistons peut
foire croire que le capitalisme o chongé de noture, qu'il est guéri de ses
tares ou, tout ou moins, de ses défouts les plus évidents. Mais cet accrois-
sement de la consommation, qui caractérise le néocapitalisme, ne signifie
nullement que le systéme social octuel a cessé d'étre un régime capitaliste,
basé sur l'exploitation de I'homme.

Comme Marx le montrait déja, il y o 16 une «mystification»: il peut
sembler que |'exploitation diminue (puisque la plus-volue cesse d'étre tirde
essentiellement de lo prolongation de lo journée de travail et que le niveau
de vie des travailleurs s'éléve) mais, en réalité, I'exploitation augmente : « |l
semble que les machines aident et cllégent le travail des ouvriers, alors
qu'elles lui extorquent davantage de plus-value »,

D'oprés Marx, c'est du reste seulement quand il arrive & ce stade de
son développement que le copitalisme ocquiert ses traits spécifiques, ceux
qui le distinguent rodicalement de tous les systémes antérieurs basés sur
I'exploitation.

L'exploitation de I'homme por I'homme o seulement commencé & partir
du moment ol les hommes purent produire ou moins un peu plus que le
strict minimum nécessaire & les maointenir en vie. C'est seulement & portir de
ce moment qu'au cours des guerres entre tribus, il devint plus avontageux
de ne pos tuer les prisonniers mais de les conserver comme esclaves, Et si
les formes d'exploitation se modifierent par lo suite, le principe resta
immuoble : sous des formes diverses, la quasi-totalité du «surplus», du
« produit supplémentaire » dépossant le strict minimum vital indispensable au
producteur, est occoparé par les closses dominantes — maitres d'esclaves,
seigneurs féodaux, etc.

Il en va de méme au début du systéme capitaliste, ou premier stade de
ce régime, aussi longtemps que les forces productives sont encore assez
modestes : |'exploitation capitaliste se distingue seulement des outres sys-
témes socioux bosés sur I'exploitation por les moyens par lesquels les déten-
teurs des moyens de production s‘approprient le «produit supplémentaire »
créé par le travail des explcités,

C'est seulement quond les forces productives otteignent un développe-
ment qui permet de donner la primauté & la plus-value relative que le
capitalisme prend un caroctére qui le distingue de tous les régimes précé-
dents, que l'exploitation peut s’occompagner d'une élévation sensible du
niveau de vie de la masse des exploités.

C'est un point sur lequel Marx a ottiré |'attention : « A son premier
stade », note-t-il dans les Grundrisse, «la production caopitaliste se distingue
seulement d'une maniére formelle des stades de production antérieurs. L'ex-
ploitation sous forme de pillage des hommes, I'esclavage, le commerce des
esclaves et le travail forcé de ceux-ci, tout cela qui était acquis par la
violence, le capital I'obtient par I'échange...

» Au second stade, on produit essentiellement la plus-value relative,
due au développement des forces productives de l'ouvrier. Par rapport @ sa
journée de travail, elle représente une diminution du temps de travail néces-
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saire, et par rapport @ la population, une diminution de la population ouvriére
nécessaire (c'est donc une forme controdictoire). C'est sous cette forme que
le mode de production capitaliste révéle sa nature éminemment historique ».
(« Fondements de la Critique de I'économie politique », Tome I, pp. 300-301).

Ce développement de lo consommation est du reste nécessaire pour
assurer le fonctionnement du capitalisme contemporain, du néocapitalisme.
Les techniques modernes (production de masse), les progrés incessants de la
productivité récloment des débouchés toujours plus larges, une augmentation
correspondante de la consommation.

C'est un point sur lequel Marx avait aussi attiré l'ottention dans des
textes o0 il décrit déja toute une série de phénoménes caractéristiques de
ce qu'on appelle aujourd'hui la «société de consommation » :

«La production de plus-value relative, fondée sur l'accroissement des
forces productives, exige la création d'une consommation nouvelle. En consé-
quence, on élargit quantitativement la consommation existante; on crée des
besoins accrus en propageant les besoins a une sphére plus grande; on crée
de nouveaux besoins, on découvre et on produit de nouvelles valeurs
d'usage ». (« Fondements... », Tome |, p. 365).

Si le néocapitalisme a besoin d'une consommation plus large, il ne
faut pos en déduire que les entreprises copitalistes occeptent de gaieté de
coeur de fournir aux traveoilleurs qu'elles emploient lo possibilité d'accroitre
leur consommation,

Marx l'ovait souligné : il s'ogit d'une «forme contradictoire~. Et les
contradictions du systéme pourront seulement étre surmontées en modifiant
radicalement les ropports de production actuels, en supprimant «l'appro-
priation du travail d'outrui par le capital » afin «que les masses ouvriéres
puissent s'approprier elles-mémes leur surtravail »,

Celo oussi Marx I'a montré en indiquant que chaque capitaliste indivi-
duellement demonde toujours & ses ouvriers de se montrer économes, « Mais
il ne s'adresse alors qu'aux siens, ojoutait Marx, parce que ce sont eux qui
lui font face. Pour rien au monde il ne s'adressera au reste de la classe
des ouvriers, car ce sont des consommateurs pour lui, Il s'efforcera donc par
tous les moyens possibles de les stimuler @ lo consommation, en parant ses
marchandises de charmes nouveaux, en cherchant @ convaincre les travailleurs
qu'ils ont des besoins croissants, etc.» (« Fondements...», Tome |, p. 236).

C'est la une excellente description de ce que nous voyons dans la
« société de consommation«, Pour que lo General Motors et Ford puissent
fonctionner, il faut que la «classe des ouvriers » touche des houts salaires
qui permettront aux travailleurs d'aocheter des autos. Mais cela ne signifie
pos que lo General Motors et Ford socient disposés a accorder de leur plein
gré des houts salaires aux troveilleurs occupés dans leurs usines.

Aujourd’hui comme par le passé, le patronat ne foit pas de codeaux,
mais le capitalisme contemporain dispose d'une marge de manceuvre plus
large qui lui permet de «digérer« beaucoup de revendications immédiates
des travailleurs (salaires, durée du travail, sécurité sociole, etc.) plus facile-
ment qu'autrefois.

Si le néocapitalisme peut s'accommoder d'une élévation sensible du
niveau de vie des travailleurs, il s'avére par contre incopable de résoudre
tous les autres problémes de lo société contemporaine : problémes de |'em-
ploi, déséquilibres régionoux, vie urbaine, loisirs, réle du trovailleur dans
I'entreprise, role de I'homme dons la société.

UN REQUISITOIRE SANS CONCLUSIONS

Si Henri Janne se fait une idée fort superficielle — et souvent inexacte —
du néocapitalisme, cela ne signifie pas qu'il propose au mouvement suvrier
de s'en accommoder «Que l'on ne nous fosse pas dire que les rapports que
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nous avons appelés « néotechniques~ sont acceptobles et ne devraient pas
élre fondamentalement contestés «, précise-t-il (p. 48).

Le fait est qu'il ne ménoge pas ses critiques a l'odresse d'un systéme
qui risque, comme il le dit, de conduire «& un mode de vie ou le superflu
passera avant le nécessaire » (p. 72). Des pages entiéres en dénoncent les
défouts et les insuffisances : carences des tecteurs vitaux (logement sociol,
santé, organisotion des loisirs, équipements sociaux, moyens de communico-
tion, etc.), destruction de l'environnement de I'homme (l'air, I'equ, I'espace
pollués, raréfiés, saccogés), frustrations provoquées par I'abondance des biens
offerts, inégalités dont l'existence d'un néoprolétariot d'infroconsommateurs
(chémeurs, pensionnés, travailleurs récemment immigrés, marginaux et inadap-
tés) atteignant souvent 109, de la population constitue I'expression extréme
mais qui se monifestent oussi par le maintien d'oppositions fondamentales :
entre greupes privilégiés minoritaires et la masse exploitée, entre la strate
dirigeonte et lo gronde majorité de lo population monipulée et condi-
tionnée(1).

Tout cela est certes vroi, encore que ce genre de réquisitoire soit devenu
assez banal : des hommes fort éloignés de la closse ouvriére, Galbraith,
Fourastié, J.J. Servan-Schreiber critiquent en termes presque identiques les
aspects les plus choquants de la «société de consommations sans que
personne ne songe a les prendre comme maitres & penser de la FGTB.

Mais Henri Janne, lui, s'adresse & des militants syndicaux. Que leur
propose-t-il dés lors de faire pour combattre les tares du régime actuel ?

« La vocation du sociclisme est de rester le grand facteur critique et
transformateur de l'ordre social, nous dit-il. Il s'agit d'une vaste opération
visant @ susciter lo « prise de conscience » des intellectuels et des masses,
la conscience claire de la réalité sociale étant mosquée por la hausse du
niveou de vie et por les jouissances de lo culture néocapitaliste » (p. 66),

Peut-on séparer cette prise de conscience nécessoire de l'oction que les
travaoilleurs doivent engoger pour transformer la scciété actuelle 2 L'une et
I'autre vont de pair, mais il fout que les objectifs de I'oction soient claire-
ment déterminés sur lo base d'une analyse valable de la réalité,

Cette onalyse, Henri Janne n'a pas été capoble da la faire. Dés lors,
il n'est pas étonnant que les suggestions pratiques qu'il formule dans les
derniéres pages de son rapport apparaissent & ce point dériscires.

Quels sont en effet les objectifs qu'il propese @ la FGTB?

Tout d'abord I'élaboration d'une véritable politique de recherche scienti-
fique (p. 83). En deuxiéme lieu, une gestion planifiée de I'économie fondée
sur « une concertation explicite et globale des forces économiques et sociales
représentatives » et comportant des mesures destinées a «intégrer |'oction des
holdings dans une planification concertée » (pp. 84-85). Enfin, une série de
réformes en matiére d'enseignement et de culture.

Bref, une série de propositions qu'on peut retrouver, formulées en termes
presque identiques, dans la déclaration inougurale du gouvernement Eyskens
de juin 1968, voire dans celles du gouvernement VdB de 1966 ocu du gou-
vernement Harmel de 1965. Des suggestions destinées tout au plus @ améliorer
le fonctionnement du systeme, @ aménager le néocapitalisme, alors qu'il
s'ogit de le combattre et de transformer radicalement la société actuelle.

LE RAPPORT DE GUY SPITAELS

Le «document de réflexion» rédigé par Guy Spitaels est consacré aux
orientations syndicales. |l entend définir les rapports que lo FGTB pourrait

(1) Henri Janne consacre également une place assez importante aux Investissements amé-
ricains et sux prob'ames européens, Simonet fait de méme dans son exposé du « socialisme
maderns » dont il ssra guestion plus loin. Bien qu'il s'agisse de questions fort Intérassantes,
jo na les examineral pes icl pour ne pes allonger démesurément cet article, mals |'aural
pout-dire |'cecasion d'y revenir ultér evrement.
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entretenir dans les prochaines onnées ovec les syndicats chrétiens, le patronat
et l'université.

Si ce texte est plus terne que le précédent, son orientation est la méme.
Comme Henri Janne, Spitcels estime que le marxisme est dépassé. «Lles
syndicalistes d'aujourd’hui ne devraient se sentir aucune obligaticn & étie
marxistes, pas plus que proudhoniens ou soréliens », écrit-il. Et sa description
de la «société de consommation » est encore plus superficielle que celle de
lanne. S'il dénonce «la dépendonce du consommateur & I'égord des forces
de la publicité et de la concurrence gréce auxquelles lo preduction crée so
propre demande », s'il évoque «le grand besoin d'écoles, d'habitaticns, de
développement urbain, d'hygiéne, de parcs, de terrains de jeuxw, il omet
de dire un seul mot de certaines réalités que le mouvement syndical peut
difficilement tenir pour négligeables : I'existence de trusts et de holdings, lo
nécessité de développer la lutte de classe pour mettre fin @ leur domination
sur lo société.

Tout ou plus Spitcels foit-il mention par-ci, par-la, de «milieux privi-
légiés » et des efforts que les organisotions syndicales devront faire pour
rester des «interlocuteurs valobles» au sein d'une société & laguelle il
envisage seulement d'apporter quelques retouches : en améliorant la for-
maotion des militants syndicaux, en «associant le public @ l'appréciation des
divers modes de vies, etc.

Aprés avoir fait le plus vif éloge des accords de programmation sociole
qui « ne suppriment certes pas le recours au conflit mais le canalisent et ‘e
régulent », G, Spitaels émet I'avis que «la concertation sociale doit s'accom
pagner d'une concertation économique » et se réjouit des premiers pos faits
dans ce sens, notamment avec la création du Comité de concertation de la
politique sidérurgique.

La question du Front commun syndical semble dominée par une optique
de boutique — «la CSC n'en tire-t-elle pas un plus grand profit que son
portenaire ¥ » — alors que le vroi probléme est de rechercher comment, gréce
o quel programme, & quelles méthodes de lutte, les DEUX organisations et
I'ensemble des syndiqués pourrent en tirer avantage.

Le décaloge entre les codres syndicaux et les affiliés qui s'est mani-
festé ou cours de certaines gréves «saouvages» est évoqué de fagen aussi
abstroite, sans aborder le probléme essentiel de lo démocratie vivante, de lo
participation active du plus grand nombre possible de travailleurs & I'activité
sociale @ tous les niveoux.

D'aprés Spitaels, il seroit du reste utopique d'estimer que tous les
hommes ont besoin, pour se réaliser, d'exercer une certaine forme de pouvoir
ou, tout au moins, de contrdle au sein de l'organisation syndicale & laquelle
ils appartiennent et, d'une fagon plus générale, dans la société. Partant de
l'idée que ce qui est parfois exact aujourd'hul sera forcément vrai demain,
la perspective méme de |'outogestion lui parait une vision par trop optimiste
qui = péche par un double biais en ce sens qu'elle sous-estime les difficultés
de la gestion et surestime les capocités et les oaspirations de la base ».

RETICENCES SYNDICALES

Les « documents de réflexion » de Janne et de Spitaels ont été accueillis
trés froidement dons les milieux syndicaux. Le secrétaire général de la FGTB,
Georges Debunne, formula immédiatement ses réserves les plus expresses sur
la teneur de ces textes. « Ces documents de réflexion, écrivit-il, ne sont pas,
j'y insiste, des ropports de congrés. lls contiennent d'ailleurs des propositions
avec lesquelles plusieurs responscbles — dont je suis — ne marguent pas
leur accord, C'est ossez dire que les jeux ne sont pas faits et que le sommet
ne désire pas imposer ses vues @ la base ! Une libre discussion préparatoire
est donc voulue », («Syndicats » du 16 mai 1970).

De son coté, « La Wallonie » publia une analyse fort sévére du rappert
d'Henri Janne, Rédigé par Héléne Van de Schoor, cet orticle ne s'ottarde
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pos outre mesure oux problémes doctrinaux soulevés par Henri Janne et
aux remous que pourra susciter son obandon de toute analyse marxiste de
lo société, |l constote que les conclusions auxquelles I'ancien recteur de
I'ULB aboutit sont fausses, qu'«il est impossible de ne pas réagir devant le
tobleau idyllique qui nous est brossé du néoccapitalisme »,

Et il le montre par quelques exemples convaincants : « Qu'en est-il de
I'adaptation de lo machine a I'homme dans ces entreprises ol les délégués
a la sécurité se plaignent de ne pouvoir faire odopter les mesures jugées
trop colteuses, pourtant indispensobles & lo souvegarde de I'intégrité phy-
sique des travailleurs 2 Qu'en est-il des droits des ouvriers dans |'entreprise
ou méme & l'extérieur ?... Qu'en est-il de lo véritable démocratisation de
I'enseignement et de lo sécurité d'emploi ¥ Poser ces questions, c'est y
répondre et si Henri Jonne est persuadé que la noture des relations entre
le patronat et les trovaoilleurs o changé, nous sommes quant @ nous per-
suodés que les modifications intervenues sont de pure forme et qu'elles
dépendent du rapport de force @ un moment et dans un lieu donnés: lo
gendarmerie n'oserait sans doute pas intervenir sans raison @ Cockerill comme
elle I'a fait & Citroén; les grands trusts des Etots-Unis ne traitent pas les
ouvriers de leur pays comme ils troitent les populations d’Amérique latine;
les syndicalistes grecs n'étaient pos troités hier comme ils le sont aujourd'hui.
Et ce demier exemple nous montre combien toute conquéte est fragile ».
(« Lo Wallonie », 21 mai 1970).

On peut se demander pourquoi des textes dont les théses sont contestées
par nombre de responsables importants de la FGTB ont été si largement
diffusés alors que des «documents de réflexion» préparés par d'outres mili-
tants se sont vu refuser cet honneur (2). «Syndicots» o en effet consacré
plusieurs doubles pages & la publication de versions abrégées des ropports
de Jonne et de Spitaels sans exprimer la moindre réserve.

Les critiques formulées par Henri Janne & l'odresse du néocapitalisme
risquent por ailleurs de créer des illusions, d'outont plus que le texte sim-
plifié de ce rapport qui a été confectionné & lintention des militants de
base y fait une large place. Ces «bons passages» ne corrigent malheu-
reusement pas les défauts fondomentaux de ce document.

Henri Janne lui-méme souligne qu'il importe avant tout d'aveir une
conscience exacte de la réolité, « D'elle seule peut naitre la « praxis » capable
de lo modifier», écrit-il. Si le diagnostic initiol est mauvois, les remédes
proposés sont forcément inefficaces et ils risquent méme d'étre dangereux s,

A défaut d'autres mértes, le petit livre que vient de publier Henri Simonet
contribuera peut-étre & le faire mieux comprendre. Son outeur y transpose
en effet sur le plon politique I'essentiel des idées expcsées dans le «docu-
ment de réflexion« d'Henri Janne. Du méme coup, nous voyons beaucoup
plus cloirement ce qu'il en coltercit cu mouvement ouvrier de s'engager
dans cette voie,

LE « SOCIALISME NOUVEAU » DE SIMONET

Si Henri Simonet reprend la plupart des théses développées par Henri
Jonne, le ton de son livre et le but qu'il s'ossigne montrent toutefois gu'il
existe une différence trés nette entre les deux hommes qui ont pourtant, l'un
comme l‘autre, mené de front une carriére politique et une carriére univer-
sitaire.

Si Henri Jonne fut sénoteur et méme ministre, il n'en est pas moins
toujours resté un de ces sociologues un peu candides dont les cogitations
sont parfois aberrantes mais dont la bonne foi paroit certaine, Henri Simonet,
lui, o beau étre professeur et président du conseil d’administration de I'ULB,
ses visées sont essentiellement politiques et, pour celo méme, son livre est

(2) Ce fut le cos du rapport rédipé per le professeur P. Frantzen que les <« Cahiers
marxistes » publient dans ce numéro,
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tout sauf noif. Pour réaliser ses ambitions, qui sont grondes, il entend
continuer @ faire fond sur le PSB grace auquel, un brin de chance cidont,
il a déja parcouru un joli bout de chemin. Mais il veut s'assurer par sur-
croit lao confionce de milieux beaucoup plus larges, voire diamétralement
opposés. Pour se faire agréer par les uns sans étre désavoué par les autres,
il entend flatter tous les golts et son petit livre foit penser & ces magasins
& rayons multiples ol chacun peut trouver ce qui lui convient.

A l'intention des aoffiliés du PSB, Simonet proclame qu'il n'entend renier
«ni un passé de luttes généreuses, ni une doctrine qui fut le tremplin du
progrés social ». Et il évoque méme en possant «les temps héroiques, exal-
tants mois révolus, ol Karl Marx et Frédéric Engels langaient un message
d'accusation et de justice dont la force n'est pas épuisée» (p. 179). « Loin
d'étre dépassé dans sa finalité, ajoute-t-il, le socialisme reste plus indis-
pensable que jamais... Le socialisme demeure lo seule voie ouverte pour
réaliser la synthése entre les droits de la société et de I'homme « (pp. 69-71).
Comme la société a changé, il convient toutefois de procéder @ «une réno-
vation fondomentale de lo doctrine et des méthodes d'action», il fout «un
socialisme moderne, un socialisme & lo fois profondément neuf et inten-
sément fidéle & sa vocation historique » (p. 71?.

Estimant, non sans raison, que «pour un parti qui ambitionne de trans-
former la société, il est préférable d'ovoir de cette société une vision exacte
et réaliste plutdt qu'une perception déformée par des vues traditionnelles
ou des préjugés», Simonet agjoute qu'il faut dés lors «essayer de comprendre
ce qui caractérise lg société moderne », en faire une «analyse scientifique ».

Celle que nous présente Simonet parvient ossez curieusement & passer
complétement sous silence |'existence de groupes financiers, de banques, de
holdings et de trusts industriels, & croire qu'il n'en existe pas en Belgique.
Tout au plus y trouve-t-on quelques références au «secteur privé=, sans
qu'un mot ne soit dit de l'influence que celui-ci exerce sur les pouvoirs
publics dans le « mécanisme unique » néocapitaliste,

Cette «anaolyse scientifique » de la société contemporaine reste dés lors
tout oussi superficielle que celle que nous avait présentée Henri Janne
ouquel Simonet se référe du reste fréquemment (3). Nous y trouvons la méme
description des « aspects positifs » du néocapitalisme (expansion économique,
élévation du niveou de vie) et de ses lacunes (création artificielle de besoins
individuels souvent incohérents, carences dans la couverture des besoins
collectifs fondamentoux, couches d'infra-salariés, etc.). Tout cela pour aboutir
& lo conclusion que «la société néocapitaliste ne répond qu'imparfoitement
aux exigences des hommes de progrés »,

Si cette conclusion apparait moins sévére que celle a loquelle avait
malgré tout abouti Henri Jonne, c'est parce que Simonet s’assigne un objectif
politique bien précis. « Les vieux partis ne donnent, dans |'ensemble et dans
leurs formes octuelles, qu'une réponse imparfaite & lo quéte des hommes de
progrés méme quand ceux-ci y militent encore ou y apportent leur adhésion,
ft-elle devenue précaire », estime-t-il. Dés lors, il conviendrait de « jeter les
boses du grond porti du progrés économique, social et humain dont lo
société industrielle d'aujourd’hui, et surtout celle de demain, curont besoin »,
de faire naitre «avec des hommes venus de tous les horizons un mouvement
résolument neuf = (p. 27), de «faire appel aux virtualités de tous les hommes,
sans distinction socicle ou idéologique » (p. 71).

Le «grand parti de progrés» que souhaite Simonet ne se fixerait en
effet pas pour but de supprimer l'exploitation caopitaliste maois seulement
d'apporter quelques retouches ou régime octuel, de «corriger les imper-
fections et de combler les lacunes du systéme néocapitaliste » (p. 82).

Pour permettre lo formation de ce « mouvement », Simonet demande donc
& ses amis politiques de cesser ~d'énoncer tous les lieux communs sur lo

(3) Les autres auteurs suxquels Simonet se réfere le plus volontiers sont Galbraith, J.J
Sarvan-Schreiber, Fourastier et Bruclain |
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pérennité de la doctrine traditionnelle de la lutte des classes, sur la volonté
révolutionnaire des masses et sur lo vocation marxiste du mouvement socia-
liste » (p. 82).

D'aprés Simonet, il fout en finir ovec le « dogme de la lutte des classes »
cor nous assistons aujourd'hui @ un = nouveau phénoméne social : le «grand
public » s'est substitué oux stratifications sociales plus nettes et plus diffé-
renciées des périodes antérieures du copitalisme... Plutét que de concevoir
ces rapports sous la forme de clivages rigides entre des classes oux intéréts
opposés, mieux vaut les envisager et les organiser comme la conciliation de
volontés paralléles, en vue d'aoméliorer le niveau de vie de chacun et d'aboutir
a un progrés humain et social pour tous« (4),

A quoi cela conduirait-il en pratique ? A intégrer complétement le mou-
vement ouvrier dans le fonctionnement de la société néocapitaliste, & renoncer
a toute tronsformotion radicole du régime actuel.

Simonet ne le dissimule pas: «Il n'est plus guére question que |'Etat
remette systématiquement en couse le stotut privé des entreprises», écrit-il
(p. 90). L'adhésion de certains militants au principe de la nationalisation des
moyens de production constitue en effet 6 ses yeux une absurdité, une
« ottitude quasi théologique » qu'il fout abandonner : «dés lors que |'intérét
général le commande, il fout laisser & linitiative privée les activités qu'elle
peut accomplir de maniére plus efficace que les pouvoirs publics« (p. 74).

Pour Simonet, il est également «illusoire de parler de planification des
activités privées dans une économie de marché«~ (Ce qui est vroi dés le
moment ol les pouvoirs publics s'interdisent d'exercer lo moindre pression
sur le secteur prive.) Tout au plus «une vision globale et cohérente du
devenir national est-elle souhaitable, voire nécessaire » car «elle peut aider
les entreprises & prendre leurs décisions en meilleure connaissance de
couse » (p. 84).

Les pouvoirs publics doivent denc se borner @ inciter les entreprises «a
adopter des mesures conformes @ l'intérét général » en institutionnalisant la
concertation, en réalisant « une politique concertée qui implique une asso-
ciation effective et organique des « partenaires scciaux=... En fait, il doit
s'agir d'une négociation, réguliére et systématique, entre I'Etat et les princi-
pales entreprises privées fonctionnant dans le pays« (p. 92).

Dans ce codre, Simonet attoche une importonce porticuliére oux «con-
ventions d'acide » dans lesquelles les entreprises privées définiront la contri-
bution qu'elles apporteront @ lo réalisation de certains objectifs du plan en
contrepartie des incitants publics dont elles bénéficient, outrement dit, aux
« contrat de progrés » de Leburton dont MBLE-Philips et Siemens auront
été les premiers bénéficiaires.

S'INTEGRER DANS LE NEOCAPITALISME OU LE COMBATTRE ?

Cette offensive en foveur d'une intégration stable et définitive des
organisations ouvriéres dans le systéme est un signe des temps. Le copito-
lisme contemporain a besoin de stabilité, Les progrés technologiques récla-
ment des installotions plus vastes, des débouchés toujours plus étendus. Les
entreprises doivent donc pouvoir établir des prévisions @ long terme, pro-
grammer leurs investissements, leur production, leurs prix de revient. Le bon
fonctionnement du « mécanisme unique » néocapitaliste exige une adaptation
correspondonte des formations politiques.

Cette nécessité se manifeste certes déja depuis tout un temps. Les théses
défendues par Janne et Simonet ne sont pas inédites. Brucloin avoit déjo
exposé des idées analogues en France il y o quatre ons dans un petit livre

(4) Cette idée du « grand public » qui regrovperall sujourdhul |a majorité de ia
population est empruntée & Henrl Janne qul |"avait déjh exposée Il ¥ a une dizaine d'années
dons un article s « L'avoni’ du socialisme » publié dans la revue « Sccialisme » de
mai  1960.
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qui fit quelque bruit @ I'époque. Evolenko et Simonet lui-méme lui avoient
emboité le pas chez nous. Et Henri lanne avoit exprimé bien avant eux des
opinions identiques.

Ce qui est nouveau, c'est I'oudience que ces idées rencontrent aujour-
d'hui, la publicité et les oppuis beaucoup plus larges dont elles bénéficient.
Pendont dix ans, Henri Janne avait développé les mémes thémes dans lo
revue « Socialisme » sans que personne n'y préte attention. Et quond Simonet
rompit une lance en faveur d'un «socialisme moderne » voila quotre ans,
les résistances qu'il rencontra |'amenérent @ opérer bien vite une courbe
rentrante.

S'il en va autrement maintenant, c’est que le maloise politique prend
aujourd'hui en Belgique des proportions dont on ne mesure peut-étre pas
assez la profondeur. Les problémes communautaires ont becucoup retenu
I'attention ces derniers mois, mais les problémes économiques et sociaux
n'ont pas été résolus pour autant et il apporait de plus en plus qu'ils ne
pourront pas |'étre en continuant @ recourir @ des palliatifs,

La crise que traversent les partis politiques traditionnels refléte ce mal-
aise. Flogrante au PSC, lorvée au PLP, cette crise n'épargne pas le parti
socialiste : une enquéte récente de I'Institut de sociclogie de |'ULB fait
apparaitre qu'en Wallonie et & Bruxelles tout au moins, ce parti recrute une
proportion croissante de ses électeurs dans les couches les plus agées de
la population. Et les ocrobaties cuxquelles le gouvemement Eyskens dcit
recourir pour se survivie @ lui-méme témoignent de leur coté du délabrement
croissant des institutions.

C'est dans ce cadre que les tentotives de réaliser de nouveaux regrou-
pements politiques se sont multipliées ces derniers mois. Tentatives de regrou-
per les forces de droite, les forces conservatrices, présentées scus des &ti-
quettes diverses par MM, Vanden Boeynants et Vanaudenhove. Tentatives de
regrouper les forces de gauche, ol l'initiative la plus marquante fut I'appel
au Rassemblement des Progressistes lancé par Léo Collard ouquel le parti
communiste apporta d'emblée un appui beaucoup plus résolu que celui dont
le président du PSB bénéficia dans son propre parti,

En posant so condidoture @ lo constitution d'un «grand porti de pro-
grés», d'un « mouvement neuf réunissant des hommes venus de tous les
horizons » qui ossurerait lo coopération des organisations ouvriéres au bon
fonctionnement du systéme capitaliste en échange de menues concessions
dans le domaine social, Henri Simonet entend & la fois empécher la for-
mation d'un rossemblement des progressistes et couper I'herbe sous les pieds
de ses concurrents politiques de droite, les Vanden Boeynants et autres
Vanaudenhove qui se proposent de tenter une opération analogue en s'ap-
puyant sur les couches « modérées» de la population.

S'il parvenait & entrainer les organisations socialistes dans cette voie,
le régime y trouverait son compte. Le néocapitalisme n'ignore pas lo puis-
sance acquise par le mouvement ouvrier. Il sait qu'il est devenu plus difficile
et plus dongereux de le heurter de front. Et il conteste d'cutant moins &
des partis socialistes roisonnobles — « modernes « si on préfére ce terme —
le droit de défendre certains intéréts des forces socioles qu'ils représentent
que ces partis doivent forcément obtenir un minimum de concessions pour
conserver la confionce de leurs adhérents et que les progrés technologiques
permettent pour le reste oux entreprises de «digérerw assez facilement
nombre de revendications ouvriéres.

Comme la contradiction fondamentale du systéme subsiste — celle du
caractére toujours plus social de lo production et du caractére privé de
I'appropriation — le capitalisme reste par contre incapable de résoudre les
autres problémes de la société contemporoine, des problémes qui prennent
une importance croissante : lo sécurité de l'emploi, les problémes de la vie
urbaine, des loisirs, etc. La recherche du profit met @ la charge de la collec-
tivité un nombre croissant de nuisances (bruit, pollution, dégradation de la
noture) dans une société ol les besoins non solvables sont socrifiés, Les
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méthodes modernes de direction, de gestion, de vente, les techniques de
conditionnement entrainent une oliénation croissante de I'homme sur tous
les plans — comme producteur, comme consommateur, comme citoyen.

Il s'agit donc plus que jomais de savoir COMMENT il sero possible de
supprimer les incohérences et les injustices de la société actuelle.

Suffit-il d'otténuer les abus trop flagrants comme le proposent les défen-
seurs les plus lucides du systéme ouxquels Henri Janne et Simonet emboitent
le pos, des hommes qui comprennent que si le régime doit survivre, il fout
y apporter des aménagements — et que la fagon la plus sire d'y arriver
serait d'ossocier les orgonisations ouvridres & cette tache, d'«intégrer~ les
syndicats dans le fonctionnement du systéme ?

Ou bien fout-il s'attaquer oux rocines du mal — @ lo propriété privée
des grands moyens de production, oux privileges des trusts et des holdings —
en développant par conséquent la lutte pour augmenter les droits des tra-
vailleurs, en imposant une série de réformes de structure anticapitalistes
comme nous le proposons ¢t comme la FGTB l'a préconisé & plusieurs
reprises lors de ses congrés ?



JACQUES NAGELS

Une stratégie révolutionnaire :
organiser des noyaux de contfre-pouvoir
a tous les niveaux

Le probléme du socialisme a cessé d’'étre un
réve lointain. Son édification est devenue une
exigence de notre temps, liée a la solution de
problémes concrets. Il peut apporter une réponse
convaincante aux interrogations actuelles, II
naitra de la volonté et des efforts communs de
l'immense majorité de notre peuple, groupée au-
tour de la classe ouvriére, des organisations qu'il
s'est forgées dans le passé, qu'il utilise aujour-
d’hui et qu'il créera demain.

(Théses du XIX® Congrés du P.C.B.)
Cette analyse se situe dans le prolongement de l'article « Réformes
de structures technocratiques démocratiques a 1'Université », paru dans
le premier numéro des « Cahiers Marxistes » (15 mars 1969). Elle s’en
différencie néanmoins par plusieurs aspects. Alors que le précédent
article se limitait, disons géographiquement, au monde universitaire,
celui-ci s'étend aux forces de la jeunesse, aux forces de la culture, aux
intellectuels. Alors que l'article de 1969 abordait deux types de pro-
blémes, l'objectif a4 atteindre (la réforme de structure démocratique) et
la politique des alliances au sein de l'université (alliance des forces pro-
gressistes au sein des quatre corps de la communauté universitaire),
celui-ci est consacré plus précisément 4 la définition d'une stratégie révo-
lutionnaire (1) a la mesure de la nouvelle génération politique d'aujour-
d’hui. Il va de soi que la définition de cette stratégie repose sur 1'étude
des éléments objectifs (2) qui sous-tendent cette politique ainsi que sur
une description du niveau de conscience idéologique des masses compo-
sées des intellectuels, des forces de la culture et des jeunes,

1. POURQUOI DE NOUVELLES COUCHES SOCIALES
METTENT-ELLES LE CAPITALISME EN QUESTION ?
1.1, L'incidence de l'évolution des forces productives sur les intellec-
tuels directement liés a la production.

(1) Les principaux éléments de cette stratégie ont été exposés dans un article de la Tri.
bune de discussion du « Drapeau Rouge » préperatoire & la Conférence des Jeunes Commu-
nistes (13.3.70).

(2) Cette étude des éléments objectifs (points 1.1 et 1.2 de cet article) reprend les grands
thémes d'un rapport que |‘al rédigé & la demande du Bureau National des Etudiants Commu-
nistes.
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L'incidence de I'évolution récente des forces productives sur le nom-
bres des intellectuels directement liés a la production et & la circulation
du capital est fort importante. Le passage du capitalisme monopolistie
au capitalisme monopoliste d'Etat se caractérise principalement par :

— une accentuation du processus de concentration du capital ;

— une modification interne du processus de reproduction du capital,
lié aux différents rythmes de développement des techniques et qui se
manifeste par une diminution relative de l'importance de certaines bran-
ches industrielles et le développement rapide d'autres secteurs écono-
miques ;

— un renforcement de I'Etat et en particulier une interpénétration
croissante entre 'Etat et le capital financier.

Le processus de concentration du capital est un phénoméne com-
plexe qui touche aussi bien le secteur industriel ou l'on transforme les
marchandises que les intermédiaires commerciaux et financiers.

Cette concentration du capital ébauchée par Marx dans « Le Capi-
tal =, approfondie par Lénine dans « L’impérialisme, stade supréme et
ultime du capitalisme =, a été vérifiée pour l'ensemble du monde capi-
taliste, et en particulier pour la Belgique, par P. Joye, dans « Les trusts
en Belgique ».

Une premiére conséquence de cette concentration est l'augmentation
de la dimension des entreprises, Or, seules les grandes entreprises peu-
vent financer des efforts de recherche. Ainsi, aux Etats-Unis, les entre-
prises de 5.000 travailleurs totalisent 86 ", du montant global des dépen-
ses de recherche dans l'industrie, (3). L'augmentation de la dimension
des entreprises entraine donc a elle seule la possibilité d'utiliser plus
de chercheurs et d'ingénieurs qualifiés qui sont des forces de travail
intellectuelles par excellence.

Mais ce n'est pas que sur la recherche appliquée el fondamentale
que la dimension des entreprises a une influence. Scules les grandes
entreprises peuvent financer des services juridiques, des bureaux de
prospection du marché, des bureaux d'études économiques et financiers
qui sont composés d'un grand nombre d'universitaires,

Un deuxiéme phénomeéne lié a la concentration accrue du capital et
a l'augmentation accélérée de la division du travail est constitué par
l'augmentation de la qualification de certaines couches d= travailleurs.
Ainsi, lors de lintroduction des méthodes de production automatiques
dans des entreprises métallurgiques américaines utilisant plus de 1.000
ouvriers, 83 9, d'entre elles, répondant 4 un questionnaire de 1'Américain
Machinist (4), déclarent utiliser du personnel d'entretien et de sur-
vaillance de qualification supérieure ainsi qu'un plus grand nombre
d'ingénieurs qu'avant l'automation. Les enquétes et études dirigées en
France par G. Friedmann et P. Naville corroborent les résultats de l'en-
quéte américaine : a4 un perfectionnement des techniques de production
correspond une qualification plus poussée de certaines couches de sala-
riés, Cette division du travail exige, bien zntendu, I'emploi d'un plus
grand nombre de forces de travail intellectuelles,

Par modification de la structure du capital, nous entendons ici le
fait que certains secteurs économiques sont en expansion structurelle
tandis que d'autres subissent une récession & long terme.

Une comparaison des recensements de la population du 31 décem-
bre 1847 et du 31 décembre 1961 (5) permet de vérifier les tendances a
long terme des modifications de structure de la population active mises
en lumiére par Geens et Anselin (6). Ces grandes tendances peuvent étre
résumées comme suit :

(3) Rapport du Consell National de la Politique scientifique sur Certains aspects de Ia
recherche industrielle dans ses relations avec la mlmm k-nomlquo, &uullu, ms p. 463

(4) Cité par F. Pollock dans L'automation, ses i les, Paris,
1957, 137 et suivantes.

(5) Anmulrc statistique 1964,

(6) G. Geans et M. Anselin, D- Mgluh economie in 1970, Rijksuniversiteit Gent, 1961,
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— la part relative de l'agriculture et des industries extractives
décroit trés fortement. (De 1910 a 1961, la population agricole active pass2
de 802.000 & 254.000) ;

— la part des services, des activités de commerce, de banque et
d’assurance croit. (De 293.000 en 1910 & 518.200 en 1961) ;

— la part relative des entreprises manufacturiéres reste constante
mais des modifications internes de grande importance ont lieu dans ce
secteur,

Ces trois tendances influencent la quantité de forces de travail intel-
lectuelles utilisées dans la production. En effet, I'agriculture, ou d'ailleurs
sévissait un chomage occulte, utilisait presque uniquement de la main-
d'ceuvre non qualifiée, L'éjection hors du secteur agricole de plus d'un
demi-million de travailleurs en un demi-siécle s'accompagne d'un rehaus-
sement global de la productivité du travail. La mécanisation, la rationa-
lisation et l'importance croissante de l'élevage dans le secteur agricole
exigent un degré plus élevé de connaissances techniques. Ces deux
aspects de cette premiére tendance entrainent l'utilisation d'un plus
grand nombre de forces de travail intellectuelles.

La deuxiéme tendance montre l'impétueux développement du sec-
teur des services et des intermédiaires commerciaux et financiers, La
concentration & lintérieur de ces sphéres va de pair avee son accroisse-
ment quantitatif, Il en résulte également une hausse de la qualificalion
du travail de ces travailleurs-la,

La troisieme tendance, & savoir : la part de la population active dans
le secondaire reste constante, doit étre explicitée si 'on veut pouvoir en
déduire des enseignements intéressants concernant l'emploi des forces
de travail intellectuelles.

Les principaux secteurs du secondaire en régression de 1910 A&
aujourdhui sont : le vétement, le textile et le bois (7). Ce sont la trois
secteurs ol, du moins, au XXv siécle, l'effort de recherche ainsi que
I'emploi de forces de travail intellectuelles sont extrémement faibles, En
revanche, les secteurs en expansion structurelle, en l'ocurrence : la chi-
mie et les fabrications métalliques, et tout derniérement : la pétrochimie
et l'électronique, emploient, compte tenu d'une spécialisation du travail
de plus en plus poussée, un nombre de forces de travail intellectuzlles
beaucoup plus élevé. Aux Etats-Unis, par exemple, un rapport de la
National Science Foundation (8) établit qu'en 1960 les cing secteurs
industriels suivants : la chimie, I'électronique, le pétrole, 'aéronautique
et la mécanique dépensent plus de 4/5 des fonds consacrés dans l'indus-
trie 4 la recherche fondamentale.

La différenciation intervenue dans le secondaire permet donc aussi
de conclure a une augmentation de l'emploi des forces de travail intel-
lectuelles.

Le capitalisme monopoliste d'Etat se caractérise par un accroisse-
ment considérable des effectifs de l'appareil d'Etat ainsi que par l'inter-
dépendance entre I'Etat et le capital financier. Le tableau suivant monire
I'évolution récente du personnel de I'Etat en Belgique :

Accrois-| 14y de
Secteurs 1956 1964 1968 sement | -roissance
1956-1968 | annuel

Départements ministe-
riels e e e el 1SR A18 99.198 | 101.512 19.096 2 %
Corps spéciaux (armée,

gendarmerie...) .. 93975 | 110,251 | 134.624 40849 | 36 %
Services publics et d'in-
térét général . . .| 145587 | 194453 | 228573 82.986 47 %

321778 403.902 | 464709 | 142931 | 37 %

lA(?)”Cc)i trois secteurs perdent & eux seuls environ 300000 traveilleurs en 50 ans. (Geens
et Avselin).
(8) NSF, Research and Develop in Industry 1960, p 30
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L'interdépendance croissante entre I'Etat et le secteur privé impose
a I'Etat d’utiliser un nombre de fonctionnaires de plus en plus élevé
ainsi que des fonctionnaires dont la qualification est de plus en plus
poussée, En effet, I'élaboration d'une politique économique plus globale
el plus raffinée, la programmation, la mise en place d'institutions per-
mettant de réaliser les objectifs de cette politique économique, ete. néces-
sitent la mise au travail de statisticiens, d'économistes, de juristes...
autant de forces de travail intellectuelles dont le C.M.E. ne peut plus
se priver. Que ces forces de travail aient le statut de fonctionnaire ou
qu'elles dépendent de centres de recherches privés, cela n'affecte en rien
leur nombre, L'important est de constater que le passage du capitialisme
concurrentiel au C.M.E. engendre leur utilisation.

Les trois caractéristiques du C.M.E. que nous venons de décrire
entrainent une différenciation de la population active qui a pour consé-
quence notamment, une augmentation quantitative des forces de travail
intellectuelles. Il est trés difficile d'isoler I'impact de chacune de ces
caractéristiques sur I'évolution du nombre d’intellectuels. Mais I'incidence
globale du passage du capitalisme vers le stade du C.M.E. est un fait
patent, Si nous ne considérons que la population étudiante des univer-
sités, nous voyons qu'ay XIXe< siécle, il fallut plus de 40 ans pour la
doubler (9) :

— 1859-1860 : 1.921 étudiants,

— 1899-1900 : 3.710 étudiants,
alors qu'elle fut doublée en quinze ans aprés la deuxiéme guerre mon-
diale (10) :

— 1946-1947 : 15526 étudiants,

— 1961-1962 : 32.726 étudiants.

Si au lieu de ne considérer que la population étudiante universitaire,
nous examinons de plus prés l'évolution de la population active mascu-
line selon le niveau de scolarité, cette thése est plus que confirmée,

Le tableau suivant montre l'évolution des forces de travail non intel-
lectuelles et intellectuelles de 1950 a 1960, ainsi qu'une prévision pour
1970. (11)

Evolution des forces de travail intellectuelles et non intellectuelles, (12)

Années |Forcesde trav.nonintellect.| Forces de trav. intellect.
1000 1950 = 100 1000 1950 = 100

1950 2.2993 100 62,5 100

1960 22619 98 97,1 158

1970 2.167,2 94 162,0 261

Contrairement & ce que l'on croit généralement, ce n'est pas le
groupe des universitaires qui a le taux de croissance le plus élevé :

— les universitaires passent de 45.400 en 1950 & 95.200 en 1970. Si
1950 == 100, 1970 « 216.

— les ingénieurs techniciens... (écoles techniques supérieures) -+
écoles normales moyennes (régents) sont en 1970 a l'indice : 414,

1.2. L'incidence de l'évolution des forces productives sur les intellec-
tuels qui ne sont pas directement liés a la production.
a) Les professions libérales,

Quand Marx écrivit « Le Capital », le secteur capitaliste était certes
déja dominant dans la plupart des pays industriels, mais il subsistait
néanmoins d'importants secteurs économiques non capitalistes, 1'agri-

(?) Annuaire statistique de 1912, pp. 182-183.

(10) Chiffre repris de F. Baudhuin, Les carriéres intellectuelles, p. 25,

(11) Co tableau-ci regroupe les donndes élaborées par Le groupe de travail pour |'étude dv
capital humain ; <o groupe de travall, présidé par le professeur Frank, a publié une partie de
ses travaux dans les Cahlors !unomlqm de Bruxelles (1964.4).

{12) Pour pouvoir quantifier les forces de travail Intellectuelles et non intellectuelles, nous
considérons, & I“instar du Groupe de travail Frank, que sont intellectuels les travailleurs qui
ont regu un degré d'instruction du niveau des études technigues supérieures ou des études nor
males moyennes (régents),
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culture par exemple. Marx avait prévu que la ou le capitalisme s'im-
plante, i1 envahit progressivement l'ensemble des activités économiques
et ce parce qu'il constitue, par rapport aux modes de production anté-
rieurs, un progrés incontestable, Aujourd’hui, dans le cadre du capita-
lisme monopoliste d'Etat, alors méme que le socialisme pointe déja a
toutes les fenétres des sociétés capitalistes les plus avancées, le capita-
lisme grignote encore les derniers vestiges des modes de production pré-
monopolistes, Dans le secteur de la production agricole et industrielle,
la plupart des entreprises familiales et artisanales sont vouées a disparai-
tre ; dans la distribution, les petits commergants ménent un combat d’ar-
riére-garde contre les super-marchés et les grands magasins, formes
typiques de la distrbiution dans le CM.E. ; dans les secteurs d'activités
exercées traditionnellement par les profession libérales, la gangréne
s'installe.

Quand la forme capitaliste a conquis une parcelle de terrain, la con-
tradiction capital-travail se substitue aux anciens rapports de production.
C'est dire que certains capitalistes, propriétaires des moyens de travail
et des immeubles prennent le pouvoir, occupent la place et subordonnent
a leur autorité tous ceux qui, maintenant démunis de tout moyen de tra-
vail, sont obligés de leur vendre leur force de travail, Ainsi, la conquéte
du capital dans un domaine va de pair avec la salarialisation de la plu-
part de ceux qui y travaillent, Capitaliser et salarialiser constituent deux
facettes d'un méme processus.

Le cas de la médecine est sans doute le plus frappant. Le développe-
ment des forces productives, en l'occurrence le développement de tous
les moyens techniques qui s'interposent entre le médecin et le malade,
oblige la médecine a4 se capitaliser. En effet, quel médecin privé peut
accumuler & lui seul suffisamment de capitaux pour financer un labo-
ratoire d'analyse, un complexe opératoire, une installation de physiothé-
rapie ? Et méme s'il pouvait financer ces moyens matériels de guérir par
une accumulation primitive importante, il deviendrait capitaliste, admi-
nistrateur d'une entreprise — hoépital — ol un grand nombre de forces
de travail serait embauché. Done, quand bien méme il en serait ainsi,
cela ne changerait rien a la capitalisation des activités médicales : le
résultat est identique, a savoir : la création d'une clinique, entreprise
capitaliste, avec ses exploiteurs et ses exploités. Le cours objectif du
développement des forces productives est tel que nécessairement l'an-
cienne profession libérale, ou artisanale si l'on préfére, oi le médecin,
propriétaire de ses rudimentaires moyens de travail, se transforme de
telle sorte que la propriété des moyens de travail est séparée de ceux
qui les utilisent et transférée au pdle opposé : le capital. Les médecins
de famille et de campagne, sans spécialisation, sans utilisation des tech-
niques modernes sont tout autant condamnés a disparaitre que l'étaient
les formes archaiques et féodales de la production lors de la révolution
industrielle,

Le méme mouvement objectif qui transforme la grosse majorité de
médecins en salariés entraine l'utilisation de plus en plus nombreuse de
forces de travail para-médicales : kinésistes, diététistes, infirmiéres
sociales, biochimistes, etc.

Concluons :

— un nombre croissant de médecins indépendants deviennent ven-
deurs de leur force de travail ;

— l'entreprise capitaliste hautement spécialisée qu'est la clinique uti-
lise"un nombre toujours plus important de forces de travail intellec-
tuelles.

Ainsi, 'on constate, du moins quand on envisage la profession médi-
cale d'une fagon dynamique, que plus la division interne du travail croit,
plus l'on se trouve en présence d'un trés petit nombre de médecins-
capitalistes et d'un trés grand nombre de docteurs en médecine salariés.

Ce qui vaut pour la médecine vaut, mutatis mutandis, pour toutes
les professions libérales, bien qu'en général d’une facon plus atténuée,
parce que, pour des raisons liées & la nature méme du travail, les
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moyens de travail utilisés ne sont pas susceptibles de se transformer &
une telle échelle. Ainsi, par exemple, chez les architectes et les géome-
tres-experts, groupe dont l'importance n'est pas négligeable, une concen-
tration rapide se fait jour. On comprend aisément que l'évolution des
forces productives dans la construction, I'emploi de nouveaux matériaux
et de nouvelles techniques ont une répercussion immédiate sur la pro-
fession d'architecte, Si un seul architecte peut dresser les plans d'une
maison d'habitation, 'érection de la Tour du Midi, des immeubles de la
place Madou el de la gare du Nord, la construction des buildings ETRI-
MO exigent le concours de plusieurs architectes et de bureaux d'études
importants, Cette concentration débouche inévitablement sur la forma-
tion d'entreprises capitalistes employant un haut pourcentage de forces
de travail intellectuelles.

On peut conclure que l'évolution des forces productives et le pro-
cessus de concentration causent une salarialisation croissante des pro-
fessions libérales. Cela ne signifie pas pour autant que ces « nouveaux
salariés » adhérent a l'idéologie de la classe ouvriére.

De nombreux obstacles socio-psychologiques — origine bourgeoise
ou petite bourgeoise, milieu intellectuel souvent hostile 4 la classe
ouvriére, promesse de « faire carriére » émanant de la classe diri-
geante — freinent encore ces intellectuels dans la prise de conscience
de leur solidarité objective avec la classe ouvriére. D'autre part, il est
utopique de penser qu'un jour tous ces groupes sociaux rejoindront en
masse, avec armes et bagages, les rangs de la classe ouvriére organisée.
Certains intellectuels demeureront les valets de la bourgeoisie et ils
resteront les ennemis de classe. Mais la majorité d'entre eux se rap-
proche objectivement des masses laborieuses et de ce fait les obstacles
subjectifs deviendront de plus en plus franchissables, Ils le deviendront
d'autant plus que les organisations de la classe ouvriére s'efforcent de
les intégrer,

b) Les professions intellectuelles non libérales qui ne sont pas directe-
ment liées a la production.

En lieu principal, il s'agit d'enseignants, de fonctionnaires qualifiés
de I'administration, du personnel de laboratoire et d'instituts de recher-
che, de journalistes, etc. Les exigences du CM.E, et la lutte de la classe
ouvriére et de ses alliés ont permis une certaine démocratisation des
études qui a bien sir entrainé un accroissement trés important des
forces de travail intellectuelles. Ici encore, la plus grande partie de ces
intellectuels est exploitée et solidaire de la classe ouvriére. Ce qui les
différencie des forces de travail issues des professions libérales est le
fait que ces fonctionnaires, que ces enseignants, n'ont jamais possédé des
moyens de production et que dés lors, ils sont beaucoup moins sujet a
I'influence de l'idéologie bourgeoise. Ceci explique pour une large part
qu'ils sont politiquement et idéologiquement beaucoup plus proches du
combat quotidien de la classe ouvriére.

Bien entendu, ici également l'idéologie bourgeoise a une incidence
d'autant plus large que la fonction occupée par lintellectuel est plus
élevée. Et, il ne faut pas se leurrer : ce n'est pas parce que les déten-
teurs de postes 4 haute responsabilité dans I'Etat ont le statut de fone-
tionnaires qu'ils sont pour autant des alliés potentiels de la classe
ouvriére,

A partir d'un certain niveau, les fonctionnaires sont des complices
immédiats de la bourgeoisie. De méme A l'université une grande partie
des professeurs sont les idéologues de la bourgeoisie & qui incombe la
tiche d’enseigner l'idéologie bourgeoise, de jeter les fondements théo-
riques de sa politique et de servir d'assistance technique aux politiciens
bourgeols. La cohérence interne entre la « strate » supérieure de diffé-
rentes institutions sociales (armée, Eglise, Etat, université, parastataux,
magistrature, ...) et les propriétaires des moyens de production est telle
que l'on peut conclure & une adhésion de cette strate a4 la cause de la
bourgeoisie.
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Cette strate supérieure constitue un groupe numériquement restreint
qui a lié son sort et sa perte future & ceux de la bourgeoisie, Mais 1a
n'est pas le phénomeéne le plus important, Ce qui compte est le fait que
dans ces secteurs également le nombre de forces de travail intellectuelles
croit fortement et que la plus grande partie de ces intellectuels est
susceptible de rejoindre le combat de la classe ouvriére.

1.3. Conclusions partielles.

Le processus de salarialisation d'une part et l'accroissement impor-
tant du nombre de forces de travail intellectuelles d’'autre part, vont de
pair avec une modification de la conscience des gens concernés ; un
médecin de village, sorte de sorcier respecté ou de confesseur sacralisé,
réagit autrement qu'un docteur en médecine travaillant comme salarié
dans un hopital.

L'élévation du degré d'instruction a notamment pour conséquence
que la bourgeoisie n'a plus le monopole du savoir. Cette répartition plus
démocratique des connaissances diminue l'écart entre dirigeants et
dirigés. Un nombre de plus en plus grand de personnes acquiert une
vocation & la gestion et a4 la direction des affaires de I'Etat, des para-
stataux, des entreprises. Dés lors, une question nouvelle commence a se
poser pratiquement, concrétement, quotidiennement & des milliers et des
milliers de gens : pourquol une seule couche sociale s'accapare-t-elle de
la direction, de la gestion, du pouvoir ? On comprend toute I'importance
de cette question : quand tout le peuple se la posera, il ne faudra plus
qu‘ulx;e petit coup de pouce pour faire basculer la bourgeoisie dans sa
tombe.

En outre, cette diminution de l'écart entre dirigeants et dirigés
entraine de la part des dirigés, et surtout de la part des forces intellec-
tuelles, des forces de la culture, des étudiants, un sentiment de révolte
contre les structures hiérarchisées, figées que le Capital impose pour
maintenir son hégémonie, Ainsi, et cela est également fort nouveau, il
se crée une nouvelle sorte d'aliénation, particuliérement ressentie par
les jeunes et par les intellectuels : il s'agit de l'aliénation due aux struc-
tures aliénantes du capitalisme monopoliste d'Etat.

En troisitme lieu — et faut-il dire que cette liste de conclusions
n'est pas exhaustive — la salarialisation de nombreuses couches sociales
débouche directement sur une prise de concsience aigué et douloureuse
des problémes qui, jusqu'ici, n'étaient posés qu'a la classe ouvriére : l'in-
sécurité d'existence, le chomage, la disqualification du travail et de 1a,
la compréhension viscérale du caractére anarchique et irrationnel de la
production capitaliste.

Dans un article rédigé aprés Mai 68 et consacré & la voie francaise
au socialisme, Pierre Juquin, membre du C.C. du P.C.F, tire les ensei-
gnements de ces nouveaux phénomeénes en ces termes : « ... la classe
ouvriére n'est plus seule & posséder certaines caractéristiques qui ont
conduit Marx a affirmer son rdle historique. Par suite de l'essor des
forces productives en ce début de révolution scientifique et technolo-
gique, elle n'est plus seule liée a la production la plus avancée. On ne
peut plus dire qu'elle est seule & ne pas péricliter avec la grande indus-
trie, ni que le développement de celle-ci la regroupe seule en concen-
trations croissantes, On ne peut méme pas dire de facon absolue, bien
que cette question soit plus compliquée, que la classe ouvriére est seule
a subir l'exploitation du grand capital. Chacun reconnait ces traits dans
des couches sociales en expansion, celles des ingénieurs, cadres, techni-
ciens, etc. ». (13)

2. LA JEUNESSE D'AUJOURD'HUI : UNE NOUVELLE GENERATION
2.1. La notion de « génération »

« Nouvelle génération », est-ce bien la une notion marxiste ? En 'uti-
lisant, ne tombe-t-on pas dans cette hérésie qui vise a substituer un
conflit de générations a la lutte de classes ?

‘m(la):km Juguin, Voie frangaise su socialisme, dans La Nouwelle Critique, Parls, octobre
. p. 6
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Il faut bien préciser ce qu'on entend par cette notion. Dans une
intervention au C.C, du P.CI en 1961, Palmiro Togliatti pose le pro-
bléeme de la définition de la notion « nouvelle génération » en ces
termes : « on peut parler d'une génération nouvelle lorsque se mani-
festent dans l'orientation idéale et pratique des hommes et des femmes,
qui se présentent en tant que jeunes, certains éléments homogénes,
s'étant accumulés par suite de la maturation de problémes nouveaux,
d'une expérience nouvelle ; car a travers la maturation de ces problémes
et la formation de cette expérience, des questions nouvelles se posent
aux hommes en ce qui concerne leur vie d’aujourd’hui et de demain, et
des réponses nouvelles commencent & étre données, »

Il n'y a done pas chaque année une nouvelle génération. Peut-on
dire qu'il y a une nouvelle génération aprés 20, 25, 30 ans ? Non.
Peut-on dire que la nouvelle génération se compose de jeunes de 16
a4 30-35 ans ? Pas plus. Disons que si la grande masse de ceux qui font
partie de cette nouvelle génération appartient en effet a cette classe
d’age, tous ceux qui, quel que soit leur age physique, pensent comme la
nouvelle génération, tous ceux qui sont porteurs de cette nouvelle pro-
blématique appartiennent & cette génération. Ce qui compte, ce n'est
donc ni la mesure du temps écoulé de génération & génération, ni les
années physiques vécues par chacun de ces « jeunes »; ce qui importe,
c'est précisément qu'a travers « la maturation de problémes nouveaux..,
des questions nouvelles se posent aux hommes... et des réponses nou-
velles commencent a étre données. »

Affirmer que nous sommes en présence d'une nouvelle génération
ne signifie nullement qu’il ¥ ait rupture avec l'ancienne, S'il existe un
bond qualitatif d'une génération & l'autre — c'est justement ce bond
qui permet de parler de nouvelle génération — il n'y a pas cassure.
C'est d'ailleurs une des tiches du Parti d’empécher cette cassure et de
réaliser la soudure entre l'ancienne génération politique et la nouvelle.
Afin que la nouvelle génération puisse conquérir plus facilement des
bastions au sein du capitalisme, il faut qu'elle s'assimile les enseigne-
ments de ses prédécesseurs, les enseignements de ceux qui ont mené la
lutte antifasciste avant guerre, la lutte nationale contre le nazisme, la
lutte contre Léopold III, la lutte pendant la gréve de 60-61, etc. Le mou-
vement ouvrier et son avant-garde ont accumulé une expérience révo-
lutionnaire. Le Parti Communiste est le principal réceptacle et le princi-
pal gardien de cette expérience accumulée. Nul mieux que lui ne peut
transmettre d'une génération a l'autre les connaissances acquises a tra-
vers la pratique anticapitaliste du passé. C'est notamment par cette assi-
milation qu'on assureéra au mieux la continuité dans la lutte contre le
capital.

A travers les luttes politiques et sociales de mai-juin 1968 en France,
4 travers les luttes étudiantes dans tous les pays d’Europe occidentale
de ces derniéres années, a travers les gréves et les occupations de mines,
d'usines et d'universités qui déferlent sur I'Europe du Nord de la Suéde
jusqu'aux Asturies, & travers ces luttes que la bourgeoisie nomme « sau-
vages » un peu comme la Rome antique qualifiait de « barbares » tous
les peuples qui n'étaient pas romains, a travers toutes ces batailles
sociales de ces derniéres années..., quels sont les problémes qui sont
arrivés & maturation ? Quels sont les éléments qui nous permettent de
parler aujourd'hui d'une « nouvelle génération =~ ? Telle est la premiére
question & laquelle je vais tenter d'esquisser une réponse,

2.2. Eléments constitutifs de la conscience politique de la nouvelle
génération.

Un premier élément concerne un sentiment profondément anticapi-
taliste. Les jeunes ouvriers, les étudiants, les jeunes intellectuels des pays
capitalistes s’intéressent fort peu aux solutions précaires et chévre-chou-
tistes que la bourgeoisie leur propose. Ils ont conscience du caractére
capitaliste des « réformettes » que la bourgeoisie veut instaurer et cette
prise de conscience les méne tout naturellement & un refus d'intégration
a ce que les idéologues bourgeois et les mauvais marxistes appellent le

50



« néo-capitalisme = et a4 ce que nos camarades allemands appellen; le
« Spiitkapitalismus », c’est-a-dire « l'ultime phase du capitalisme »,
comme dit Lénine, le capitalisme atteint de la gangréne. On pourrait
citer mille exemples tirés des luttes sociales et politiques qui se sont
déroulées ces derniéres années en Belgique a l'appui de cette thése, Je
n'en citerai qu'un. Il est, je crois, fort significatif. Il y a quelques années
— disons de 1957 a 1962 — la jeunesse belge s'est dressée et a manifesté
avec énergie son hostilité a4 la guerre d'Algérie. On a organisé des mani-
festations devant l'ambassade francaise, des conférences et des meetings
jusque dans les plus petites villes du pays, et méme un meeting de plus
de 7.000 jeunes a Bruxelles, A l'époque, dans l'esprit des masses, des
masses de jeunes pour la plupart, qui clamaient leur horreur du colo-
nialisme, il n'y avait pas de mise en question du capitalisme. Bien sur :
les plus politisés faisaient la jonction entre colonialisme et capitalisme.
Mais dans les masses, cette liaison n'était pas faite. On s'attaquait a un
des aspects du capitalisme sans s’attaquer a sa nature. Aujourd’hui, il en
est tout autrement : la lutte des jeunes contre la scandaleuse guerre du
Vietnam a mis en cause l'impérialisme américain, I'O.T.AN. et le sys-
téme capitaliste. C'est dire que la jonection entre un des aspects du capi-
talisme et la nature du capitalisme a, beaucoup plus qu'avant, une assise
de masse,

Ce sentiment anticapitaliste débouche facilement dans les milieux
étudiants, intellectuels et culturels, sur une attitude gauchiste, Quand on
parle de gauchisme, il est fort utile de faire la distinction entre deux
choses voisines mais & ne pas confondre

— une idéologie gauchiste diffuse au sein des masses ;

— des groupes organisés de tendance gauchiste (Trotskystes, J.G.S,,
Maoistes, ete.).

L'idéologie gauchiste a une assise de masse au sein des jeunes tra-
vailleurs intellectuels et culturels parce qu'elle est supportée par des
bases objectives. Une premiére raison objective qui favorise 1'éclosion du
gauchisme est le fait que beaucoup de ces intellectuels ne sont ni exploi-
teurs, ni exploités. L'ouvrier d'usine prend conscience chaque jour, &
chagque heure, a chaque minute du lien de subordination qui le lie au
patron. Il vit son exploitation et s'il s'engage a4 gauche, son engagement
est vérifié, renforcé, consolidé chaque jour, chaque heure, chaque minute,
L'intellectuel s'engage sur base de textes. De la, une plus grande fragi-
lité de l'engagement et une propension naturelle & lutter avec des textes
sans tenir compte de l'infinie complexité des situations toujours mou-
vantes, toujours troubles, toujours impures. De la, un certain absolu-
tisme, une volonté de pureté révolutionnaire — seul le papier peut étre
parfaitement blanc, la lutte pratique se déroule toujours dans un spectre
qui va du gris clair au gris foncé.

Une deuxiéme raison qui vaut principalement en milieu étudiant est
liée au fait que les actes politiques des étudiants sont facilement enta-
chés d’irresponsabilité en ce sens qu'ils n'affectent pas les conditions
matérielles de leur existence. Un dirigeant syndical ne peut pas prendre
des décisions & la légére : de sa décision dépend le gagne-pain des tra-
vailleurs. Un dirigeant étudiant peut inciter 4 une gréve des cours, a
une occupation des locaux dans des circonstances défavorables et inop-
portunes sans que cela ne porte a4 conséquence ni pour lui, ni pour ceux
qui le suivent. Une troisiéme raison qui facilite le développement du
gauchisme dans les milieux intellectuels et culturels est l'omniprésence
de l'idéalisme bourgeois dans ces milieux. L'air que l'on respire a 'uni-
versité, a la radio, dans les théitres, au cinéma est de l'air pollué, c'est
de l'air bourgeois. La conception de vie bourgeoise s'infiltre dix fois plus
aisément dans les rapports humains que l'étudiant noue a l'université,
que l'ingénieur a avec les dirigeants de l'entreprise, que le médecin
entretient avec ses Infirmiéres et ses malades que dans les relations
entre l'ouvrier manuel et le patron.

Et ce n'est pas parce qu'on s'engage 4 gauche que l'ensemble de ces
conceptions idéalistes et individualistes sont mises au rancart Bien au
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contraire : on peul fransposer ces conceptions dans une optique de
gauche. Ce transfert méne droit au gauchisme.

Cette idéologie gauchiste qui se caractérise notamment par une men-
talité boycottiste, par une conception étriquée des alliances, par une
diffusion effrénée d'illusions au sein des masses au moyen d'une phra-
séologle révolutionnaire, par une sous-estimation des objectifs & moyen
terme, et en définitive par un manque de confiance dans les masses
— manque de confiance issy autani d'une conception nietzschéenne de
I'avant-garde comme élite que d'une vision individualiste des hommes —
cette idéologie peut devenir un phénoméne de masse. Selon la texture
générale de la lutte qu'on meéne, selon le groupe social dans lequel on se
meut, I'une ou l'autre de ces caractéristiques peut prendre le dessus,

Prenant appui sur cette idéologie diffuse, il se crée dans les milieux
intellectuels et culturels une série de groupes gauchistes qui poussent
toutes, ou certaines, de ces caractéristiques, a leur paroxysme, Ces
groupes peuvent a certains moments avoir une influence incontestable.
Si nous démasquons abstraitement et dogmatiquement ces gauchistes, si
nous luttons frontalement contre ces groupes en donnant 'impression que
nous mettons l'ennemi de classe et les gauchistes sur le méme pied, nous
risquons de nous aliéner pas mal d= sympathies dans les masses.
D'ailleurs, nous n'avons qu'un seul ennemi : il est a droite, En revanche,
nous avons beaucoup d'amis a gauche : certains se trompent, parfois
certains se trompent cruellement. Méme alors, ce ne sont pas pour
autant des ennemis.

On ne saurait cependant, en aucune circonstance, s'abstenir d'une
critique sans indulgence des comportements qui, objectivement, génent
l'organisation correcte des actions des masses. Le concept de l'efficacité
reste, en cette matiére, le critére décisif,

Un deuxiéme élément a trait & la démocratie.

Togliatti, dans l'intervention citée, écrivait en 1961 : « dans la jeu-
nesse moderne il y a une adhésion & la démoeratie, il n'y a pas une
critique générale de la démocratie bourgeoise en tang que telle ... ¢'est-a-
dire que les jeunes adhérent aux formes extérieures d'un régime préten-
dument démocratique comme celui ol nous vivons ».

C'était en 1961. Je crois que sur ce point précis, nous assistons a
une évolution fort importante : aujourd'hui, les jeunes mettent en cause
les formes et les structures dz la démocratie bourgeoise. La jeunesse est
devenue critique a 'égard de 1'élu qui ne rend pas compte a4 ses man-
dants, elle exige des comptes de ses mandataires, etc. Ce sont autant de
signes qui permettent d’affirmer que de trés nombreux jeunes n'adhérent
plus aux formes extérieures de la démocratie formelle. Au contraire : la
jeunesse conteste ces formes ot elle veut les remplacer par des formes
de démocratie authentique qui préfigurent la démocratie socialistz. Elle s2
bat pour conquérir des structures démocratiques qui ne trahissent pas la
substance de la démocratie : la liaison entre mandants ot mandataires,
le contrdle des élus par les électeurs, la primauté et le respect de l'as-
semblée sur les délégués, etc. voici autant de points qui sont au cceur
de tous les débats.

Cette volonté de démocratie authentique a débouché sur ce phéno-
mene tout a fait original qu'est "'Assemblée Libre. Il faut bien se garder
de sous-estimer l'ampleur de ce mouvement; il ¥ en a eu dans la
plupart des milieux intellectuels et culturels : dans des auditoires, dans
des laboratoires de recherche, dans des hopitaux, dans des académies de
peinture, dans des théatres, a la radio et 4 la T.V, dans des groupe-
ments d'architectes, ete,

Fondamentalement, ce mouvement des assemblées libres était extré-
mement positif. A la base il était tout autant issu d'une réaction contre
les structures hiérarchisées que contre les formes de comitardise et d'en-
commissionnement anti-démocratiques que prenait par trop souvent le
mouvement revendicatif.

Bien entendu, cette volonté saine et juste de ne pas violer l'assem-
blée a mené souvent, et surtout au début de la lutte, & un refus de
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délégation du pouvoir qui a rendu une série de ces assemblées aphones
et impuissantes. D'autre part, ce méme sentiment démocratique a pu
déboucher sur le rejet de la présence d'un rapporteur qui, dans le passé,
avail par trop souvent orienté les débats de telle sorte que les assem-
blées devenalent des chambres d'entérinement, Naturellement, ce refus
d'accepter la présence d'un rapporteur, a fréguemment eu pour résultat
des réunions chaotiques et confuses. En dernler lieu, par crainte d'étre
récupérée, par crainte de voir son champ d'action se restreindre, l'as-
semblée libre a été jusqu'a nier l'utilité de se fixer des objectifs de lutte.
Ce qui a conduit tout droit & une grandiloquente stérilité,

11 est certain que les assembléss libres ont eu d'innombrables aspects
négatifs. Elles ont néanmoins permis un immense brassage d'idées, une
réflexion collective sur des problémes qui, jusqu'alors, n'effleuraient
pour ainsi dire pas les jeunes, les étudiants, les intellectuels.

Ce qu'il faut tenter, c'est de transformer les assemblées libres en
assemblées revendicatives, en assemblées & objectifs, qui conservent les
caracléres positifs de 1'assemblée libre, 4 savoir : le contrile des manda-
taires et la souveraineté de l'assemblée sur 1'élu. En aucun cas, on n2
peut condamner dans son intégralité 1’Assemblée Libre parce qu'elle a
été & la source de déviations anarchisantes. Il faut, ici également, distin-
guer la cause, qui est saine, de certains effets, qui furent déplaisants, et
il faut s'appuyer sur les causes profondes pour mettre en place de nou-
velles formes de lutte plus conformes aux aspirations de la nouvelle
génération,

Un troisiéme élément concerne la mise en question de 1'hégémonie
de la bourgeoisie, de son idéologie et corrélativement : le désir d'une
rupiure révolutionnaire. Pendant de longues années, les étudianis com-
munistes de Belgique étaient les seuls a l'université a expliquer que
I'idéologie enseignée en sciences humaines était de l'idéologie bourgeoise.
Ils préchaient dans le désert. De nos jours ce n'est plus le cas : de nom-
breuses couches de la communauté universitaire prennent conscience du
fait que le professeur d'université est neuf fois sur dix un bourgeois par-
faitement intégré au régime capitaliste et que la finalité de l'enseigne-
ment correspond aux intéréts de la bourgeoisie. Beaucoup de jeunes
percoivent, souvent méme encore inconsciemment, encore confusément,
que «la société capitaliste et la civilisation bourgeoise ne possédent plus
¢2 qui confére 4 une formation historique sa vitalité : la capacité d=
projeter Pavenir, de s'ouvrir sur une perspective générale = (14). Cette
carence historique de la bourgeoisie, la nouvelle génération en devient
de plus en plus consciente et cette prise de conscience provoque une
volonté de rupture révolutionnaire,

Naturellement, cette prise de conscience et cette volonté de rupture
révolutionnaire ne constituent pas des phénomeénes simples : leur
complexité est d'ailleurs liée aux caractéres mémes de lidéologie bour-
geoise, caractéres que Louis Althusser, notamment, a remis en évidence
dans « Pour Marx ». Il constate d'abord que 'idéologie bourgeoise « est
un systéme (possédant sa logique et sa rigueur propres) de représenta-
tions (images, mythes, idées ou concepts selon le cas) doué d'une exis-
tence et d'un role historiques au sein d'une société donnée... L'idéologie
s distingue de la science en ce que la fonction pratico-sociale l'emporte
en elle sur la fonction théorique (ou fonction de connaissance) ». (15)
Les différentes formes qu'adopte l'idéologie bourgeoise, a savoir : la
religion, la morale, la philosophie idéaliste, la conception de 1'histoire,
I'explication des faits soclo-politiques, et méme le langage, qu'on pense
par exemple a des termes comme « gréve sauvage », « meneurs -,
« guerre subversive =, « communistes moscovites =, « rideau de fer =,
« société d’abondance =, « welfare-state », etc., toutes ces formes idéolo-
giques servent a assurer 'hégémonie de la bourgeoisie ; telle esy leur
fonction essentielle.

(14) Petruccioll, Cl, L'assemblée ot la délégation, |uin 1968,
(15) Althusser, L., Pour Marx, Paris, 1965, p. 238.
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Analysant ensuite comment cette idéologie bourgeoise s'impose aux
nommes, Althusser remarque a fort juste titre que « l'idéologie est bien
un systéme de représentations : mals ces représentations n'ont la plu-
part du temps rien a4 voir avec la conscience : elles sont la plupart du
temps des images, parfois des concepts, mais c'est avant tout comme
structures qu'elles s'imposent & l'immense majorité des hommes, sans
pesser par leur conscience. Elles sont des objets culturels pergus-acceptés-
subis, et agissent fonctionnellement sur les hommes par un processus qui
leur échappe =. (16) C'est donc sourncisement que cette idéologie con-
quiert les hommes. Faut-il dire que 'éducation — dans la famille comme
4 l'école et & l'école primaire comme A l'université — joue ici un role
crucial. Un ensemble de jugements s'infiltre dans l'esprit des gens sans
qu'ils ne percoivent le moins du monde le sens de cette « infiltration ».
Cet air bourgeois ne s'insinue pas uniquement dans le domaine des con-
naissances (radio, journal, TV, enseignement...), il s'immisce encore dans
les comportements les plus intimes, dans les réactions psychologiques
que l'on croit étre les plus personnelles alors qu'elles ne constituent le
plus souvent que l'individualisation de rapports économiques et sociaux.
Je vois la plus belle illustration de cette immixtion de l'idéologie bour-
geoise dans les relations entre hommes et femmes dans la société capi-
taliste. Méme dans des milieux de gauche ou la conception générale et
abstraite de ces relations est basée sur les principes de 1'égalité, de
I'émancipation de la femme, etc, combien de fois ne trouve-t-on pas
dans la pratique quotidiennz de ces relations un démenti criant de la
conception égalitaire et donc une influence directe et prépondérante de
la vision bourgeoise ?

Quelles que soient les ruses qu'utilise la bourgeoisie pour conserver
son hégémonie idéologique, les faits et les modifications objectives dans
la « condition humaine » des intellectuels, des artistes, des étudiants
ainsi que l'influence grandissante d'une idéologie de gauche créent de
plus en plus des situations de rejet de l'idéologie bourgeoise par ceux qui
justement devraient en étre les principaux véhicules. Le rejet commence
par une prise de conscience de l'existence de cette idéologie comme idéo-
logie, c'est-a-dire qu'un nombre croissant d'intellectuels commencent a se
rendre compte de la fonction soclo-politique des « représentations du
monde » qu'ils s'assimilent passivement ou qu'ils diffusent, Ce rejet, en soi
extrémement positif puisqu'il s’attaque a !'hégémonie socio-culturelle
de la bourgeoisie, passe souvent par une phase aussi diffuse, aussi
inconsciente, aussi vague que ne l'est linfiltration de l'idéologie bour-
geoise elle-méme. De la bien souvent une sorte de nihilisme culturel et
une mise en cause de toute idéologie. Et si 1'on peut dire que l'idéologie
n'axerce plus l'attrait d'antan, qu'au contraire c’est 'idéologie progressiste
qul est & l'offensive, il faut bien voir néanmoins que le seul anti-virus
officace el persistant 4 l'idéologie bourgeoise est le marxisme. Il ne suffit
pas de démasquer et de dénoncer l'omniprésence de l'idéologie bour-
geoise, il faut encore savoir ce qu'il faut mettre & sa place et quelle
représentation globale du monde, de la société, de I'histoire récuse celle
de l'idéologie bourgeoise. Or le passage de la prise de conscience d2
Iidéologie bourgeoise comme idéologie & un stade supérieur : 'adhésion
2 un= vision marxiste des processus sociaux, n'est pas chose aisée. Ici
encore, les communistes ont un role fondamental a jouer,

2.3. Conclusions partielles.

Ces trois éléments, a savoir : un sentiment anti-capitaliste, une
volonté de démocratie authentique €t une mise en cause de I'hégémonie
idéologique de la bourgeoisie sont constitutifs de la conscience politique
et idéologique de la nouvelle génération. Bien entendu, d'innombrables
déviations politiques se greffent sur ce processus et le ralentissent. Du
sentiment anti-capitaliste découle souvent une impatience due a un
manque d'expérience, a une mauvaise compréhension du marxisme, &

(18) Althusser, L., ibid,, pp. 239-240.
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une absence d'analyse dynamique et dialectique, & l'influence — d'autant
plus pernicieuse qu'elle est inconsciente — de l'idéologie bourgeoise : de
la des déviations gauchistes, maoistes, trotskystes, etc. La volonté de
démocratic authentique et la dénonciation des tares de la démocratie
bourgeoise débouchent fréquemment sur des attitudes anarchistes. Enfin,
la mise en cause de I'hégémonie de la bourgeoisie va encore souvent de
pair avec une contestation absolutiste et négativiste de toute culture, de
toute organisation sociale,

Il faut bien voir que les nouveaux éléments de prise de conscience
sont beaucoup plus importants, beaucoup plus profonds que les erreurs
quasi inévitables qu’ils suscitent et qui nous agacent tellement.

Tout le monde sait bien qu'il n'y a pas de roses sans épines... mais
personne ne pourrait oublier que ce qui est fondamental dans le rosier,
c'est la rose et non les épines.

Santiago Carillo, secrétaire général du vaillant Parti Communiste
Espagnol, a eu le mérite de faire, dés juin 1968, une analyse des plus
audacieuses et des plus approfondies de la nouvelle génération. Voici ce
qu'il dit de la jeunesse : « La jeunesse d'aujourd'hul, dans sa grande
masse, tend a devenir objectivement une grande force révolutionnaire.
La classe ouvriére et son parti d'avant-garde doivent se réjouir de cette
extraordinaire et puissante floraison d'énergie révolutionnaire ». (17).

3. A NOUVELLE GENERATION POLITIQUE,
NOUVELLE STRATEGIE POLITIQUE

3.1. Que faire ?

Quelle réponse politique d'ensemble faut-il donner aux questions
fondamentales Que se pose cette nouvelle génération ? Quelle est la
stratégie la plus conforme aux aspirations de cette génération ? Qu'at-
tend-elle des communistes ?

C'est la le deuxiéme jeu de questions auquel je vais m’efforcer de

répondre.

Je crois que la réponse peut se résumer en une phrase : organiser
des noyaux de contre-pouvoir A tous les niveaux. Je m'explique : orga-
niser des noyaux de contre-pouvoir ne signifie rien d’autre qu'appliquer
une conception révolutionnaire de la participation, Il y a une définition
gaulliste de la participation qui vise uniquement & renforcer la domina-
tion de la bourgeoisie par la persuasion, Quand nous discutons entre
révolutionnaires de la participation, il ne s’agit évidemment pas de la
conception de l'adversaire. Au demeurant, méme cette vision bourgeoise
de la participation constitue pour la classe dominante une marche
arriére, une solution de repli. En effet, la bourgeoisie préfére de loin
gérer seule, dominer sans partenaires, diriger sans autoriser d'autres a
« prendre part » a la prise de décision. Ainsi, 4 I'U.L.B., les professeurs
dans leur immense majorité révaient encore il y a peu de colléges facul-
taires composés uniquement de professeurs. C'est de haute lutte qu'on
leur a imposé des Conseils facultaires mixtes composés paritairement de
professeurs et de non-professeurs. Si la vision bourgeoise de la partici-
pation tend a colmater la bréche, la conception révolutionnaire de la
participation vise a pénétrer dans la fissure de l'édifice bourgeois — fis-
sure due non a la générosité de la bourgeoisie mais au plus haut niveau
de conscience politique des forces de la culture — a élargir cette bréche
au maximum pour faire craquer l'édifice.

Une deuxiéme chose sur laquelle il faut bien se mettre d’accord pour
éviter des incompréhensions : organiser des noyaux de contre-pouvoir
ne signifie pas créer une sorte de « shadow-cabinet » comme le font les
travaillistes anglais quand ils ne sont pas au gouvernement.

En troisiéme lieu, il ne s'agit pas de faire entrer des délégués syndi-
caux dans les Conseils d’Administration des entreprises capitalistes
comme le font les sociaux-démocrates en République Fédérale Alle-

’m(lnoc"illo S.. La lutte pour le socialisme sujourdhwi, dan: « Nuestra Bandera », juin
, p.l
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mande. Aussi longtemps que le capitalisme demeurera en place, la bour-
geoisle, seule détentrice des moyens de production, régnera en maitre et
seule dans ses usines,

Ce qu'il faut tenter, par la création a la base, dans la population,
c'est d'arracher 4 la bourgeoisie le maximum de pouvoir, c'est de neu-
traliser au maximum certains de ses outils politiques.

3.2. Définition, role et programme du contre-pouvoir.

Le noyau de contre-pouvoir comporte deux aspects indissociables :
un pouvoir de contestation et un pouvoir de décision. S'il existe dans
une école, dans une université, dans un théitre, un organe de décision,
le noyau de contre-pouvoir doit se créer dans cet organe, dans l'organe
ou la décision est effectivement prise. Le contre-pouvoir ne trouve donc
pas son siége dans une structure paralléle a l'organe de décision, un
comité d'actoin, par exemple. Un tel comité doit épauler le contre-
pouvoir, mais il n'est a4 lui seul qu'un organe de contestation, voire de
contrdle, mais non un organe de décision,

Ce contre-pouvoir est essentiellement démocratique : par son pro-
gramme et par la vie démocratique qu'il méne,

Son programme est un contre-programme de l'autorité en place, sa
plateforme est l'option démocratique, anti-capitaliste face & tous les pro-
blémes que la vie pose. Clest-a-dire qu'il faut pouvoir élaborer des
réponses démocratiques a tous les problémes soulevés. Je dis bien, a tous
les problémes, aussi techniques soient-ils, Ainsi, & I'U.L.B., les forces
progressistes ont eu & prendre position sur le choix des architectes pour
les constructions & la Plaine des Manceuvres, sur le mode de désignation
des entrepreneurs, ete, Il faut pouvoir démontrer que les solutions démo-
cratiques sont non seulement les plus équitables mais également plus
rationnelles que celles des technocrates. Il faut pouvoir démontrer
concrétement que la raison est & gauche... et grice a des argumentations
techniques, basées sur les faits, conquérir des nouveaux alliés méme
parmi des gens qui n'ont pas l'habitude de défendre des positions de
gauche. Cela s'avére possible dans les milieux intellectuels dans la
mesure du moins ou la raison peut (parfois) I'emporter sur l'intérét ou
sur le réflexe de classe. Il faut ,dans la pratique quotidienne, arriver a
faire la démonstration de I'inutilité de la bourgeoisie, Il faut convaincre
les masses qu'on a la capacité de remplacer la bourgeoisie au pied levé,
qu'on a la capacité de gérer a sa place.

Ce contre-pouvoir pratique une vie démocratique, c'est-a-dire qu'il
doit se sentir au sein des masses, au sein des assemblées comme un
poisson dans l'eau. Il doit se placer délibérément sous le contrble des
masses et i1 doit agir en accord avec sa base. Méme plus : il doit
constamment rechercher le consensus des masses, Ce n'est pas par
hasard si ce mot « consensus » s'est, depuis mai/juin '68, substitué au
mot « accord ». A nouvelle réalité, nouvelle terminologie : consensus,
c'est beaucoup plus qu'une conviction purement raisonnée. Consensus,
c'est un accord en profondeur, un accord du cceur et de la raison. C'est
done un accord qui débouche facilement sur l'action. Eh bien, le contre-
pouvoir doit patiemment rechercher un consensus sur tel ou tel objectif.
Au fond, il s'agit d'adopter une vieille pratique des organisations com-
munistes comme méthode de travail et de discussion au sein des masses
ou dans des organisations beaucoup plus larges.

En outre : le contre-pouvoir doit étre continuellement conscient de
sol, c'est-a-dire qu'il doit toujours étre conscient d'étre un contre-pouvoir,
il doit étre conscient d'étre face & 'adversaire. Il doit 1'étre d’autant plus
qu'il constitue un noyau démocratique au sein d'un pouvoir bourgeois et
qu'il est chaque jour assiégé par la bourgeoisie qui tente de l'intégrer, de
I'assimiler, de le récupérer. Seule une liaison constante avec les masses
et une conscience aigué de se mouvoir sur un champ de bataille permet
de gagner la partie. Il faut jouer serré et la partie n'est certes pas facile
notamment parce que la bourgeoisie est extrémement fine, extrémement
subtile. Elle hérite d'une expérience séculaire de l'exercice du pouvoir.
Surtout ne la méprisons pas tactiquement, méme si stratégiquement elle
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ressemble a un colosse aux pieds d'argile. Sa subtilité consiste le plus
souvent a donner du mou, & lacher du lest, & masquer par sa souplesse
et son « libéralisme » la lutte de classes, voire l'existence d'un champ
de bataille. D'une certaine fagon, il est vral que la lutte dans les milicux
intellectuels est aujourd’hui plus complexe et plus difficile qu'avant
guerre. Avant la deuxiéme guerre mondiale, il était hors de question
qu'un homme de gauche, & plus forte raison un communiste, devienne
assistant a l'université. L’enseignement universitaire constituait une
chasse gardée de la bourgeoisie. Il fallait montrer patte blanche pour ¥
accéder. Dés lors tout le monde distinguait trés clairement la barriére
qui sépare la gauche de la droite, Mais aujourd’hui que la bourgeoisie
doit se montrer plus tolérante — et c'est la bien évidemment une victoire
de la gauche — la conscience de la ligne de démarcation risque de
s'estomper. Voila pourquoi le contre-pouvoir doit étre en permanence
conscient de soi, de sa nature de contre-pouvoir.

3.3. Stratégie du contre-pouvoir,

La stratégie qui préside & l'organisation des noyaux de contre-pou-
voir est essentiellement une stratégie des alliances qui, en définitive, «est
toujours le probléme central de tout processus révolutionnaire » (E. Ber-
linguer). En effet, ce noyau de contre-pouvoir n'est pas et ne peut pas
étre uniquement composé de représentants de l'avant-garde du mou-
vement. Trés concrétement : les membres de ce noyau de contre-pouvoir
ce ne sont pas trois communistes - trois J.G.S. Le contre-pouvoir démo-
cratique doit étre en lieu principal l'émanation des masses. Ceci impli-
que une politique d'alliances extrémement souple, extrémement large. Il
faut définir une charte du contre-pouvoir, un jeu de réformes de struc-
ture démocratiques a 'échelle de 1'école, de l'université, de la commune.
Autour de ce programme se rallieront les progressistes : des membres
d’organisations de gauche et d'autres qui n'appartiennent & aucune orga-
nisation. Aux assemblées d'élire ceux en qui elles ont le plus confiance.
Les élus constitueront 'embryon du contre-pouvoir. Il faut donc bien se
garder de tout sectarisme, de toute conception étriquée des alliances, de
toute méfiance envers ceux qui n'appartiennent pas & une organisation
de gauche. Je dirais méme plus, le fait d'avoir une carte du Parti en
poche, n'est pas en soi une preuve de bonne conduite ¢s révolution, Les
seuls galons valables sont ceux qu'on se voit attribuer dans la lutte, la
seule garantie sérieuse trouve sa source dans la confiance des masses et
dans la volonté de se placer sous le controle des masses. Qu'on élise donc
ceux — membres ou non d'organisations de gauche — qui répondent &
ces critéres.

Une telle stratégie constitue une riposte offensive a la politique d'in-
tégration du capital.

Elle permet d’abord de démasquer et de dénoncer le capital dix fois
plus efficacement que n’importe quel comité d'action paralléle. En effet,
le contre-pouvoir étant a la source de la prise de décision, il est dix fois
mieux informé et sa capacité de contrdle, donc de contester, est décu-
plée. Mais cette stratégie ne permet pas que la contestation. Elle peut
également — parce que le contre-pouvoir a un pouvoir de décision —
montrer aux masses qu'elles peuvent avoir un impact sur les décisions.
C'est-a-dire que cette stratégie peut donner aux masses un avant-goit du
pouvoir. Voila pourquoi elle est offensive et révolutionnaire.

En méme temps, cette stratégie constitue une riposte positive au
gauchisme, & I'anarchisme... En effet, il est souvent peu opérationnel de
dénoncer le gauchisme dans l'abstrait. Il ¥ a dans tout jeune, dans tout
intellectuel un gauchiste qui sommeille, Surtout ne le réveillons pas.
Essayons de conquérir les masses & un contre-programme révolution-
naire, faisons la preuve dans l'action que nous avons des solutions de
rechange... et le gauchisme perdra de son emprise sur les masses.

La lutte au sein des organes institutionnels ne peut se concevoir
qu'en liaison avec des mouvements de masse, Réfléchissons a ce que
Lénine disait dans son article « La guerre des partisans » : c'est d'une
étonnante actualité. Lénine écrit : « Le marxisme différe de toutes les
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formes primitives du socialisme, en premier lieu par cela qu'il ne ratta-
che pas le mouvement a une certaine forme de lutte. Il admet les formes
de lutte les plus variées, et ne les « invente » pas, mais il se limite a
généraliser, & organiser les formes de lutte qui apparaissent d’elles-mémes
au cours du mouvement des classes révolutionnaires et leur imprimer
un caractére conscient. Repoussant fermement toutes les formules
abstraites, toutes les recettes doctrinaires, le marxisme réclame qu'on
observe attentivement la lutte concréte des masses... Essayer de répon-
dre par oui ou non a la question si 'on doit ou non utiliser une cer-
taine méthode de lutte, sans analyser minuticusement les conditions
concrétes ol se trouve le mouvement en question dans le stade respectif
de son développement, signifie quitter totalement le terrain du
marxisme, »

L'expérience de la lutte a l'université atteste que seul l'enchevétre-
ment des formes les plus variées de lutte permet d'obtenir des résultats
positifs. Il faut bien se rendre compte que le noyau du contre-pouvoir,
agissant dans les organes institutionnels, n'arrachera des décisions démo-
cratiques importantes que dans la mesure ou il est capable de mettre
les masses, dont il est l'émanation, en mouvement. Il est illusoire de
croire que par la seule lutte dans les commissions, dans les conseils
d’administration, ete., on pourra faire triompher notre programme démo-
cratique. Quand il s'agit de problémes clefs, l'adversaire ne céde que
devant la force. Dés lors, il faut pouvoir, dans les moments critiques,
mobiliser les masses pour qu'elles puissent exercer toute leur pression
sur la prise de décision. Il faut pouvoir articuler la lutte & tous les
niveaux : au sein des masses, dans les comités d'action paralléles, dans
les organes de décision. Il est donc politiquement sot de poser les pro-
blémes de « formes de lutte » en termes d'alternative : soit la présence
dans les organes institutionnels, soit la lutte de masse. La réponse de
Lénine est claire : il faut allier ces deux formes de lutte, Les différentes
formes de lutte doivent s'épauler mutuellement.

Quel est le champ d'application de cette stratégie ? Jai parlé jus-
qu'ici des intellectuels, des forces de la culture, de la jeunesse, Res-
tons-en la pour linstant car méme dans ces secteurs-la, d'ailleurs hété-
rogénes, des problémes litigieux se posent. Je pense, par exemple, a la
radio, & la T.V.,, Au demeurant, nous savons fort bien que les mass-
meédia constituent aujourd’hui des rouages essentiels de l'appareil d'Etat
bourgeois et qu'a travers ces intermédiaires, la classe dominante diffuse
sans arrét, de 6 h. 30 du matin 4 minuit, de l'idéologie bourgeoise,
D'autre part, nous savons tout aussi bien qu'une des questions cruciales
du moment et des années a venir, est celle-ci : comment arracher le
maximum de pouvoir a la bourgeoisie ? Comment lui disputer cette arme
qu'est l'information ? Comment briser le monopole qu'elle détient sur
les moyens d'information ? Comment neutraliser cet outil qu'elle manie
aujourd’hui & son seul profit ?

Les theéses du Congrés d'Ostende affirment sans ambage qu'« il est
dés a présent possible d'enlever aux monopoles certains moyens (presse,
radio, T.V,, etc) qu'ils utilisent pour abuser les masses en associant
davantage les travailleurs au fonctionnement de la démocratie, a son
élargissement, base de l'édification d'une société socialiste. » (19).

Il faut donec qu'au sein de la RT.B., par exemple, les journalistes,
les artistes, les réalisateurs, les techniciens, en un mot : les forces de la
culture et les intellectuels, en accord avec et en s'appuyant sur les orga-
nisations démocratiques nationales (syndicats, partis se réclamant de la
classe ouvriere...) essayent de diminuer l'emprise de la bourgeoisie sur
I'information. Et ils disposent d'une argumentation de poids, d'une argu-
mentation capable de faire I'unité des forces progressistes : ils peuvent
lutter au nom de l'objectivité de I'information, Il s'agit bien entendu de

(19) Theses du XiXe Congrds du P.CB., 15-16:17 novembre 1968, p. 10 (IV, A, 5).
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l'objectivité réelle et non pas d'une prétendue objectivité accordant un
temps d'émission égal aux trois partis dits « nationaux ».

4. EN GUISE DE CONCLUSION : COMMENT
REALISER LA SOUDURE ENTRE FORCES DE LA CULTURE
ET MOUVEMENT OUVRIER ?

Par les temps qui courent et compte tenu notamment du succés des
derniéres réveries et saugrenuités de Garaudy, il n'est peut-étre pas
inutile de répéter ce qui pour tout léniniste demeure une vérité pre-
miére : la classe ouvriére fut, est et sera la force fondamentale pour
bitir le socialisme. La classe ouvriére reste en effet la seule classe qui
par la place qu'elle occupe dans la production des biens matériels et par
I'exploitation directe et immeédiate qu'elle subit, a la vocation au pouvoir
économique et politique. Elle est la seule classe dont la cohérence
interne et 'homogénéité sont suffisantes pour jouer le réle moteur et
directeur dans le processus révolutionnaire., Elle est la seule a disposer
en méme temps d'une idéologie révolutionnaire et d'un instinct anti-capi-
taliste, la seule qui bénéficie au niveau le plus élevé de I'héritage d'une
e'!xpérience de lutte de classe dans tous les domaines el sous toutes les
ormes.

Mais quand on a affirmé cela, on n'a résolu que partiellement le
probléme nouveau que pose la maturité croissante de la nouvelle géné-
ration. Je crois, en effet, que la soudure entre les forces de la culture
et le mouvement ouvrier doit encore étre forgée.

Dans les milieux intellectuels, dans le mouvement étudiant, la ten-
dance subsiste de ne s'occuper que de ses problémes ainsi que des
grandes causes planétaires... et de reléguer les problémes belges au
deuxiéme plan. Il est bien certain que les forces progressistes de 1'uni-
versité, par exemple, arrivent difficilement a4 faire la jonction entre la
lutte pour la démocratisation interne de l'université et la lutte du mou-
vement ouvrier. Or cette jonction est indispensable au développement
ultérieur du mouvement.

D'autre part, « le mouvement ouvrier — y compris les communis-
tes — se définit encore trop en fonction de ses objectifs propres, sans
poser avec netteté les problémes de toute la société et de la lutte démo-
cratique sur tous les fronts, sans tracer avec assez d'audace les perspec-
tives socialistes. Il ne s’agit pas de régenter toutes les composantes de la
société mais de les associer a l'action politique avec l'apport qui leur
est propre et sans qu'elles perdent de leur originalité » (20).

L'organisation des noyaux de contre-pouvoir, la coordination ulté-
rieure entre ces différents noyaux, la consolidation des alliances entre
ces noyaux et les organisations se réclamant de la classe ouvriére, la
création d'un vaste front des progressistes : tel est le chemin qu'il faut
suivre avec « de l'audace, de l'audace et encore de 'audace » pour trans-
former qualitativement le contre-pouvoir en pouvoir.

(20) Theses du P.C.B., XiXe Congrés, Ostende, 15.16-17 novembre 1908, p. 11 (IV, C, 30)
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JEAN BLUME

La cantiléne
du cap Lands End

A Jean Lagneau et Aimé Verneirt

mes amis de jeunesse tués par les nazis,
d d'autres dont les noms sont dans
votre mémoire...

Le cceur peut pleurer sans larmes
L'amour flambe sans se consumer
Clest vrai

Ce que dit la chanson

Mais je ne le savais pas

C'était au temps

O les oiseaux criards nous chiaient sur la téte
Et javais dix-sept ans

Et je ne te connaissais pas

Le chalutier venait d'Ostende

Il m'en souvient

Et pour gagner la mer d'Irlande

Il nous fallait virer plein Nord

Sous le mufle du cap Lands End
Que je n'avais pas vu

Je tirais sur la barre comme un enfant perdu
Le temps était gris et 'eau méchante
Clest le second du bord

Il sappelait Jan Baert

Et portait un nom de corsaire

Mais c'était un ami

Qui me dit
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Regarde
Clest le cap Lands End, le cap de la fin de la terre

C'était au temps

O les oiseaux criards nous chiaient sur la téte
Et j'avais dix-sept ans

Et je ne te connaissais pas

Je ne savais pas que le Cap Lands End était le commencement du monde
C’était un monstre informe et cruel

Triste et sans pudeur

Qui regardait comme un voyeur immonde

La mer d'Irlande griffer les vagues de I'Atlantique

Comme une putain du port griffe le visage de son maquereau

Le ceeur peut pleurer sans larmes
L'amour flambe sans se consumer
Clest vrai

Ce que dit la chanson

Mais je ne le savais pas

Pourquoi dit-on maquereau pour injurier quelqu'un ?
C'était le maquereau que nous péchions

Et je croyais

Pardonne-moi

Quand le chalut versait les maquereaux par tonnes sur le pont
Je me croyais le favori d'une sultane de légende
Dépasant i mes pieds en présent d'amour

Des poignards d'argent sertis d'émeraudes

Je le croyais jour aprés jour

Pardonne-moi

Et j'étais heureux

Léchant le sang de mes poings blessés

Comme je ne le fus plus jamais

Pardonne-moi

J'étais amoureux de la mer d'Irlande

Et d'une sultane qui ne te ressemblait pas

C'était au temps

Ot les oiseaux criards nous chiaient sur la téte
Et j'avais dix-sept ans

Et je ne te connaissais pas

La mer d'Irlande c'est une mer

Comme les autres

Tu ne sais jamais ce qu'elle veut

Tu ne sais jamais s1 c'est toi ou les autres
Qu’elle veut bercer ou mordre

Tu voudrais qu'elle t'aime

Quand elle ouvre son manteau gris fer
Pour danser blanche dans tes yeux
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Pour jeter du sel sur les blessures de tes mains
Et déposer i tes pieds

Comme une sultane des contes d'Orient

Des poignards d'argent sertis d'émeraudes
Mais tu ne sais rien

Le ceeur peut pleurer sans larmes
L'amour flambe sans se consumer
Clest vrai

Ce que dit la chanson

Mais je ne le savais pas

Mais un jour Jan Baert le corsaire

Mit le cap au Sud

Il m'en souvient

Le temps était beau et I'eau claire

Et pour gagner le port d'Ostende

Il nous fallut virer a I'Est

Sous le mufle du cap Lands End

Que je n'avais pas vu

Je tirais sur la barre et songeais i I"amour perdu
Mais mon ami

Me dit

Regarde

Clest le cap Lands End, le cap de la fin de la terre
J'ai tant oublié vois-tu

Mais ce souvenir me reste

C'était au temps

O les oiseaux criards nous chiaient sur la téte
Et j'avais dix-sept ans

Et je ne te connaissais pas

Ce fut la naissance du monde

Le Cap Lands End me souriait

La mer d'Irlande et I'Atlantique reposaient
Dans les bras I'un de 'autre

Tels des amoureux satisfaits

Fillette et gargon innocents

Ou putain et maquereau qu'importe

Ils étaient le mirage mouvant de la tendresse

Et j'étais heureux

Et je n'étais pas jaloux de la mer d'Irlande

Et le cap Lands End me la désignait du regard d'un air narquois
Il voulait me parler d'elle je crois

Mais il fallait gagner Ostende

Avec un chalutier plein de poignards

D'argent sertis d'émeraudes

Preésents d'amour d'une sultane d'Orient

A vendre au plus offrant



Comme il était d'usage

Et du vieux cap Lands End j'ai perdu le message
Comme j'ui perdu Jan Baert le corsaire

Mon ami

Et mes dix-sept ans dont je ne savais plus que faire

J'ai cru & ce moment j'ai cru
Pardonne-moi

Qu'il ne me restait rien

Que le dernier regard

Du cap Lands End

Le cceur peut pleurer sans larmes
L'amour flambe sans se consumer
Clest vrai

Ce que dit la chanson

Mais je ne le savais pas

Je n'ai jamais revu le cap Lands End
Ni la mer d'Irlande

Ni Jan Baert le corsaire mon ami

Ni I'Atlantique en ses jours tendres
Clest sur la terre que j'ai fait

La vie qui est celle de tous les hommes
Me dit-on

Ce qu'on appelle une vie

Et qui parait-il est si bon

Il me souvient t'avoir rencontrée et perdue

Mais j'ai fait la guerre en te perdant

Et c'est surtout la guerre qui m'a pris mon temps

Elle m'a pris mon temps la garce la larronne

Et m'a pris mes amis et m'a ravi le don de double vue
Qui peuplait mon cceur de sultanes de légende

Et de monstres goguenards

Figure-toi

Quand j'entends prononcer aujourd’hui les deux mots étre heureux
Je ne revois rien ni personne

Figure-toi

Rien ni personne

Méme les poignards

D’argent sertis d'émeraudes

Je ne les vois plus

Tous les manteaux gris fer me donnent le cauchemar

Et quand ils s'ouvrent il n'en sort plus rien de vivant

Je songe seulement

Au bruit des vagues quand le bateau se mettait en travers
Au vent

Pour recevoir son chalut

Je songe comme il faisait bon dormir une heure sur le pont
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Je songe aux bons parfums de poissons mourants et d'huile chaude
Je songe au cap Lands End a son dernier regard

Et puis & personne

Et puis a rien

Et tout ¢a souviens t'en

Cétait au temps

O les oiseaux criards nous chiaient sur la téte
Et j'avais dix-sept ans

Et je ne te connaissais pas

Il faudra bien que je te parle de la guerre
Puisqu'elle nous a tués tous les deux
Prends garde  toi

Il n'y aura dans mon discours

Aucun poéme i ta mémoire

J'avais me soucier des vivants et des morts
Jétais chez les vivants et je faisais les morts
Jétais parmi les morts je faisais des vivants
Clest une diablesse d'histoire

Dont on pourrait parler cent ans

Sans jamais la faire comprendre

Et tu n'y as aucune part

Figure-toi

Tous les morts font une priére

a leur Bon Dieu a leurs parents

A la Vierge et a leurs enfants

A leur sultane d'Orient

Moi je n'ai jamais prié rien

Ni personne

Je pensais au monstre paien

Gardien des trésors de la mer

Et des amours de l'océan

Monstre éternel

Témoin des premiers jours du monde
Parfois tendre et parfois immonde
Inamovible et dur

Et cruel

Et rongé par les flots

Protecteur, conseiller, tueur de matelots
Seigneur de la fin de la terre

Pére attentif des jeunes gens
Chercheurs d'amours perdus

Que disais-je Je ne sais plus

Je ne faisais pas de priére

Au Bon Dieu ou & mes parents
A la Vierge ou & mes parents
A ma sultane d'Orient
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Moi je n'ai jamais prié rien
Le Lands End était mon copain
Et tous deux on restait vivants

Le ceaeur peut pleurer sans larmes

L'amour flambe sans se consumer

Clest vrai

Ce que dit la chanson

Mais je ne le savais pas

Et je ne le sais pas encore

Pardonne-moi

Les deux mots étre heureux je ne les ai compris qu'une fois

C'était au temps

O les oiseaux criards nous chiaient sur la téte
Et j'avais dix-sept ans

Et je ne te connaissais pas

Weimar, février 45
Bruxelles, février 70.
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