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D’une définition du libre examen

par J. STENGERS,
Professeur a 'Université

Le terme de libre examen, tel qu’on le trouve aujourd’huj
employé, n’est pas sans présenter une assez grande diversité
de sens. Cetle diversité est surtout frappante, bien entendu
lorsque, sortant du milieu universitaire bruxellojs, l’'on envi-
sage l'usage général de la langue. Pour un certain nombre
qui utilisent le terme dans un sens proche de celui que nous
lui donnons & I’Université de Bruxelles, combien n’en est-il
pas qui lui reconnaissent encore sa vieille signification théo-
logique, et parlent du libre examen au sens du libre examen
protestant dans l'interprétation des Ecrituresp Combien h’en
est-il pas aussi qui emploient le mot libre examen comme
un mot vague, synonyme simplement de liberté du savant,
de liberté de la recherche scientifique? Une centaine d’hommes
de science anlicommunistes, réunis 4 Hambourg en 1953, ont
voté 3 1'unanimité une motion ol ils indiquaient la nécessité
d’une « fidélité profonde aux principes du libre examen, sans
lesquels la science ne peut ni se constituer ni progresser » {').
Il y avait parmi les signalaires de celte motion hon nombhre
d’excellents catholiques; on les efit sans doute étonnés en leur
révélant qu’ils avaient apporté leur adhésion & un principe
considéré aplleurs, du point de vue catholique, comme passa-
blement explosif...

Cette variélé de sens, qui est loin d’&tre nouvelle, n’a
jamais, & 'Université de Bruxelles, causé beaucoup d’émoi.

(*) Science et Liberté. Rapports et débats du Congrds de Hambourg,
28-26 juillet 1953 (Supplément de la revue Preuves, n® 37, mars 1954},
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R J. STENGERS

Il y a longtemps que, consciemment ou inconsciemment,
nous considérons le libre examen un peu comme un mot A
nous, comme l'expression d’'un principe qui, s’étant identifié
avec 1'Université, nous appartient en quelque sorte en propre,
Le mot est & nous; le sens que wnous lui atiribuons est dés lors
le seul dont nous nous préoccupions. Quand un corps uni par
des liens multiples s’est donné un drapeau, peu lui importent
les couleurs que des spectateurs de 1’extérieur ecroient aper-
cevoir sur cet embléme peut-étre délavé par le temps; pour
lui, il a la couleur éclalante, indiscutable, de 'idéal vécu en
commun.

Notre communauté d’idéal, qui est grande, signifie-1-elle
cependant que nous nous soyons entendus sur une définition
précise du libre examen? On aurait peine & le prétendre. Au
sein méme de 1'Université, des divergences d’interprétation
subsistent. Il suffit pour s’en convaincre d’évoquer les débats
parfois acharnés qui oni divisé les étudiants lorsqu’ils cher-
chaient & délerminer si les communistes, par exemple, ou
avani eux les fascistes, étaient oui ou non libre-exaministes.
11 suffit aussi de considérer la variété des formules dites
d’ « adhésion au libre examen » que différenis corps univer-
gitaires ont élaborées. Dans le temps ou — je parle de ma
génération — 1’étudiant s’inscrivant 3 1'Association Géné-
rale des Etudiants déclarazit « adhérer au principe du libre
examen, ¢’est-d-dire au rejet de tout dogmatisme, & la recherche
désintéressée de la vérité par la science sans aucune arriére-
pensée ni politique ni religieuse », l'ancien étudiant, lui,
8’inscrivant & 'Union des Anciens, n’entendait pas parler de
dogmatisme, mais était invité 3 adhérer au principe du libre
examen ¢ fondé sur le rejet de ’argument d’autorité dans les
domaines de la pensée philosophique, morale et politique,
ainsi que sur la recherche de la vérité par la science ». Si 'inté-
ressé se présentait comme assisiant dans telle de nos Faculiés,
on le priait de n’admettre ni argument d’autorité ni vérité
révélée. Il devait « adhérer au principe du libre examen,
c’est-d-dire & la recherche de la vérité par la science, impli-
quant le rejet du principe d’autorité en matiére intéllectuelle
et morale ainsi que la négation de toute vérité révélée »n. On
trouvera difficilernent entre toutes ces formules une synony-
mie parfaite,
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Le corps professoral ne s’est pas davantage fixé sur une for-
mule et une définition uniques. I} serait certes de mauvais
gotit, pour qui a I’'bonneur d’en étre membre, de mettre ses
colltgues en contradiclion les ung avec les autres; mais la
confradiction existe dans des déclarations et dans des faits
publics. Au moment o un maitre éminent écrit : « 5i petite
que soit la part qu'un homme réserve au surnaturel et 3 la
Révélation, cette part suffit pour l'exclure de la manitre la
plus formelle des rangs libre-exaministes » (*}, — des calvi-
nistes fort orthodoxes enseignent dans certaines de nos Facul-
tés et sont trés généralement considérés comme libre-exami-
nistes.

Ces incertitudes, ces divergences de vues méme, nul 2
I’'Université ne se les dissimule. « Messieurs », disait un excel-
Ient président de Faculté en voyant 1'assemblée qu’il dirigeait
s'engager dans une discussion sur le libre examen, « Mes-
sieurs, ne cherchons pas a définir le libre examen, nous y
passerions Ja nuit ». Paroles pleines de sagesse en la circon-
stance, mais qui ne s’expliquent bien entendu que par les
circonstances. Je venx dire par 12 que nulle autorité acadé-
mique n’a jamais essayé d’empécher que le probléme — le
temps et le lieu s’y prétant mieux — ne soit abordé en pleine
lumiére. Pareille attitude serait proprement impensable. L’Uni-
versilé a inscrit & I’article premier de ses siatuts que son ensei-
gnement « a pour principe le libre examen ». 1l est clair —
¢t elle s’en est toujours parfaitement rendu compte — qu’elle
se renierait elle-méme en n’autorisant pas ceux qui se récla-
ment d’elle & examiner librement en premier lieu ce qu’esl
ce principe méme.

Aussi le débat, & ce sujet, n’a-t-il jamais cessé. Il a été
marqué par des études maintes fois remarquables (*). Il est
marqué dans la vie universitaire, et spécialement dans la vie

(*) F. van Karken, dans UHistoire des Universités belges, par F. van
KaLken, A. Kvuyskens, P. Hamsiv et L. Van per Essen, Bruxelles, 1954,
p- 26.

(*) Parmi les plus récentes, citons celles de MM. M. Barzin {Philo-
gsophie du libre examen, dans Université Libre de Bruxelles. Nolis el
Conférences. n° 10, Bruxelles, 1948), C. PERELMAN (Libre examen ef démao-
craiie, dans Noles et Conférences, n® 1, Bruxelles, s. d. [1945]; Le libre
ezamen, hier et aujourd’hui, dans ta Revue de UUniversité de Bruzelles,
octobre-décembre 1949), et de M!" Van pe Meuvresroexe (Quelques
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estudiantine, par des discussions sans cesse renaissantes. Sans
doute pourrait-on regretter que certaines questions d’une gra-
vité particuliére n’aient pas toujours re¢u, en dehors du monde
estudiantin, un fraitement proportionné i leur imporfance,
On citera & ce propos la question du communisme et du libre
examen, Mais, priy dans son ensemble, le débat n’a jamais
esquivé aucun probléme. Il est 13, permanent, et, comme le
disait 1’un d’entre nous, il durera « aussi longtemps, je pense,
que durera 1'Université » (‘). Je voudrais simplement, dans les
pages qui suivent, y apporter ma econtribution personnelle.
Inutile de répéter oe qui est devenu en pareille matidre une
clause de style : ces pages n’engageront évidemment que leur
auieur.

« Principe du libre examen », disent les staluts de 1’Uni-
versité, et disons-nous également dans le langage courant,
Ce principe, nous tendons tout naturellement 3 y voir celui
gui guide le savant ou le chercheur libre, qui marche droit
vers la vérité, sans se laisser impressionner par les injonc-
tions plus ou moins discrétes que la sociélé, la religion, les
partis politiques sdément sur sa routs. Lorsque les savants
anticommunisies dont nous évoquions la réunion 3 Hambourg
en 1953 acclamaient le libre examen, ils 'opposaient axant
{out au lotalitarisme d’Etat sous lequel 1’homme de science
plie dans les pays communistes. Pour notre part, et par tra-
dition historique, c’est aux contraintes religieuses que nous
songeons avant tout lorsque nous cherchons & préciser a son-
trario ce qu’est le libre examen. Lorsque nous voyons ’Eglise,
par ka voix de son pontife supréme, interdire aux savants el
aux professeurs catholiques d’enseigner la théorie du -poly-
génisme, lorsque nous la voyons frapper un professeur d’une
Université catholique qui avait tenté de tempérer — oh! bien

réflexions sur la notion de libre examen, dans Ja Revue de l'Université
de Bruzelles, aolit-septembre 1955). On se référera toujours avec profit
4 l'article de M. F. Van pEN DuNGEN sur Les origines et Uavenir du
libre ezamen & DUniversité libre de Bruselles, paru dans la Revue de
U'Université de Bruzelles de mai-juillet 1933,

(*) G. PEreLMaN, Le libre examen, hier ét eujourd’hui, art. cité, p. 2
du tiré & part.
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timidement — la portée de cette interdiction (*), nous avons
la sensation d’une oppression intellectuelle intolérable 2
laquelle nous opposons le libre examen. Nous avons tendance,
en d’autres termes, & faire du libre examen le synonyme non
seulement de la liberté intérieure dont doit jouir I’homme qui
cherche le wrai, mais aussi de la kiberté dont it doit jouir,
dans cette recherche et dans la définition de ses résultatis, a
I'égard de toute contrainte extérieure. Nous assimilons ginsi
le libre examen & une liberté de recherche et d’expression que
la société doit offrir 4 ses membres et que nous appellerons
ici, pour faciliter les choses, la liberlé inlellectuelle. Dans
le domaine de la science, le libre examen devient ainsi Te
signe de la condition du savant libre.

Avons-nous raison de concevoir le libre examen de la
sorle? Ce libre examen, rappelons-le, nous aimons 3 le qua-
lifier de principe. Y a-t-il ici un principe dont nous puissions
réclamer ['application? Sincerement, je ne le pense pas. Dgs
que Ion entre dans le domaine de la vie sociale, les prin-
cipes ne peuvent plus porter ce nom que par un abus de lan-
gage : la valeur absolue qui seule le leur méritait 8’émousse
de toutes parts. La liberté intellectuelle, entendue comme une
des libertés dont I’homme doit jouir dans Ta société, est une
chose magnifique : elle n’ax jamais été, elle ne saunrait é&tre,
elle ne sera jamais un absolu.

Considérons la condition de 1'universitaire, de I’'homme
de science, du chercheur, dans les sociétés les plus Iibres :
toujours elle porte la marque d’une certaine limitation 3 la
liberté intellectuelle. Cette limitation — ou plutét employons
le pluriel : ces limitations — ont un caractére fatal, inéluc-
table. Elles dureront aussi longtemps qu’il y aura une science
el une société, et que la premidre vivra au sein de la seconde.

Prenons le cas de I’Université. En téte du statui de 1’Uni-
versilé espagnole, qui date de 1943, figurent deux stipulations
non équivoques :

« L’Université, puisant son inspiration dans le sens du
catholicisme consubstantiel & la tradition universitaire espa-
gnole, conformera ses enseignements & ceux du dogme et de

(*) Sur Humani Generis et la condammnation du chanoine Muller,
cf. infra, pp. 25-26.
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la morale catholique el aux régles du droit canonique en
vigueur »,
et

« E’Université espagnole, en harmonie avec les idéaux de
I'Etat national-syndicaliste, adaptera ses enseignements et ses
tiches éducatives au programme du Mouvement. »

Dans la langue castillane, ces injonctions sonnent mieux
encore :

« La Universidad, inspirindose en el sentido catélico,
consubstancial a Ja tradicién universitaria espaifiola, acomo-
dard sus ensefianzas a las del dogma y de la moral catélica
y a las normas del Derecho candnico vigente... — La Univer-
sidad espafiola, en armonia con los ideales del Estado nacio-
nalsindicalista, ajustard sus ensefianzas y sus tareas educativas
a los puntos progrdmaticos del Movimienio (%).

Une affirmation aussi éclatante — 1’on serait presque tenté
de dire : aussi insolente — de la subordination de l’ensei-
gnement universitaire aux vues de DI'Eglise et de I’Etat, une
telle affirmation nous choque et nous indigne. Nous repous-
sons la subordination. Est-ce & dire que pour notre part, dans
un pays comme le ndtre, nous jouissons d’une indépendance
compléte? Principes de la religion : voit-on chez nous un
professeur d’une Université de I’Etat s’atlaquant systématique-
ment et ex professo aux dogmes catholiques? Principes de
I'Etat : voil-on un professeur de 1'Université Libre s’en
prendre ouvertement aux principes fondamentaux de la vie
nationale? Si, m{ par une conviction profonde et raisonnée,
je consaerais mon enseignement & démontrer que la notion de
palrie est une notion absurde, et que ’homme libre de pré-
jugés se doit de cracher sur le drapeau — la libre Université
de Bruxelles me prierait d’aller exercer mes talents ailleurs.

En quoi, notons-le, elle aurait parfaitement raison. Une
Université, qu’on le veuille ou non, esi dans la cité. Tout
homme qui enseigne, si élevé que soit le niveau de son ensei-
gnement, reste toujours dans une certaine mesure un édu-
cateur. La société ne peut tolérer une éducation qui aille tota-
lement 3 I'encontre de ses principes essentiels.

(®) Loi du. 29 juillet 1943, dans le Baletin Oficial del Estado, 31 juil-
let 1943, n°® 212, pp. 7409-7410.
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Nous repoussons avec dégoilt la subordination de 1’Uni-
versité 3 I'Etat et 3 la religion. L’indépendance absolue est
une utopie. Entre les deux, passe — et nous combattons pour
qu’elle soit aussi large, aussi grande et aussi permanente, que
possible — la mesure d’indépendance sans laquelle il n’est
pas de science digne de ce nom. Ou voil-on que l'on puisse
invoquer jci un principe absolu? Tout est question de degré,
tout esi question de mesure.

De I’'Université, passons aux corps savants qui sont déga-
gés des préoccupations d’enseignement. Pensons par exemple
aux Académies, La liberté intellectuelle d'un savant polonais,
membre de 1’Académie polonaise des Sciences, esl-elle par-
faitement garantie? On hésitera 3 Paffirmer en prenant con-
naissance des statuts de ceite assemblée savante. L’Académie
polonaise des Sciences est placée sous la dépendance étroite
du gouvernementi. « La Présidence du Gouvernement », décla-
rent les statuts établis par la loi du 30 octobre 1951, « assure
le contrdle de I'organisation et des activilés de I’Académie.
Indépendamment des. droits prévus par les prescriptions par-
ticulidéres de la présente loi, la Présidence du Gouvernement
communique & 1’Académie ses directives générales et en sur-
veille P'exécution (7). » Quant au membre individuel, voici
Varticle des statuls qui plane sur sa tdte : « Tout membre
de 1’Académie peut &ire exclu de 1’Académie en raison de
son attitude, indigne d'un savant ouw incompatible avec les
intéréts de U'Etat populaire (*). »

Ici encore, un senliment de révolte mous saisit. C’est,
comme nous ’'éprouvions tantdt en lisant les statuts de 1'Uni-
versité espagnole, la révolte que nous inspire le totalitarisme.
Mais rejeter le totalitarisme signifie-t-il que nous puissions
aller directement  ’autre extréme? Nos propres Académies ne
I'ont pas pensé qui, au lendemain des deux guerres mon-
diales, ant spontanémen! procédé & une « épuration » fondée
sur des critéres civiques qui leur paraissaient d'un carac-
tére impérieux — en quoi elles agissaient d’une maniere qui,
je ne sache, n’a pas suscité de critiques. Entre une procédure

(") Loi du 30 octobre 1951, art. 8; trad. fran¢. dans Académie. polo-
naise des Seiences et des Letires. Centre polonais de Recherches scien-
tifiques de Paris, Bulletin, avril 1952, n° 10, p. 131.

(®) Méme loi, art. 21; trad. citée, p. 132,
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de type exceptionnel el indispensable comme celle-13, 3 Iaquelle
nous n’objectons pas, st la menace perpétuelle/ des statuts de
V’'Académie polonaise, qui nous indigne, y a-t-il le fossé d'un
principe? Non certes, mais il y a toute unre mesure de liberté

que nous avons conquise et qui reste encore i conquérir &
Yarsovie.

Lorsque nous parlons des limitations inéluctables que la
vie en société impose i la liberté intellectuelle, il ne nous
faut pas songer seulement d’ailleurs aux impératifs de la.
¢ité. Dans millé el une circonstances, ¢’est de nous-mémes,
spontanément, que peur des raisomns sociales, nous acceptons
de fontraindre dans une certaine mesure notre affirmation
libre de la vrité. Adhérer & un parti politique, n’est-se pas
nécessairement accepter une discipline de parti qui, quelque
légere soit-elle dans certains cas, constitue malgré tout une
certaine forme de contrainte intellectuelle? Sans doufe la dif-
férerice est-elle ithmense entre le communiste toujours prét
A « s’aligner » et le membre d’un parti de type occidenial qui,
dans un probléme donné et aprés avoir eu Poccasion de parler
lorsque se préparait la décision du parti, accepte de se tfaire
lorsque la décision est prise. Différence immense, certes, mais
porte-t-elle sur la nature méme des deux attitudes? De part et
d’autré, en réalité, I'individu considére que le bien du parti
doit 8tre mis au-dessus de sa liberté intellectuelle absolue, et
il accepte de sacrifier un fragment de ceite liberté. Ce sacri-
fice sera d’autant plus grand chez le communiste qu’il place
le bien du parti plus haut, dans une perspective quasi messia-
nique — et le sacrifice prend alors les allures d’une abdi-
cation intellectuelle. Mais la minime contrainte que s'impose
Ie membre de la plus débonnaire association libérale n’en
porle pas moins la méme marque de nature. Entre ceci, que
nous admetions, et cela, olt nous voyons une abdication incom-
patible avec la dignité de ’homme, ol voit-on passer le fil
tranchant d’'un principe? '

Contraintes que nous nous imposons 4 nous-mémes, que
nous devons fatalement nous imposer 4 nous-mémes : ne fau-
drait-il pas passer ici en revue toute la gamme des indispen-
sables sentiments de délicatesse? Est-il 1'un d’entre nous qui,
quel que soit son culie de ce qu’il juge &tre la vérité, puisse
affirmer que jamaig en aucune circonstance, dans ses paroles
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ou dans ses €crils, méme scientifiques, il m'a € amené 3
apporter 3 'expression de ses vues un cerfain tempérament,
une certaine atiénuation, de manitre & éviter des heurts dont
la science elle-mé&me me serait pas sortie bénéficiaire? Sans
doute est-ee 13 une voie dangereuse : quelques pas de plus,
et ¢’est le précipice.

M. Pouget, ce prétre admirable qui, reliré du monde et
presque aveugle, vécut une existence cachée avant qu’un livre
étonnant consacré a sa mémoire ne fasse de Jui une figure
presque popnlaire, M. Pouget, exégele savant et parfois auda-
cieux, cachait soigneusement aux mnovices qui venaient lui
faire. la lecture, les ceuvres un peu avancées — celles de
M#* Duchesne par exemple — qui auraient pu les scandaliser.
I1 se privait ainsi dons beaucoup de cas, sa vue ne lui permet-
lant pas d’y recourir lui-méme, de la consultativn d’ouvrages
qui auraient été mtiles & ses travaux ov & sa réflexion. « Que
voulez-vous? », disait-il, « au-dessus de la science, il y a la
charité. Je donnerais toute la critique du mende pour une
seule dme : le Christ est mort pour les &mes, et comme il
st gévere pour ceux qui scandalisent les petits! (°) ». Paroles
admirables de prétre, mais ici, nous le sentons, la science
est sacrifiée. :

Elle T’est plus encore lorsque les dimites de la délicatesse
normale sont outrepassées. Ludwig von Pastor, le vélébre
suteur de I'Hisloire des Papes, rapporte dans ses Mémoires
gu’un eardinal de I'Eglise romaine 1’avait vivement pris i
partie pour la maniére dont il avait parlé dans sa grande ceuvre
du pape Alexandre VI. Le portrait du pape Borgia, aux yeux
du cardinal, était peul-&tre wéridique, mais il contrevenail am
devoir de charité — et, disait-il, « en histoire hussi, la charité
vient d'aberd, la vérité ensuite » — « Prima la earith e poi
la verith anche nella sioria » (**). Pareille concepiion du
devoir de charité étendu & I’humanité tant passée, et loinlai-
nement passée, que présente — conception que Pastor, bien
que catholique, répudiait d’ailleurs avec indignation — signi-
fie évidemment la ruine de toute scienece historique.

(*) 1. Gurrron, Portreit de M. Pouget, Paris, 1941, p. 168.

(*°) Ct. A. Pemzon, L’histerien Louis won Paslor d’aprés ses jour-
naug, sa correspondance et ses souvenirs (Revwe d’Hisloire voclésinstique,
1951, pp. 194-195).



10 7. STENGERS

Mais répétons-le encore, au risque méme de lasser : entre
l’universelle atténuation charitable du cardinal romain, la
délicatesse plus religieuse que scientifique de M. Pouget, el
la réserve légére que nous pouvons étre amenés 4 nous impo-
ser dans des eas assez rares, peul-on percevoir une différence
de nature? Tout, une fois de plus, est ici question de mesure:

Des exemples que je viens de citer, que ’on ne déduise
pas que la société est seule responsable des limitations & la
liberté iniellectuelle, et que si la science échappait aux ser-
vitudes de la société, elle se trouverait jouir d’'une liberté
totale. Il existe aussi des limitations qui sont, peut-on dire,
internes A la science elle-méme, et qui se retrouveraient quand
bien mé&me la science parviendrail 3 s’abstraire de la société.
Limilations internes, car aucune vie scientifique organisée ne
se congoit sans un certain dirigisme de la science, dirigisme
exercé par ceux qui détiennent ’autorité on qui représentent la
maltrise scientifique. Sous peine de tomber dans V'anarchie
intellectuelle, il faut que les maitres puissent imposer i leurs
disciples ne fiit-ce qu'une certaine conception de la science
— quitle d’ailleurs & voir cetle vonception renversée 'il se
produit 3 un moment donné parmi les disciples eux-mémes
un nouveau et puissant courant de pensée. Ici aussi, bien
entendu, au-deld du degré de direction nécessaire, 1’abus est
vite atteint.

On se souvient du cas, qui se produisit & la fin du siecle
dernier, d'un jeune docteur en philosophie de I’Université
présentant une thése d’agrégation dont les tendances se {rou-
vaient concorder fort peu avec celles du vénérable Litulaire de
ta. chaire de philosophie. « Je vous engage », lui écrivit ce der-
nier dans une lettre attristée, « je vous engage i retirer celte
thése malenconireuse qui jure avec mon enseignement (**) ». Le

(¥'3 Lettre de G. Tiberghien & G. Dwelshauwers du 29 mai 1890;
publ. dans G. DweLsaaUwERS, Psychologie de Uappercepiion et recherches
expérimentales sur Uattention, Bruxelles 1890, p. 175. Peu avant la
publication de Ia theése de G. Dwelshauwers, la lettre avait déja été
communiquée & la presse; cf. notamment La Réforme du 27 juin 1890.
La phrase compléie de Tiberghien était : « ... cette thése malencon-
treuse qui jure avec mon enseignement, avec les traditions de la
Faculté, avec les intéréts et les principes de 1'Université » — miais il est
clair que les « traditions de la Faculté » et les « intéréts et les principes
de I'Université » se confondaient dans l'esprit de l’auteur de la lettre
avec son enseignement.
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candidat ayant cependant maintenu sa thése, Ia majorité de
la Faculié¢ de Philosophie et Leitres lui refusa l'imprimetur.
{/incident, on le sait, fit grand bruit : la bouillante jeunesse
universitaire bruxelloise se révolta contre ce qu’elle considérait
comme une intolérable alteinte A la liberté d’opinion, et elic
alla dans sa révolte jusqu’a se colleter, au cours d'une séance
de rentrée, avec la police du bourgmesire Buls. La morale de
Vhistoire est facile a tirer : la jeunesse universilaire avait
raison.

Mais supposez que demain, un jeune historien ayant lon-
guement pratiqué les auteurs de I’Antiquité, tire de ce com-
merce la conviction que tout Veffort déployé par le xix® el
le xx* sitcle pour doter l'histoire d’une méthode plus scien-
lifique n’est qu’illusion et utopie; et que 1’histoire est bien,
comme le voulaient les anciens, un genre avant tout oratoire;
supposez que, mi par cetie conviction, il nous préscnte comme
thése de doctorat un magnifique discours sur l'histoire de
Belgique ot il n'aurait recherché V'originalité que dans le siyle
et la composilion. Devrions-nous l'admettre au nom de la
liberlé d’opinion® Si nous y consentions, nous ferions entijé-
remenl fi du rdle de direction scientifique qui nous incombe.
En fait, que I'on ne s’y trompe pas, nous n’y consentiricns
pas un seul instant, nous refuserions la thése — et c’est nous,
cette fois, qui aurions raison.

Entre ces deux cas extrémes, il y a bien entendu toute
une série de possibilités intermédiaires qui posent bien sou-
vent des problémes délicats. Ou finit la direction ferme et
intelligente qu’un maitre imprime aux travaux de ses éléves,
oli commence l'oppression intellectuelle qu’il risque de faire
peser sur eux? Il y a 1 des zones-limites qu’il est parfois bien
difficile de reconnaitre, :

Dans ce dirigisme scientifique de caractere indispensabie,
c’est le tacl, le doigté, le degré qui comptent — une fois
encore et toujours : la mesure.

Ces quelques réflexions sur les limitations de la liberté
intellectuelle, que I’on pourrait bien entendu étendre et appro-
fondir, ne doivent nullement apparaitre comme une invitation
au sceplicisme. Le sceplicisme est ici loin de nous. La mesure
de liberté indispensable dont j'ai plusieurs fois parlé n’esl
peut-étre pas une chose que l'on puisse définir avec exacti-
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tude, mais nous sentons tous trés exactement ot elle se trouve
et quel prix elle a pour nous. Nos ainés ont su luiter pour
qu'elle soit maintenue ®t élargie, et nous avons la méme
volonté qu’eux.

Mais cette lutte, sachons voir qu’elle n’a pas pour objet
la conquéte d’'un absolu. Dans sa célebre conférence Le libre
examen en matiére scienlifique, Poincaré s’écriait : « La pen-
sée ne doit jamais se soumetire, ni 4 un dogme, ni & un
parti, ni & une passion, ni 4 un intérét, ni 3 une idée pré-
congue, ni & quoi que ce soit, si ce n’est aux faits eux-mémes,
parce que pour elle, se soumettre, ce serait cesser d’gtre (*). »
Paroles admirables et exalfanles, mais dont le caraciére idéal
éclate dés que 'on veut en faire 1’application aux manifesta-
tions exiérieures de la pensée. Nul homme vivant en société
n’a jamais, dans les manifestations extérieures de sa pensée,
réalisé pareil idéal; 8’il se trouvait un individu pour 1’atleindre,
n’'ayons pas de doute quant & la figure qu’il ferait parmi ses
semblables < ce serait ni plus ni moins qu'un monstre social.
Une grande envolée comme celle de Poincaré est et restera
longtemps encore une source d’imspiration; elle ne saurait
éire la définition d’une liberté pratique.

Cette liberté intellectuelle pratique que nous voulons —
et que, il est inulile de le ¥épéter, nous voulons aussi élendue
que possible —, pouvons-nous }la nommer le libre examen?.
Rien ne s’y oppose, mais dans ce cas, tout mon exposé a fendu
i le montrer, il nous faut renoncer i -considérer le libre exa-
men comme un principe. Il est impossible de définir comme
principe ce qui n’est qu’une certaine mesure d’une chose. A
vrai dire, si en l'assimile aa degré de liberté intellectuelle
auquel chacun de nous aspire, le libre examen se révéle pro-
prement indéfinissable : une mesure, avec ses variables infi-
nies, ne se préte A aucune précision. Il nous faut aussi dans
ce cas jeter par-dessus bord toules les formules d’ « adhésion
au libre examen » que 1'on a imaginées : quelle formule par-
viendra jamais i étreindre une réalité en soi imprécise}

Rien ne s’oppose formellement, je viens de le dire, & ce
que nous concevions le libre examen sous ces espéces assez

(**) H. PoincaRE, Le libre examen en matidre scientifique (Revue
de UUniversité de Bruzelles, décembre 1909-janvier 1910, p. 285; repro-
duit dans la Revue de U'Université de janvier-avril 1955, p. 96).
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fluides. Mais rien mon plus, faut-il Vajouter, ne neus engage
a adopter pareille conception. Toute notre tradition de pensée,
lorsque nous considérons le libre examen, est lie en fait &
I'idée d’un principe : celte idée nous est chére, elle fait partie
implicitement de notre définition du mot lui-méme, paurquoi
I’'abandonner? Conservons done le principe du libre examen.
Mais pour que prineipe il y ait, n’essayons pas de le situer
id on il ne saurail étre, c’est-d-dire dans le domaine de la
vie sociale. Con¢u en tani que principe, le libre examen ne
peul &lre — nous arrivons a cetie conclusion inéluctable —
qu'un principe de la vie intérieure. I1 ne peut étre que le
refus de 'individu de laisser entamer l’autonomie de sa pen-
sée intime, son refus de laisser, dans l'intime de soi, plier
sa. propre raison. Tel est & notre sens le seul, le véritable
visage d'un principe de libre examen.

Cette liberté intérieure érigée en principe, vis-d-vis de
quoi doit-elle s’affirmer? Devant quoi la raisom doit-elle refu-
ser de plier? Tout le monde ici est d’accord pour répondre :
devant I'argument d’autorité.

Les vieux dictionnaires le disent déja. « Libre examen »,
définit Larousse : « Droit de me croire que ce que la raison
démontre et de repousser ce qu'une autorité quelconque tente
d’'imposer & l’esprit (*). »

Goblot, dans son Vecebulaire philosophigue, écrit du
libre examen : « Liberté de se faire & soi-méme ses croyances
au leu de les recevoir toutes faites d’une autorité. Le libre
examen n’exclut cependant pas toute autorité; mais il exige
que laulorité ne s’impose par aucune contrainte, méme
morale, qu’elle n’exerce aucume pression sur les con-
sciences (™) ».

M. Perelman, de son cdté, précise avec beaucoup de net-
telé : « Le principe du libre examen, ... énoncé dams toute
sa généralité, ... consiste dans le rejet de tout argumeni
d’autorité en matiére intelectuelle », et cela, « quelle que soil
’autorité qui cherche & imposer ses directives 4 notre pensée

{(**} Grand Dictionnaire universel du xix® sié¢cle, t. VII, Paris, 1870,
p. 1174, sub v° « Examen »,

(**) E. Goeror, Le vocgbulaire philosophique, 7° éd., Paris, 1938,
p. 328.
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et quel que soit le domaine ol cetie autorité cherche & nous
imposer ses directives » (*°).

Rejet de I'argument d’autorité, cela est fort bien : encore
faut-il s’entendre convenablement sur le sens de cetle
expression.

A observer la vie courante, & nous observer nous-mémes,
nous constatons que tous les jours, quelque libre-exaministes
que nous soyons, nous plions en fait devant I’argument d’auto-
rité. Lorsque, dans des matieres scientifiques qui dépassent
notre entendement ou sont hors de notre compétence, nous
acceptons certaines vérités, en vertu de quoi le faisons-nous
si ce n’est en vertu de l'argtiment d’autorité? Nous n’exami-
nons pas, étant incapables de le faire : nous admettons ce que
nous enseigne 1’autorité. Mieux encore : dans des matieres o
nous sommes capables d’examiner, ne nous arrive-t-il pas de
considérer que, sur tel point ou A tel égard, notre expérience est
inférieure & celle d’autrui, et que le raisonnement que nous
trouvons chez autrui vaut sans doute plus que le ndire? « Vous
devez avoir raison », nous arrive-t-il de dire & ’homme d’expé-
rience : en pronongant ces paroles, n'est-ce pas devant son
autorité que nous nous inclinons, et que nous nous inclinons
trés normalement, en mesurant la distance qui sépare son
information de la ndtre?

Etre capable ou non d’examiner; se sentir ou non obligé
d’accepter la prévalence d’une pensée supérieure 4 la sienne :
tout cela, au fond, n’a rien & voir avec le libre examen. C’est
question de savoir, d’intelligence, de caractére.

Si un individu considére que les enseignements doctri-
naux ou méme les mots d’ordre qui lui viennent de son parti
sont, par définition, le produit d’une sagesse polifique supé-
rieure & laquelle il ne peut accéder, il adopte simplement la
méme attitude que nous dans des matidres scientifiques
abstruses : il n’examine pas. Ne l’accusons pas de n’étre pas
libre-exaministe puisqu’il ne se livre & aucun examen, et que
la vertu de liberlé ne peui é&tre attribuée ou refusée & ce qui
n'existe pas. Mais reprochons-lui, si nous voulons, de se con-
duire en pauvre d’esprit, car les questions politiques sont sans

(**) C. Perevman, Libre examen el démocratie (Université Libre de
Bruxclles. Notes et Conférences, n® 1, Bruxelles s, d. (1945), p. 40.
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conlesie de celles qu’'un homme intelligent peut et doit
examiner..

De méme, si nous constatons chez un de pos contempo-
rains une atlilude d’abdication perpétuelle devant 1’opinjon
d’autrui, nous diagnostiquerons chez lui spit un défaut d’intel-
ligence, soit un défaut de caractére, soit les deux i la fois.
Mais évitons avec soin de confondre 'inlelligence gu Ie carac-
tére avec le libre examen.

Le rejet de 'argument d’autorité, sachons en tout cas le
reconnaitre, n’est pas une exigence que l'on puisse prendre
au pied de la lettre. Mais la condition strictement exigible
pour qu’il y ait examen libre — et c’est a celie. condition, ‘en
fait, que songent 4rés certainement ceux qui parlent du rejet
de Targument d’autorité — est que jamais l'autorité 'ne
s’imposé & lo conscience de l'individu avec une force con-
traignante; il faut que l'individu reste libre — au sens bien
entendu toujours d’une liberlé intérieure — de discuter I'auto-
rité méme gu’il trouve en face de lui, de lui demander ses
titres, de l'interroger sur ses preuves. Sera donc¢ libre-exami-
nisle, & notre sens, ’homme qui, lorsqu’il examine, se sent
une pleine liberté d’examiner toute autorité quelle gqu’elle
soit, qui jamais ne plie devant une autorité qu’il ne se recon-
nafirait pas le droit de soumnetire 3 pareil examen,

Mais quelle est 'autorité 4 laquelle I’homme, dans le dia-
logue de sa seule conscience, attribuera ce caractére absolu qui
exclut toute discussion? Sera-ce jamais une autorité humaine?.
Cela n’est guére concevable, car nul ne préte & son prochain,
si haut qu’il le place, la vertu d’infaillibilité. A la vérité, il
n’est qu’une seule autorité qui puisse revétir celte qualité el
s’imposer par conséquent d’'une maniére absolue : ¢’est I'auto-
rité divine. Devant Dieu et devant la révélation divine, le
croyant doit nécessairement s’incliner. L’enseignement divin
doit nécessairement lui apparaitre comme vrai en soi, et dis-
cuter Dieu serait cesser de croire. ;

Le libre examen nous apparait donc comme incompatible
avec la foi dans une vérité révélée. Il est trés exactement 1’atti-
tude de I’homme que ne lie aucune vérité révélée. Ceci, qui est
dit un peu séchement, un peu schématiquement, peut d’ail-
leurs s’exprimer de maniére plus concréte. Jaurds, dans une
des plus belles explosions de sa splendeur verbale, 8’éeriait
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un jour : « Ce qu’il faut sauvegarder avant toul, ee qui est
le bien inestimable conquis par I’homme A travers tous les
préjugés, toutes les souffranees et tous les eombats, ¢’est cette
idée qu’il n’y a pas de vérité sacrée, c’est-d-dire interdite & I
pleine investigation de ’homme; ¢’est que ce gqu’il y a de plus
grand dans le monde, c’est la liberté souveraine de 1’esprit;
e’est quaucune puissance ou intérieure ou extérieute, aucun
pouvoir, aucun dogme ne doit limiter le perpétuel effort et 1a
perpétuelle recherche de la race humaine; ... ¢’est que toule
vérité qui ne vient pas de nous est un imensonge; c’est que,
jusque dans les adhésions que nous donnons, notre sens cri-
tigue doit toujours rester en éveil, et qu'une révolle secrete
doit se méler & toutes nos affirmations et 4 toutes nos pensées;
¢’est que, si I'idée méme de Dieu premait une forme palpable,
si Dieu lui-méme se dressait visible sur les multitudes, le
premier devoir de U'homme serait de refuser 1'obéissance et de
le traiter comme I'égal avec qui Fon discute, mais non comme
le mailre que 1’on subit (**}. »

Paroles éclatantes d'wn agnostique ; pourraient-elles
jamais étre celles d’un croyant? Le libre examen est cependant
13, senti dans toute son ampleur et dans toules ses exigences.

%
* %

Nous établissons une incompatibilité entre libre examen
et aceeptation d’une vérité révélée, Allons-nous dés lors —
contrairement & une tradition séculaire de 1’Université — pro-
noncer une exclusive aussi bien contre les protestants ¢ue
contre les catholiques? La question est d’importance et mérite
que l'on 8’y arréte.

A premiére vue, notons-le, des textes autorisés venus du
protestantisme lui-méme semblent appeler de la part du libre-
exaministe une aititude de siricte réserve. Comment concilier
avec le libre examen tel que nous l'avons entendu, comment
concilier avec la parole de Jaures le texte ipre et d’ailleurs fort
beau de la Confession de La Rochelle :

« Nous croyons que la parole qui est contenue en ces
livres (les livres canoniques qui constituent I’Ecriture Sainte)

(**) Discours du 11 février 1895; Journal Officiel, 1895, p. 275
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est procédée de Dieu, duquel seul elle prend son autorité,
ot non des hommes. Et parce gu’elle est Ia régle de toute vérité,
contenant tout ce qui est néeessaire pour le service de Dieu
et pour notre salut, il n’est loisible aux hommes, ni méme
aux anges, d'y ajouler, diminuer ou changer. D'od il suil,
que ni Yantiquité, ni les coutumes, ni la multitude, ni la
sagesse humaine, ni les jugements, ni les arréls, ni les édiis,
ni les décrets, ni les conciles, ni les visions, ni les miracles
ne doivent étre opposés A ecette Ecriture Sainte, mais au con-
traire toutes choses doivent étre examinées, réglées et réformées
selon elle » (*¥).

Cette confession de foi. des Réformés francais date sans
doute du xvr* siecle. Le passage que nous venons de citer n’en
est pas moins considéré par membre de Réformés d’aujour-
d’hui comme confessant leur foi toujours vivante (**).

Devant un texte comme celui-la, la tentation est forte
d’assimiler purement et simplement, au regard du libre exa-
men, protestants et catholiques. Mais gardons-nous de trop
nous héter et réfléchissons 4 des distinctions qui s’imposent.

La soumission de l'individu & une vérité supérieure,
3 une vérité indiscutable parce que venant i ses yeux de Dieu
méme, cette soumission peut en fait comporter deux degrés :
elle peut étre la soumission A une véritéd que P'individu a été
libre de considérer ou non eomme une vérité divine; elle peut
étre la soumission & une vérité qui s’est imposée 3 lui de
maniére absolue, parce que portant en elle-méme 1'affirmation
de son caractére divin.

C’est sur ce point, précisément, que protestantisme et
catholicisme divergent.

Le protestant trouve la révélation dans I’Ecriture. Mais
lorsque, face & FEcriture, il y cherche la révélation, sa liberté
reste intacte. Ici encore, bien entendu, ¢’est uniquement d’'uns
liberté intérieure que nous voulons parler. Dans la plupart
des cas, le protestant, faisant partie d’une secte religieuse, se

(*") Nous eitons d’aprés Le Cuiéchisme de Jean Calvin, suivi de la
confession de la Rochelle, la confession des Pays-Bas, Paris, 193 (=
OFyvres de Calvin, Ij, pp. 144-145.

(*®) Cf. notamment H. Roux, La docirine réformée, dans 1’ouvrage
collectif Protestantisme frangais, Paris, 1945, p. 179, et P. BoumsuErr
(Président du Comseil national de 1'Eglise Réformée de France); Ea
Vierge Marie. Ecriture et tradition, Paris, 1955, p. 84.
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voit soumis & une pression & la fois sociale et intellectuelle
qui I'engage & trouver dans I’Ecriture la forme de révélation
qu’y trouve son Eglise. Mais quelle que soit la force de celte
pression — et elle peut étre évidemment formidable «— jamais
I’Eglise ne se présente & lui comme dépositaire d’une vérité
divine devant laquelle il doit abdiquer les conclusions de sa
propre raison. L’individu, dans le sens qu’il donne 3 1'Ecri-
ture, c’est-d-dire en fait dans le contenu qu’il donne i la
révélation devant laquelle il 8’inclinera, garde donc sa liberté.

Rien de tel du c6té du catholicisme. Ici, I’homme qui
adhére, adhére A un systéme indivisible dans lequel la révélation
est liée 3 D’existence d une Eglise qui définit avec une autorité
divine le contenu exact de cette révélation. La liberté, ici,
des I'instant ot l'individu a engagé sa foi, n’a plus de place.

Chose plus grave, adhérer au systtme catholique, c’est
accepter d’avance les abdications futures de la raison. Le catho-
lique qui admet que I’Eglise, inspirée par I’Esprit-Saint, est
infaillible, et que cette méme infaillibilité appartient A son
pontife supréme, accepte d’avance tout jugement infaillible que.
I’Eglise ou son chef pourrait prononcer. 11 est prét d’avance 3
recevoir cette vérité de I’Eglise comme sa vérité propre, quelque
contraire soit-elle aux enseignements de sa raison. Certains
théologiens — rares d’ailleurs —, & la veille de la définition
de I’Assomption, avaient courageusement exposé les motifs
pour lesquels, % leurs yeux, pareille définition faisait diffi-
culté et se heurtait 4 des obstacles de rajson. Mais ils ne
cachaient pas, en méme temps, que si le magistere décidait
de la définition, ils y apporteraient une adhésion sans réserve.
Le courage, arrivés 13, leur faisait-il défaui? Non pas, car
leur pensée restait parfaitement logique avec elle-méme : ils
avaient une certitude personnelle, mais 3 cette cerlitude per-
sonnelle, le jugement du pape infaillible substituerait la cer-
titude tout court (**).

(**) Voir spécialement B. Arrtaner, Zur Frage der Definibilitdt der
Assumpdlio B. M. V. (Theologische Revue, 1950). M. Altaner, aprés avoir
pris énergiquement positien contre la définition, ajoutait : « Fir jeden
Theologen ist es klar uud eine Selbstverstindlichkeit dass, wenn das Lehr-
amt gesprochen hat, es sich theologisch um eine res judicata handel,
d.h. dass dann die Lehre als im Depositim fidei enthalten zu glauben
ist... Dann weiss der Theologe, der die Definibilitit der Lehre geleug-
net hat, dass die von ihm festgestellie theologische Erkenntnisliicke
durch den Beistand des Heiligen Geistes ausgefiillt und beseitigt wugrde. »
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La différence — dont nous soulignons simplement ici
I’aréte maitresse — entre 'attitude catholique et I’attitude pro-
teslante, explique parfaitement la position de 1’'Université vis-
4-vis des deux confessions. A enlendre le libre examen comme
je le fais, il ne me parait pas que les protestants soient réelle-
ment libre-exaministes. Mais si, en admettant une vérité révé-
lée qui s’impose nécessairement & eux comme un absolu, ils
apportent une limitation au jeu libre de leur raison, du moins
cette limitation résulte-t-elle chez eux d’une prise de position
qui se veul personnelle, du moins échappe-t-elle aux impé-
ralifs stricls d'une organisation religieuse, du moins n’engage-
t-elle pas la liberté fulure de l'individu. Entre pareille attitude
religieuse et le libre examen, l'entente a toujours paru pos-
sible. De cette entente, de cette alliance peui-on méme dire,
I'Université a vécu : tout nous invite & la sauvegarder.

Une tentative d’entente avec le catholicisme serait au con-
traire un mariage de I'eau et du feu. L’homme qui, en vertu
de son sysléme de croyance, est prét i sacrifier les conclusions
de sa raison aux jugements futurs et imprévisibles de 1'Eglise
infaillible, cet homme ne peut nous apporter que la sape de
nos principes.

Telle est la perspective dans laquelle nous situons le pro-
bleme du libre examen. La question du libre examen, ainsi
comprise, se raméne donc — el se raméne exclusivement —
4 une question religieuse.

Et ceci, mesuré 3 1'idéal de 1’Université, nous fait immé-
dialement sentir que dans la vie de netre maison, le libre
examen n’est pas tout. Autre chose compte aussi : cette liberté
pralique de recherche et d’expression du savant, du profes-
seur, de i’étudiant, cette liberté intellectuelle que nous avons
eu l'air au début de tant dénigrer, car nous voulions montrer
qu’elle ne pouvait &tre haussée au niveau d’un principe, mais
qui n’en est pas moins un de nos biens les plus précieux.
C’est pour cette liberté intellectuelle, qui débouche sur la
liberté tout court, sous toutes ses formes, que 'Université —
semblable en cela d’ailleurs & toute institution d’enseignement
supérieur digne de ce nom —— a mené en fait ses combats
essentiels. C’esl autour d’elle que d’instinct, aux heures de
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danger, se fait notre rassemblement. Les dirigeants de 'Uni-
versilé qui, aux heures sombres de 1941, sauvérent Fame et
la dignité de notre maison, ne défendaient pas le libre exa-
men; ils défendaient ce minimuin de liberté universitaire
sans quoi il n’est qu'une science esclave.

Sachons donc le reconnaitre, UUniversité de Bruxelles
n’est pas fondée sur la seule base du libre examen. Dans son
idéal entrent en fait deux éléments constitutifs : si le prin-
cipe du libre examen est I’un d’eux, 1’autre, non moins impor-
tant, est cette aspiration & une liberté intellectuelle aussi large
et aussi ferme que possible dont nous ne cessons de faire
une de nos exigences. De ces deux éléments, le second est
d’ailleurs historiquement le plus ancien : il correspond 2 la
« liberté d’enseignement » dont parlaient sans cesse les fon-
dateurs de PUniversité, et qui représeniail leur préoccupation
majeure, Le libre examen, dans ’histoire de notre maison,
n’est venu que plus tard (**). Il s’est superposé & l'idéal pri-
mitif, il ne l'a pas remplacé.

Libre examen, liberté intellectuelle : entre ces deux
notions, il serait vain de chercher a établir une hiérarchie.
Mais & y réfléchir quelque peu, il est clair que sur le plan
pratique, la liberté. intellectuelle revét bien plus d’importance
que la question du libre examen. Une Université, d’abord —
ceci est simpliste, mais il faut bien le dire — peut exister
sans celui-ci, il n'y a pas d’Université au sens propre conce-
vable sans celle-la.

Mais situons-nous dans la vie universitaire méme. Lorsque
nous cherchons & reconnaitre les ndtres, ceux avec qui nous
sommes en communion intellectuelle et que nous pouvons
accueillir parmi neus, n’esi-ce pas en fait la liberté intellec-
tuelle qui, tout autant que le libre examen, décide — ou devrait
décider — de nos affinités?

Revenons a ce propos aux protestants. Lorsqu’ils se pré-
senteront i ’entrée de I'Université (je parle bien entendu de
I'enirée aux fonctions enseignantes), pourrons-nous établir
entre eux quelque discrimination? Sur la base du libre exa-
men, je ne crois pas que cela soit possible. Certains, notons-

(*") Cf. F. Van peEx DunceN, Les origines et Uavenir du libre examen
& UUniversité libre de Bruzelles (Revue de !'Université de Bruzelles.
mai-juillet 1933), pp. 409 et 411
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le, ont parlé du « poids dogmatique » respectif des différentes
formes du protestantismye, et ont vu 14 le facteur qui devrail
incliner I’Université & plus ou moins de réserve vis-3-vis des
adeptes des différentes dénominations (*}., Mais comment
concevoir une pesée de la vérité révéléep Dans la balance,
quel est le dogme, qui, tout & coup, ferait incliner le plateau
ei conclure de ce fait au non possumus? En vérité, a partir
du moment ol nous considérons la foi dogmatique du type
protestant comme pratiquement compatible avec I'idéal libre-
exaministe, nous devons, sur la base du libre examen, ouvrir
nos porles & tous les protestants sans exception.

Mais ¢’est en nous fondant sur notre seconde exigence —
la liberté, et par conséquent la tolérance infellectuelle — gqu’en
fait nous rejetterons certains d’entre eux. Admettrions-nous par
exemple tels fondamentalistes apparentés & ceux qui se sont
illustrés aux Etats-Unis par leur lutte acharnée contre les théo-
ries de l'évolulion? Ce serait difficilement concevable. Mais
si nous rejetons ces fondamentalistes, ce ne sera pas en raison
de leur foi et de son « poids dogmatique », ce ne sera pas
parce qu’ils croient que Jonas a vécu dans la baleine et que
Josué a arrété le soleil, ¢’est parce que, croyant cela et beau-
coup d’autres choses, ils sont préts & traquer ceux qui ne le
croient pas. Calvin n’aurait pu é&tre admis parmi nous, non
parce qu’il a élaboré la doctrine calviniste, mais parce qu’il
a fait briler Michel Servet,

Ceci permet aussi bien de situer dans sa vraie lumiére
le probléme, autour duquel on a tant dispuié, des fascistes ou
des communistes & I’'Université. Cessons donc de nous deman-
der si les communistes sont libre-exaministes ou non. Certes,
ils le sont, au sens strict du mot, dés I'instant ol ils ne sont
pas croyanis. Mais c¢’est en songeant & l'autre préoccupation
majeure de 1'Université, 3 la défense de la liberté intellec-
tuelle, que nous devons nous interroger sur leur cas, et nous
demander dans quelle mesure la conceplion de la liberté intel-
leciuelle qui est la leur est compatible avec la nélre, ou plutét
n’est pas deslructrice de la ndtre.

Enfin — et c’est encore l'imporiance pralique de celte
notion que nous soulignons par ]la — entre Jes catholiques et

(*Y) Cf. M. Bamziv, Philosophie du libre examen (Université Libre
e Bruwelles. Notes et Conférpnces, n° 10, Bruxelles, 1048), p. 47.
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nous, n’est-ce pas au fond la liberté intellectuelle qui creuse
le fossé le plus large, un fossé bien plus large en tout c¢as
que celui ¢réé par le libre examen?

Le conflit du catholicisme et du libre .examen se situe
bien souvent dans des eaux dormantes. L’infaillibilité de
VEglise, I'infaillibilité du pape, nous l’avons dit, sont sans
doute ee que l'on peut imaginer de plus contradictoire au
principe du libre examen. Mais 'infaillibilité du pape est un
privilége dont les applications, tout au moins certaines, sont
excessivement rares. Un libre-exaministe qui aurait vécu,
disons entre 187Y5 et 1945, aurait pu tout au long des soixante-
dix années de son existence faire grief aux catholiques d’étre
préts A sacrifiet les conclusions de leur raison individuelle &
Ia décision du pape infaillible; mais il n’aurait jamais eu la
satisfaction, durant ces soixante-dix années, de saisir ses adver-
saires sur le fait. On ne peut pas dire que 'on soit 14 sur un
terrain d’'une grande acuité pratique.

Mais ce qui, d’'une maniére pratique et effective, nous
heurte presque chaque jour dans ie catholicisme, ¢’est la sou-
mission el I'obéissance que 1'Eglise exige de ses fidéles dans
des miatieres non dogmatiques. C’est la discipline doctrinale
que, toute question de dogme mise 4 part, I’'Eglise fait peser
sur ses fideles, qui nous parait la plus intolérable. Or ici,
notons-le, le libre examen proprement dit n’est pas en cause :
la liberlé intérieure de Vindividu n’est pas assujetiie, puis-
qu'il ne s’agil pas, comme dans les matiéres o il y a juge-
ment infaillible, d’exiger des fidtles une adhésion de foi sans
conditions. Ce que 'on atlend et ce que I'on exige d’eux, ¢’est
la soumission.

Il est vrai que cerlains théologiens enseignent que cetle
soumission doit aller de pair, sous peine de faute grave, avec
un véritable assenliment religieux, avec une véritable adhésion
intérieure de I'individu. Adhésion cependant qu’ils qualifient
aussitot — puisqu’il s’agit de jugements qui ne sonf pas irré-
formables — de « prudentielle » et « ¢onditionnée ». Ce sont
Ia subtililés théologiques dans lesquelles nous n’entrerons pas
car le fidéle lui-méme n’est pas tenu d’y entrer. Le fidele est
mis en face de décisions doctrinales qui ne portent pas le sceau
de Vinfaillibilité. 11 a le droit, quel que soit le respect qu’il
éprouve pour l’autorité dont elles émanent et quelle que soil
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la force avee laquelle ces actes lui sont présentés, de maintenir
en face de cette autorité non infaillible et de ses décisions
I’autonomie intérieure de sa pensée. Son libre examen n’est
donc pas aboli.

Mais que lui reste-t-il en fait de liberté intellectuelle?
Guere plus que celle de se taire.

Sans doute, on ne I'ignore pas, sur ce théme de la liberté,
P'Eglise se complait-elle & une dialectique brillante. Elle airne
4 déclarer — le pape Pie XII I’a fait encore tout récemment
— qu’en exigeant de ses enfants une stricte obéissance doctri-
nale, elle leur donne la vraie liberté en les « sauvant de Yescla-
vage des erreurs et des vices » (**). Devant pareille formule,
qui lui paratt d’une habileté un peu grosse, l'incroyant est
nalurellement tenté de railler. Qu’il s’en garde cependant. Car
pour le catholique qui vit profondément sa foi, qui est pro-
fondément convaincu de la mission divine de 1'Eglise, cetle
idée parait grande et juste, et elle suffit dans bien des cas &
créer chez lui I'impression psychologique de la liberté (**).
Mais est-ce 13 une liberté qui pourra jamais se faire reconnaitre
comme telle en dehors du cercle des croyants?

Sans doute encore, sur un plan plus objectif, toute liberté
intellectuelle, toute liberté d’expression n’est-elle pas refusée
au fidéle soumis & une décision doctrinale de 1'Eglise. Mais
de quelle forme de liberté s’agii-il? Ecoutons par exemple
un théologien nous décrire l'attitude a prendre en face des
décisions des congrégations romaines. « Si exceptionnelle-
ment », nous dit-il, « un savant trés au courant d’une ques-

(**) Rappelons aux fid2les, lit-on dans l'allocution pontificale du
2 novembre 1954, que « ductu ef vigilantia pastorum in tuto poni fide-
lium wveram libertatemn; eos prohiberi a servitufe errorum et wvitio-
rum, etc. » (Acta Apostolicae Sedis, 1954, p. 674).

(**) « Bi je reconnais que 1'Eglise est divine », écrit un grand intel-
lectuel catholique, « c’est-d-dire qu’Elle a &té fondée par Dien incarné
pour perpétuer sa présence a travers le temps et l'espace et pour ras-
sembler et mener les hommes vers le Royaume de Dieu; si pour parler
le langage chrétien, je reconnais que Diev lui a donmé les promesses
de la vie et les clefs de ce royaume, qu’y a-t-il d’illogique, d’anormal
ou de scandaleux a ce que j'admette gque, dépositaire des intentions
divines, elle puisse exiger de moi l'obéissance A la doctrine dont elle
est 'interpréte autorisée P Cette obéissance n’esl pas soumission aveugle.
Elle est pour moi authentiquement libératrice.., » (Philippe MEunER,
Le dialogue des socialisies el des chrétiens, dans la Revue Nouwvelle,
15 octobre 1946, p. 405).
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fion, qui par ailleurs n’est pas garantie de 1'infaillibilité,
arrivait aprés une étude sérieuse 4 une conclusion contraire
a celle qui est proposée par la eongrégation et motivée par
des raisons trés graves ef cogentes, il aurait le loisir, tout en
conservant un silence révérentiel, de suspendre son adhésion
et de présenter son doute & l'auiorité compétente, privément
et avec respect, prét d’ailleurs A se soumetire & Ja décision ulié-
rieure » (*). Nul ne songera & trouver dams ces lignes la des-
criplion de 1’homme libre dans ses attitudes intellectuelles tel
que nous croyons gu’il est de sa dignité de 1’étre.

Nous objectera-t-on enfin que I'Eglise ne doit générale-
ment pas imposer, au sens strict du terme, sa doclrine, puisque
les fidéles sont presque touwjours enclins d’eux-mémes au res--
pect filial de cette doctrine? Il est bien vrai que parmi les intel-
lectuels catholiques comme parmi les humbles fidéles, expres-
sion de « fils soumis de I’Eglise » répond & une réalité seniie
et voulue. Il est vrai que les esprits les plus élevés sont aussi
ceux qui se veulent souvent les plus obéissants. « Lorsqu’une
décision de la hiérarchie » — ¢’est sous la plume d’un des plus
grands intellectuels francais de ce temps que je trouve ces
mols —, « lorsqu’une décision de la hiérarchie nous surprend
el vient heurter en nous une tendance nalurelle, une convie-
tion bien établie, voire ce qui nous apparaissait jusque-la
comme notre vocation, inutile de répéter que, quoi qu’il en
goit, notre premier mouvement doit &tre d’obéir, le cceur si
déchiré et l'esprit si obscurci qu’ils puissent é&tre » (*). 11
esl. vrai que, vis-d-vis du Saint-Siége iout particulierement,
P'esprit de révérence du croyant lui fait en général adopter

(**) N. Tung, Le Maygistére de UEglise, Paris, 19385, p. 154

(*) H. I. Marrou, Obéissance ¢ 1'Eglise, Pourquoi? Comment?,
dans Témoignage Chrétien, 18 mai 1955. Nous apportons au texte mrne
ou deux modifications de pure forme pour la facilité de la citation. —
C’est sur le point de la wertu d’obéissance que nous saisissons, me
semble-t<il, une des divergences fondamentales entre la morale catho-
lique et 1a morale laique. Il ¥ a 14 un moende d’'idées proprement maorales
gqui nous sont ftrangéres. Nous voyons un savant catholique rendre
hommage 4 un autre savant pour avoir tu des convictions scientifigques
qui ne lui paraissaient pas conciliables avec des décisions de Rome.
« Le chanoine Van Hoonacker », écrit M. J. Coppens, « donfia ainsi un
bel exemple de sonmission loyale et constante aux directives de I'Eglise,
qui honore grandement sa mémoire ainsi que 1'Ecole ol il a enseigné »
(J. Corpexns, Le chanoine Albin Van Heonacker. Son enseignement, sor
ceuvre et sa méthode exégétiques, Paris-Gembloux, 1935, pp. 76-77).
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d’emblée la régle que le recteur de la plus illustre Université
catholique assignait & son institution : « id catholicum credere
el suscipere quod a Sede Apostolica proficiscitur, quod contra
est toto anmimo respuere » (**). Mais 4 souligner de la sorte
I’esprit de soumission intellectuelle des fidéles, rend-on plus
acceptable l'institution qui leur a donné cet espritd

Pratiguement, tépétons-le, c’est eela qui nous cheque —
et qui par eonséquent nous sépare des catholiques —, bien
plus que toutes les infaillibilités. L’estime, 1’admiration, I'ami-
tié que nous éprouvens pour les hommes ne sauraient empg-
cher que le systéme, ici, ne nous heurte profondément. Des
exemples? Des cas typigues? Ils viennent nombreux a esprit
et je voudrais n'en citer que trois.

Humani Generis nons a choqués, avee son interdiction
faite & la sciemce catholique et aux professeurs catholiques
d’adopter méme i titre d’hypothése la théorie du polygénisme,
jugée inconciliable avec les donmées de I’Ecriture. « Nous
enjoignons anx évéques ef aux supérieurs généraux d’ordres
et d’insiituts religieux, leur en faisant une grave obligation
de conscience, de veiller avec le plus grand soin & ce qu’on
ne soutienne point les doctrines de ce genre dans les classes,
dans les réunions ou par quelques €crits que ce soit, ni qu’'on
les enseigne de quelque fagon que ce soit aux clercs ou aux
fideles (*'). »n Sans doute n’est-il pas question d’imposer obli-

(**) Oratic quam diz IV Mensis Novenvbris anni MDGCCXXXIV
... habuit P. F. X. de Ram, Louvain, 1834, pp. 18-19; discours repro-
duit également dans le Journal historique et Uttéraire, t. 1, p. 517.
A I'Université de Bruxelles, olt I'on a fait grand usage de ces paroles
de Mer de Ranm, elles ont leujours été citées dans une traduction pom-
peuse, mais d'une fidélité assez discutable, qui fait dire 4 de Ram
que 1'Université catholique luttera « pour faire accueillir toute doctrine
émanant du Saint-Sidge aposiolique, pour faire répudier tout ce qui ne
découlerait pas de cette source aunguste ». Cette traduction vient de Van-
derkindere (L. VanpERKINDERE, L’'Universilé de Bruxelles, 1834-1884.
Notice historique, Bruxelles, 1884, p. 13), nrais il faut dire & la décharge
de ce dernier gu’il 'empruntait lui-méme 4 un historien catholique,
Thonissen, professeur A 1'Université de Louvain (cf. J. J. THomssen,
La Belgique sous le régne de Léopold #*r, 2¢ éd., t. I, Louvain, 1861,
p. 222, et du méme, la notice sur de Ram dans YAnnuaire ds I’Aca-
démie, 1866, p. 126).

€2") Nous citons d’aprés la traduction des FEtades religicuses
{8. 8. Pie XIF, Encyclique « Humnani Generis », Lidge, 1950, p. 28). Voir
J. Stenerms, L’encycligue « Humani Generis » et la science, dans Ia
Revue de U'Universilé de Bruzelles, 1950-1951, u® 3-4.
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gatoirement & la conscience du savamt la théorie menogéniste.
L’Eglise infaillible ne lui commande pas sur ce point d’abdi-
quer ses convictions scientifiques personnelles, Mais si ses
convictions sont polygénistes, il n’a pas le droit de les expri-
mer. C’est un drame de la liberté intellectuelle.

Les suites d’Humani Generis, d'ailleurs, se sont situées
sur le méme plan. Un professeur de 1'Université de Louvain
avaif essayé d’atténuer quelque peu et fort prudemment la
portée scientifique de I’encyclique; 1’étude du chanoine Muller
fut mise & I'index, en méme temps que son nom disparaissait
de la liste des professeurs ordinaires de 'Université (*°).
L’Osservatore Romano intitula son commentaire de la con-
damnation Un esempio, « un exemple », « La présente con-
damnation », écrivait le journal romain, « constituera pour
les savants eatholiques un avertissement qui les rappellera
4 une plus stricte adhésion et 4 une plus filiale soumission au
magistére, méme ordinaire, de 1’Eglise » (**).

Soumission : c’est encore le méme mot qui revient, et qui
nous heurte, lorsqu’il s’agit de critique biblique. Comme
en toute matiére scientifique, nous croyons ici aux vertus de
la liberté la plus étendue. Il n’en est pas question dans
I’Eglise : la Commission biblique veille. Elle a re¢u la mission
de « régler d'une facon légitime et digne les principales ques-
tions pendantes entre les catholiques » (**) : entendons par 1
qu'elle a le droit de régenter la critique biblique. Elle avait
ce droit en 1902 lors de sa fondation, elle le conserve toujours
4 ’heure actuelle.

Certes, 'usage qu’elle en a fait a fortement évolué. Nous
n’en sommes plus & 'époque des premitres années du sidcle,

(**) C. MuLLer, L’Encyclique « Humani Generis », el les problémes
scienlifiques; Louvain, E. Nauwelaerts, 1951. La mise 2 I'Index est du
2 décembre 1953 (Acta Apostolicae Sedis, 1954, p. 25).' Le chanoine Mul-
ler s’est soumis « laudabiliter » au décret du Saint-Oiffice (notification
de la Congrégation du Saint-Office du 4 février 1954, dans les Acta
Apostolicae Sedis, 1954, p. 64). — Le chanoine Muller, qui enseignait
encore & YUniversité en 1951-1952, fut remplacé dans ses enseignements
4 partir de I'année académique 1952-1953.

(?*) Osservatore Romano, 6 janvier 1954.

(3%} Leltre apostolique du 30 octobre 1902, instituant la Commis-
sion biblique, citée dans L. Prrot, article « Commission biblique », dans
Dictionnaire de la Bibie, Supplément, publ. sous la direction de L. Pmor,
t. H, Paris, 1934, col. 103.
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Christo munus demandatum est Sacras Litteras non sclum
interpretandi, sed etiam fideliter cusiodiendi »(*).

Mais sortons du domaine de la science, qui est réservé an
petit nombre. Le troisitme exemple que je voudrais citer de
ces restriclions & la liberté intellectuelle de I’'individu qui nous
heurtent dans I’Eglise, est au contraire un probléme de
masses : ¢’est le probléme de la restriction des naissances.

La position de 'Eglise en cette matitre est, on le sait,
simple et radicale : elle condamne sans rémission toute forme
de contrble des naissances. L’encyclique Casti Connubii de
Pie XI, en 1930, déclarait avec solennité : « L’Eglise cathos
Hque, par Dien méme chargée d’enseigner et de défendre
I'intégrité des moeurs et I'honnéteté, ... éléve bien haut la
voix par notre bouche, en signe de sa divine mission, pour
garder la chasteté du lien nuptial & I’abri de (la) souillure, et
elle promulgue de nouveau : que tout usage du mariage, quel
qu’il soit, dans Pexercice duquel Vacte est privé, par Vartifice
des hommes, de sa puissance naturelle de procréer la vie,
offense la loi de Dieu et la loi naturelle, et que ceux qui
auront commis quelque chose de pareil se sont souillés d’une
faute grave. »

Condamnation majeure, on le voit, et que, depuis 1930,
I’Eglise n’a cessé de répéter. Les autorités ecclésiastiques ont
pu composer avec l'ulilisation des périodes agénésiques; avec
les méthodes du birth contrbl, elles se sont trefusées i iout
compromis.

Ici encore, bien entendu, nous n’avons affaire i rien qui
soit de nature proprement dogmatique; quelque désir qu’elle
puisse en avoir, on se demande d’ailleurs comment 1’Eglise
pourraif jamais donner une valeur dogmatique & une doc-
trine qui est en fait étrangement absente — & moins qu’on

(*%) Déclaration du Saint-Office du 2 juin 1927, dans DENzINGER,
Enchiridion symbolorum, 18°-20¢ éd., Fribourg, 1932, pp. 617-618. Sur
V’histoire extrémement curieuse du « Verset des trois témoins », on
peut voir Yarticle « Comma J}ohannigue » de A. Lemownter, dans le
Dictionnaire de la Bible, Supplément, publié socus la direction de
L. Piror, t. II, Paris, 1934, col. 67-73, qui donne la bibliographie du
sujet; ajouter A. Hourin, La questien biblique ohez les catholiques de
France au xm® siécle, 2¢ éd., Paris, 1902, pp. 224-241, et A. Loisy,
Mémoires pour servir & U’histoire religieuse de noire temps, t. I, Paris,
1930, pp. 435-441,
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mation de soi, dans la manitre dont elle s’oppose A des écoles
de pensée différentes, c’est en fait la cause de la liberté intel-
lectuelle qui constitue le plus souvent son point de rallie-
ment : tel est le grand objet pratique de son combat.

Mais qu’on ne s’y trompe pas : ce qui doctrinalement
fait et fera toujours D'originalité irréductible de noire maison
est bien le libre examen, Sur le plan de la liberté intellec-
tuelle, notre combat se confond avec celui de beaucoup
d’aulres. Il se peut qu'un jour, sur un champ de bataille on
I’adversaire aura presque disparu, la confusion soit compléte.
Le libre examen continuera toujours 3 nous distinguer

Qui peut lire en effet dans les lignes de ’avenir? Peut-gtre
la liberté intellectuelle deviendra-t-elle un jour une valeur que
plus personne ne contestera. Peut-&tre le catholicisme lui-
méme évoluera-t-il vers les formes les plus extrémes de la
tolérance et du libéralisme intellectuel. Ou voit-on 14 une
impossibilité? L’histoire de 1’Eglise nous a habitués aux évo-
lutions les plus élonnantes comme aussi aux plus rapides.
De Pie IX & Léon XIII, il n’y a eu que I’espace d’un conclave.
Entre 1’Eglise de l'Inquisition et celle, disons, du cha-
noine Leclercq, n’y a-t-il pas une bien plus grande distance
que celle qu’il faudrait couvrir pour que I’Eglise actuelle
devienne une puissunce libérale? Et cette distance-1d, cepen-
dant, a éié couverte.

Il se peut donc que, liberté pour liberté, le catholicisme
devienne un jour trés proche de nous. Nous serons loujours
séparés de lui par le libre examen.

Ceci vaut, me semble-t-il, d’éire vu d’avance, et fort neite-
ment, Il y a eu un ou deux moments dans I'histoire de 1'Uni-
versité ol, voyant les catholiques marcher vers la liberté,
certains ont été tentés de leur faire accueil (je parle bien
entendu uniquement de ’accueil au sein du corps enseignant) .
En 1945-1946, dans 'euphorie de la Libération et de la récon:
ciliation de Bruxelles et de Louvain, celte tendance s’est per-
¢ue (). Nous souhaitons pour notre part que ces moments de
tentlation reviennent; ils prouveront que 1’évolution du catho-
licisme se fait dans le bon sens. Mais prenons garde 4 la ten-
tation : le libre examen doit demeurer sauf.

(**) Cf. Iallusion discréte de M. A. ErRrera, Le libre examnen, dans
Bruzelles Universitaire, 29 mars 1945,
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numériques mises a disposition par eux.

3. Localisation

Chaque copie numérique dispose d'un URL (uniform resource locator) stable de la forme
<http://digistore.bib.ulb.ac.be/annee/nom_du_fichier.pdf> qui permet d'accéder au document ;
I'adresse physique ou logique des fichiers étant elle sujette a modifications sans préavis. Les A&B
encouragent les utilisateurs a utiliser cet URL lorsqu’ils souhaitent faire référence a une copie numérique.

Utilisation

4. Gratuité

Les A&B mettent gratuitement a la disposition du public les copies numériques d’ceuvres
littéraires publiées par I'ULB : aucune rémunération ne peut étre réclamée par des tiers ni pour leur
consultation, ni au prétexte du droit d’auteur.

5. Buts poursuivis

Les copies numériques peuvent étre utilisés a des fins de recherche, d’enseignement ou a usage privé.
Quiconque souhaitant utiliser les copies numériques a d‘autres fins et/ou les distribuer contre
rémunération est tenu d’en demander |'autorisation aux Archives & Bibliothéques de I’'ULB, en joignhant a
sa requéte, I'auteur, le titre, et I'éditeur du (ou des) document(s) concerné(s).

Demande a adresser au Directeur de la Bibliotheque électronique et Collections Spéciales, Archives &
Bibliotheques CP 180, Université Libre de Bruxelles, Avenue Franklin Roosevelt 50, B-1050 Bruxelles.
Courriel : bibdir@ulb.ac.be.



5. Buts poursuivis
Les copies numériques peuvent étre utilisés a des fins de recherche, d’enseignement ou a usage privé. Quiconque
souhaitant utiliser les copies numériques a d’autres fins et/ou les distribuer contre rémunération est tenu d’en
demander 1’autorisation aux EUB, en joignant a sa requéte, I’auteur, le titre, et I’éditeur du (ou des) document(s)
concerné(s).
Demande a adresser aux Editions de I’Université de Bruxelles (EDITIONS@admin.ulb.ac.be).

6. Citation
Pour toutes les utilisations autorisées, 1’'usager s’engage a citer dans son travail, les documents utilisés, par la
mention « Université Libre de Bruxelles — Editions de I’Université de Bruxelles et Bibliothéques » accompagnée
des précisions indispensables a I’identification des documents (auteur, titre, date et lieu d’édition).

7.  Liens profonds
Les liens profonds, donnant directement accés a une copie numérique particuliére, sont autorisés si les conditions
suivantes sont respectées :
1. les sites pointant vers ces documents doivent clairement informer leurs utilisateurs qu’ils y
ont acces via le site web des bibliothéques de 'ULB ;
2. lutilisateur, cliquant un de ces liens profonds, devra voir le document s’ouvrir dans une
nouvelle fenétre ; cette action pourra étre accompagnée de I’avertissement “Vous accédez a
un document du site web des bibliothéques de I’ULB’.

Reproduction

8. Sous format électronique
Pour toutes les utilisations autorisées mentionnées dans ce réglement le téléchargement, la copie et le stockage des
copies numériques sont permis ; a I’exception du dépdt dans une autre base de données, qui est interdit.

9. Sur support papier
Pour toutes les utilisations autorisées mentionnées dans ce réglement les fac-similés exacts, les impressions et les
photocopies, ainsi que le copié/collé (lorsque le document est au format texte) sont permis.

10. Références
Quel que soit le support de reproduction, la suppression des références aux EUB et aux Bibliothéques de I’'ULB
dans les copies numériques est interdite.
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