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WOORD VOORAF

De Vrije Universiteit te Brussel legt haar studenten geen enkele
doctrine op, maar ze baseert haar onderricht op het begrip Vrij
Onderzoek. Het eerste artikel van haar statyut luidt immers
als volgt: « Het onderwijs aan de Universiteit heeft het Vrij
Onderzoek tot grondslag ».

Wat is dit begrip « Vrij Onderzoek », dat zo vaak met een
verschillende inhoud wordt geladen ?

Professor Dr. Leo Apostel, hoogleraar aan de Universiteit te
Gent en te Brussel, heeft getracht hierop in de volgende be-
schouwingen te antwoorden. Zijn uiteenzetting belicht alle facet-
ten van het begrip, ontleedt zeer scherp het pro en contra en
biedt het voordeel een streng opgebouwd sluitend betoog te zijn,
geschreven door een sociaal-voelend man, die oog heeft voor
de grote vraagstukken van onze tijd.

Onze dank gaat niet alleen naar hem, maar ook naar de Union
des Anciens Etudiants die onze eerste uitgave in het Nederlands
over het Vrij Onderzoek met de grootste welwillendheid heeft
gesteund.

Moge deze uitgave de Vlaamse studenten en belangstellenden
ertoe aanzetten zich over het Vrij Onderzoek te bezinnen,

Frans DE Pauw

Voorzitter van de Qudstudentenbond,
afdeling van de U.A.E.

DY
Loy
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Het vraagstuk van het Vrij Onderzoek

In verband met het Vrij Onderzoek doet zich een moeilijkheid
voor. Deze moeilijkheid komt tot uiting in de wvaagheid van
formulering die men te horen krijet, als men de gemiddelde
verdediger van het Vrij Onderzoek vraagt, wat hij eigenlijk
wenst te verdedigen. Hij vreest blijkbaar dat, wanneer hij een
scherpe en klare omschrijving van het beginsel geeft, hij twee-
dracht zal zaaien en de eenheid van zijn kleine groep zal breken.
Daarom tracht hij de Jeuze zo algemeen mogelijk te houden,
en deze houding te verdedigen door te zeggen dat het beginsel
van Vrij Onderzoek door ieder aanhanger ervan opnieuw moet
geformuleerd worden. Men gaat er trots op geen dogma’s te
willen uitschrijven of te willen inroepen, en daarom, beweert
men, heeft men ook niet het recht dogmatisch te gaan vast-
leggen, wat men onder onderzoek of dogma, wat men onder
vrijheid of gebondenheid verstaat. Het beginsel van Vrij Onder-
zoek zelf zou ons verbieden het beginsel van Vrij Onderzoek
nader te omschrijven.

Hieruit komt een slecht geweten voort voor iedereen :

a. Zij die zich door de vermelde redenering overtuigd voelen,
zien toch duidelijk dat op deze dubbelzinnige of nog beter
veelzinnige grondslag geen eenheid van voelen, denken of han-
delen kan worden bereikt. Wanneer zij dit zelf niet inzien, zullen
trouwens diegenen onder ons die in de sociale of religieuze
strijd een vast geloof hebben gevonden, zich ermee belasten hen
dat zeer duidelijk te zeggen.

b. Zij die het gevaar van te grote onduidelijkheid inzien,
en dus het beginsel met een zo scherp mogelijk omschreven in-
houd trachten te vullen, vragen zich toch voortdurend af of zij
niet dogmatiseren, en hun persoonlijke waardeschaal opdrin-
gen aan hun publick.

Als gevolg van dit alles:

A. — De intensiteit van beleving van het beginsel van Vrij
Onderzoek verzwakt. Men vraagt zich af of het geen achttiende-
of negentiende-ceuwse leuze is, gericht tegen verschijnselen die
tot het verleden behoren. In deugdzame zelfgenoegzaamheid



zijn we het er allen over eens, de geestelijke of wereldlijke
censuur te veroordelen die in het nationaal-socialistische Duits-
land het onderwijzen van de relativiteitstheorie (door de jood
Einstein geformuleerd) verbood, die in het Rusland van 1950
tot 1954 het verdedigen van de wetten van Mendel gevaarlijk
maakte, die in de Verenigde Staten het openbaar belijden van
het atheilsme onmogelijk maakt, juist zoals ze enkele eeuwen
geleden het belijden van het katholicisme in Engeland of van
het protestantisme in Vlaanderen met de doodstraf vervolgde.
Wij zeggen wel: in deugdzame zelfgenoegzaamheid. Want alle
kerken, en alle politieke partijen zullen het erover eens zijn dat
deze excessen niet uit hun eigenlijk wezen voortvloeien, en door
hun Iatere ontwikkeling zijn voorbijgestreefd.

B. — Wat door zijn verdedigers met zwakke intensiteit wordt
beleden, wordt door allen, schijnbaar, aanvaard. En het ergste
dat een beginsel kan overkomen is niet meer te worden bestre-
den (en dus niet meer te worden besproken). Dit door allen
aanvaard beginsel, is het werkelijk hetzelfde beginsel van Vrij
Onderzoek dat sedert eeuwen een bepaalde, nict konfessioneel
gebonden groep, bij elkaar hield ? En is door deze universele
aanvaarding de reden van bestaan van die groep dan opgeheven ?

C. — In onze tijd waarin verdedigers van privé-cigendom, en
voorstanders van collectivisme tegenover elkaar staan, op wereld-
plan, schijnt het moeilijk om te begrijpen dat het beginsel van
Vrij Onderzoek het middenpunt van een politieck en van een
ethika kan vormen. Aan de voorstanders van het Vrij Onder-
zoek wordt gezegd : zelfs indien men het belang van het verwer-
pen van alle censuur en van de strijd voor gewetensvrijheid in-
ziet, is het toch duidelijk dat deze noodzakelijkheid niet het cen-
trum van een morele of van een politieke houding kan uitmaken.
Er wordt hen gevraagd iets te noemen, buiten en boven het be-
ginsel van Vrij Onderzoek, dat hen met elkaar verbindt. Wan-
neer ze daartoe niet in staat zijn, dan wordt hen de onvolledig-
heid van hun geestelijk bezit verweten.

D. — Het gevaar bestaat dan, dat het ideologisch gebrek aan
klaarheid van ons grondbeginsel ons de gemakkelijke oplossing
doet kiezen, onze eigen aard te laten uitkomen, door enkele
traditionele, scherp negatieve houdingen, als typisch voor « Vrij
Onderzoek » te beschouwen.

Deze traditionele negatieve houdingen zijn: de strijd tegen
het dogmatisch kristendom (dikwijls belichaamd in het katholi-
cisme), en de strijd tegen dogmatische politieke partijen (dik-
wijls belichaamd in fascisme of kommunisme).



Negatieve houdingen zijn echter nooit op zichzelf voldoende :
het is steeds nutteloos iets te verwerpen, als men dat wat men
verwerpt niet door iets beters vervangen kan. Negatieve hou-
dingen zijn, op lange termijn, vanuit maatschappelijk oogpunt,
machteloos. En deze negatieve houdingen maken ons blind voor
de vele verschillen die vormen van kristendom en kommunis-
me, tegenover elkaar vertonen ; verschillen die zo belangrijk
kunnen zijn dat de verwijdering tussen sommige « vrijzinnigen »
groter is dan de verwijdering tussen vrijzinnigen en kristenen
of kommunisten.

Moest het beginsel van Vrij Onderzoek een klare positieve
inhoud hebben, dan ware het overbodig te vrezen dat wij als
onafhankelijke groep zouden ondergaan, indien wij zekere van
de vermelde negatieve houdingen gedeeltelijk wijzigen.

E. — Eindelijk wordt aan de aanhangers van het Vrij Onder-
zoek verweten dat, voor zoverre hun beginsel een klare inhoud
heeft, het eigenlijk een vorm van scepticisme insluit. Er wordt
hen dan gevraagd of zij zich wel volledig kunnen inzetten voor
een zaak, en toch aanhangers blijven van het beginsel van « Vrij
Onderzoek » en de partijdiscipline die iedere partij, ook op
ideologisch plan, nu en dan oplegt, aanvaarden ? Kon men aan-
hanger zijn van Vrij Onderzoek zonder openbare propaganda
voor het Racisme in 1945 toe te staan ? Wie ja zegt, aanvaardt
impliciet dat tijdsomstandigheden het recht tot onderzoek be-
perken. Wie neen zegt, staat duidelijk gevaarlijke sociale houdin-
gen voor.

Er bestaat een probleem in verband met het « Vrij Onder-
zoek », omdat het vaak voorgesteld wordt als een vaag ideaal ;
een onvolledig ideaal; een negatief ideaal, en een ideaal dat
met andere hogere waarden in tegenstrijd komt. Deze vaak ge-
hoorde verwijten vinden in het geweten van henzelf, die aan-
bangers van het Vrij Onderzoek zijn. gehoor en herleiden de
uvitstralingskracht van een beweging die op een schitterende tra-
ditie mag trots zijn, tot een minimum.

In wat volgt zullen we dan een poging doen, een zeer onvol-
doende poging, om dit probleem op te lossen.



Ontleding van het Vrij Onderzoek

1. Het beginsel van Vrij Onderzoek kan worden gezien als een
eis.

Hoe zullen we deze eis formuleren? Als volgt :

« Jeder denkend wezen heeft het recht de waarheid te kennen,
de volledige waarheid, en om het even welke waarheid. »

Laten wij dit moreel beginsel vooropstellen.

Wij zullen later, in ons derde deel, de geldigheid ervan be-
spreken.

Als ieder denkend wezen het recht heeft de waarheid te ken-
nen, dan volgt daaruit dat ieder mens het recht heeft :

a) om het even welk vraagstuk te onderzoeken ;
b) om het even welke onderzoekingsmiddelen aan te wenden ;
¢) tot om het even welk resultaat te komen ;

d) zijn resultaten aan om het even wie, die daarvan kennis

kan en wil nemen, mee te delen.

De formulering die hier gegeven werd, is echter veel te abso-
luut en ook, tegelijkertijd, veel te onduidelijk.

De formulering is veel te absoluut: het recht op waarheid
is niet het enig recht dat de mens heeft ; hij heeft vele andere
rechten. Hij heeft ook vele andere plichten. En zoals altijd,
abstrakte morele beginselen worden slechts werkelifk wanneer
men ze met elkaar in verband brengt om zo de konkrete toe-
stand te benaderen. Wij kunnen hier niet onmiddellijk alle moge-
lijke konflikten gaan vermelden die kunnen ontstaan tussen de
overige plichten en rechten van de mens en het recht op waar-
heid, maar wij moeten natuurlijk onmiddellijk bij wat we tot
nu toe zegden, bijvoegen: ieder mens heeft het recht de waar-
heid te kennen, in zoverre, de uitoefening van dat recht niet in
tegenstrijd komt met de overige rechten en plichten van de per-
soon zelf en van de andere personen die door zijn daden kunnen
worden beinvloed. Deze aanvulling stelt nu eerst het eigenlijk
vraagstuk : het vraagstuk dat erin bestaat de waardeschaal op
te stellen volgens welke men het recht op waarheid met de
andere rechten en plichten van de mens zal vergelijken.
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Onze essentiéle taak zal later zijn, over dit punt iets te zeg-
gen.

Het beginsel zoals het werd uitgesproken, is niet alleen te
absoluut omdat het te geisoleerd is. Het is ook, zegden wij, te
onduidelijk.

Laten wij de onduidelijkheden even opsommen :

a) Er wordt gesproken over het begrip «recht». Ik kan
beweren dat ik een recht heb als ik bij het uitoefenen van dat
recht niet gestraft word. Een straf kan echter van juridische,
van religieuze of van morele aard zijn. Er bestaan dus evenveel
aspecten van het beginsel van Vrij Onderzoek als er vormen
van sanctie bestaan. Ik kan ook menen dat ik slechts een recht
heb als wie mij wil beletten van dat recht gebruik te maken ge-
straft wordt, en weer kan deze sterkere vorm van de voorwaarde
« een recht bezitten » evenveel vormen vertonen als we sancties
van elkaar kunnen onderscheiden.

Eindelijk, kan ik beweren dat het formeel recht (dat erin be-
staat niet gestraft te worden als men een daad stelt enfof ge-
straft te worden als men een ander belet deze daad te stellen)
slechts een regel recht wordt, als ik positief in de gelegenheid
word gesteld om de middelen te verkrijgen, nodig voor het
uitoefenen van het recht dat men mij formeel geeft. Het recht toe
te kennen de Ilias te lezen in een maatschappij die uit analfabeten
bestaat en die men ook welbewust analfabetisch houdt, is, menen
wij, niet in overeenstemming handelen met thet beginsel van
« Vrij Onderzoek ».

Als het recht in kwestie dus niet alleen een formeel recht,
maar ook een materieel recht moet zijn, hoever moet men gaan
in het « aan allen ter beschikking stellen van de voor de waar-
heid noodzakelijke middelen, voor zover zij ze wensen te leren
kennen, om van het formele naar het materiéle over te gaan ? »

b). Er wordt gesproken over het begrip « onderzoek ». Het
zou even verkeerd zijn te beweren dat om het even welke poging
om een antwoord te vinden op een vraag, onderzoek genoemd
mag worden, als om te beweren dat slechts één welbepaalde
methode door haar aanwending, onderzoek uitmaakt.

Als men ieder zoeken onderzoek noemt, dan is het luisteren
naar inwendige stemmen, of het overweldigd worden door een
gevoelszekerheid, of het zich ondergeschikt maken aan een blind
aanvaard gezag ook onderzoek. Hoe dus een bepaling van het
begrip « onderzoek » bereiken, die niet te breed en nicet te eng
zou zijn en die zou omvatten wat met « onderzoek » bedoeld
wordt ?
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¢) Eindelijk heb ik het recht resultaten aan iedereen mee te
delen die ervan kennis wenst te nemen. Moet hier echter niet
worden bijgevoegd dat de manier waarop ik mijn resultaten mee-
deel zo moet worden gedacht dat ik ze niet meedeel aan wie
erdoor geschaad zou kunnen worden, dat ik ze niet meedeel aan
wie ze niet kan begrijpen, of aan wie ze verkeerd zou begrij-
pen ? Moet ook niet worden vooropgesteld, dat de manier waar-
op ik ze meedeel het verder onderzoek niet mag verhinderen of
vertragen maar integendeel moet helpen en versnellen ? Ik moet
de resultaten van mijn onderzoek dus zo meedelen dat ik degenen
tot wie ik mij richt, bevrijd en ze niet, in een illusoir geloof
aan het beslissend en onoverkomelijk karakter van mijn denken,
van hun eigen mogelijkheden beroof.

Tot daar de bespreking van de moeilijkheden, waarvoor wij
komen te staan, als wij het beginsel van Vrij Onderzoek uitroe-
pen tot een recht.

Wij hebben nog geen enkel antwoord gegeven op de vragen
die rijzen. We beperken ons hier slechts tot de opsomming der
moeilijkheden. Later zullen wij een poging doen om op de vragen
te antwoorden.

2. Het beginsel van Vrij Onderzoek kan ook worden gezien
als een plicht.

Hier vertrekken wij niet alleen van het recht, dat iedereen
zou bezitten om de waarheid te kennen, maar gaan wij veel
verder.

Wij beweren hier dat het voor ieder denkend wezen plicht
is de waarheid te kennen, de ganse waarheid, in de mate waar-
in het tot kennis komen kan.

Hieruit volgt dat de waarheid in alle omstandigheden, door
allen moet worden gezocht.

Uit dit tweede deel van het beginsel van Vrij Onderzoek
volgt duidelijk genoeg het eerste: als ‘het mijn plicht is, de
waarheid te kennen is het ook mijn recht ze te kennen. Waar
de wens tot kennis, en tot volledige kennis miet bestaat zou
deze tweede eis het ons tot plicht maken die wens te doen ont-
staan.

Op het eerste gezicht lijkt het echter niet waar, dat uit het
beginsel van Vrij Onderzoek, opgevat als een recht, gevolgtrek-
kingen kunnen worden afgeleid betreffende het beginsel van Vrij
Onderzoek, opgevat als een plicht. In het algemeen is het zeker
niet waar, dat als ik het recht heb op een bepaalde manier te
handelen, het ook mijn plicht is op die manier te handelen. Wij
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zullen echter later nog trachten te laten zien dat hier, waar het
over deze bepaalde plicht en dit bepaalde recht gaat, cen grotere
solidariteit tussen plicht en recht bestaat dan elders.

Weer is het beginsel zoals we het juist uitspraken te absoluut
en te onduidelijk. Inderdaad, we moeten zeker bij de regel
« zoek de waarheid, en de ganse waarheid, naar Uw vermogen »
een dubbel korrektief bijvoegen dat eigenlijk in tegengestelde
richting gaat :

a) Het uitvoeren van een plicht moet op zo’'n manier opge-
vat worden dat de maatregelen die men ertoe neemt, het na-
komen van die plicht zo waarschijnlijk mogelijk maken. We
moeten dus toevoegen aan wat voorafgaat: de waarheid moet
zo worden gezocht, dat degenen voor wie de waarschijnlijkheid
ze te vinden het grootst is, ze daar zoeken waar de waarschijn-
lijkheid ze te vinden voor hen het grootst is. Op die manier
houdt men rekening met het verschil in mogelijkheden en met
het verschil in bevoegdheid. Deze beperking echter zou zeer
gemakkelijk aanleiding kunnen geven tot de elite-idee die inhoudt
dat slechts zeer weinigen tot denken geroepen en in staat zijn.

b) Daarom moet een tegengesteld korrektief worden toege-
past : de plicht van allen tot waarheid sluit in met alle middelen
te werken om verschillen in bekwaamheid en bevoegdheid zo
klein mogelijk te maken. Als allen verplicht zijn de waarheid,
en de ganse waarheid te kennen, dan moeten allen de waarheid,
en de ganse waarheid, zoals ze die kennen, trachten te versprei-
den, en moeten allen zoveel mogelijk personen zo volledig moge-
lijk in staat stellen om de ganse, reeds ontdekte, waarheid te
beheersen, en de verdere, nog niet achterhaaide, waarheid op te
sporen.

Vatten wij samen: « Ieder moet zo handelen dat het zo
spoedig mogelijk vinden van een zo groot mogelijk gedeelte
der waarheid door een zo groot mogelijk aantal personen zo
waarschijnlijk mogelijk wordt ».

Dit is een eenvoudig gevolg van de regel volgens welke niet
alleen recht op, maar ook plicht tot waarheid zou bestaan.

Het beginsel moet dus worden aangevuld met twee korrek-
tieven, die zo belangrijk zijn, omdat hier juist het vraagstuk
der verdraagzaamheid aangesneden wordt. Als ik ervan overtuigd
ben dat het verspreiden van een bepaalde mening neerkomt
op het verspreiden van een dwaling, die het verder onderzoek
in gevaar brengen kan, is het dan niet mijn plicht, juist in naam
van de plicht tot waarheid, de verspreiding van die mening
tegen te werken ? Want het is zeker waar dat de gevonden waar-
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heid moet worden verspreid op een manier die het verder ont-
dekken van nieuwe waarheden niet minder waarschijndijk mag
maken.

Naast dit kern-vraagstuk, dat het vraagstuk van de bevoegd-
heid, van de menselijke ongelijkheid en van de verdraagzaam-
heid is, staan dezelfde onduidelijkheden die wij reeds vroeger
hebben ontmoet en die het begrip « onderzoek » en « versprei-
ding van de onderzoekingsresultaten », alsook de verhouding
tussen deze plicht en andere plichten betreffen.

3. We hebben het beginsel van Vrij Onderzoek tot nu toe
uitgesproken als een normatief beginsel ; betreffende een recht
en een plicht. We denken dat het ook een feitelijke bewering is,
die de natuur van de waarheid en van de kennis betreft.

De ganse waarheid kan op geen enkel ogenblik gekend zijn.
Nu hangen de verschillende aspecten van de waarheid met elkaar
samen. Vermits het geheel op geen enkel ogenblik volledig ge-
kend kan zijn, kan ook geen enkel deel van de waarheid op
een gegeven ogenblik volledig gekend zijn. Dit sluit niet in dat
nooit een gedeeltelijke kennis zou kunnen worden bereikt. Het
sluit alleen in dat van wat wij het zekerst weten, wij nog altijd
kunnen beweren dat in funktie van later te ontdekken feiten
en verbanden, een herziening zal moeten worden ondernomen.
Als wij niet op ieder ogenblik tot deze herziening bereid zijn,
moeten wij noodzakelijk het onderzoek in een of andere richting
stremmen om te kunnen vasthouden aan het aspect dat ons te
zeer aan het hart ligt. Het is geen scepticisme te beweren dat de
ontwikkeling van de kennis oneindig is en moet zijn, en dat
de verworven kennis door de te verwerven kennis zal worden
omgevormd en gewijzigd.

Dit brengt niet mee dat we geen onbewezen werkhypothesen
zouden gebruiken en geen postulaten zouden aanwenden. Het
brengt echter wel mee dat de vooruitgang der kennis zich alleen
onbegrensd verder zal ontwikkelen, als wij op ieder ogenblik
bereid zijn, alhoewel we het in feite zeer zelden doen, onze
uitgangspunten te herzien.

We willen hier de grote Franse wiskundige, Henri POINCARE
citeren die ons zegt: .

« Het denken mag nooit onderworpen zijn aan een dogma,
of aan een partij, of aan een hartstooht, of aan een belang,
of aan een vooropgestelde gedachte, of aan wat ook, tenzij aan
de feiten zelf. »

De feitelijke bewering die het derde facet van het beginsel
van Vrij Onderzoek uitmaakt, is de volgende : « Alleen wie
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vrij blijft van de door hem gebruikte regels, vooropstellingen en
methoden (dit wil zeggen: die bereid blijft ze te verwisselen
voor andere wanneer het onderzoek dit nodig maakt) kan het
verwerven van Kennis zo snel en efficiént mogelijk ontwikkelen. »

Deze feitelijke bewering kan omgezet worden in een norm :
vermits het de plicht is van jeder mens om de waarheid zo
volledig mogelijk te kennen, is het de plicht van ieder mens
om zo vrij mogelijk te blijven tegenover de methoden, voor-
opzettingen en resultaten van zijn onderzoek.

En hier stellen zich weer uiterst belangrijke vragen. ledereen
weet namelijk dat, als wij geen driften, belangen, partijen en
dogma’s kenden, we tot geen enkel onderzoek zouden besluiten.
De drijfkrachten van het denken zijn juist die waaraan het
zich hier, volgens POINCARE, niet mag onderwerpen. Ieder-
een weet ook dat de feiten zelf nooit het woord tot ons richten,
en we alleen door de feiten gedwongen worden onze postulaten
of methoden te veranderen, als wij andere postulaten of metho-
den aanhangen die eisen dat wij in zulke omstandigheden inder-
daad onze werkwijze zouden wijzigen. Blijkbaar heeft POIN-
CARE ons dus hier een bevel gegeven dat niet kan worden op-
gevolgd en is de vrijheid hier, evenzeer als elders, een illusie.

Wetenschap is slechts mogelijk in funktie van binding aan
een traditie; en hier wordt ons gezegd dat wij ieder ogenblik
de innerlijke bereidheid moeten bezitten (en deze innerlijke be-
reidheid zou immers niets anders dan een fiktie zijn, wanneer niet
ieder ogenblik pogingen in die richting zouden gedaan worden)
om met de traditie te breken op ieder gebied. Het is mogelijk
traditiegebondenheid en innerlijke wrijheid te verzoenen, door
de wetenschappelijke methode als de traditie van de voortdu-
rende revolte te beschrijven en te verklaren.

Hier geloven wij nog de volgende aanvulling te moeten geven.
Het beginsel van Vrij Onderzoek in zijn derde versie, sluit even-
eens in dat ook op ethisch, politick en godsdienstig gebied een
waarheid bestaat die door allen gekend moet worden, en kan
worden.

Vermits nu de waarheid alleen in een oneindig proces kan
worden bereikt, zal ze ook daar slechts in een oneindig proces
worden bereikt, en zal ze alleen worden bereikt door een metho-
de van onderzoek die in staat is haar eigen vooropstellingen in
twijfel te trekken en op te heffen. Geloven dat wat onze plicht
is, op godsdienstig, ethisch en politiek gebied, ook door allen
moet worden onderzocht, en op een manier moet worden onder-
zocht eigen aan de traditie van de voortdurende revolte (die
de wetenschappelijke traditie is), is dus een gevolg van de uni-
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versele plicht tot waarheid, en van het feit dat alleen methoden
die hun eigen herzieningsmethoden in zich dragen, aangepast
zijn aan de natuur der waarheid.

Dat er dus onder de pluraliteit der wetenschappelijke methoden
een eenheid der wetenschappen bestaat op hun methode ge-
steund en die een oneindige en onbeperkte zelf-herziening moge-
lijk maakt, wordt verondersteld.

Hoe kunnen zulke methoden in het algemeen worden ge-
dacht en hoe kan hun toepassing op ethisch, politick en religieus
gebied worden gezien ? Dat is de laatste enorme vraag die door
het beginsel van Vrij Onderzock wordt gesteld.

Wij geloven dat wij nu voldoende het problematisch karakter
van het beginsel van Vrij Onderzoek hebben laten zien, om het
kort te mogen samenvatten, niet in drie dogma’s, maar in drie
diskussiecentra :

1. Het recht op waarheid, en daaruit voortvlociend : het recht
op onderzoek.

2. De plicht tot waarheid, en daaruit voortvloeiend: de plicht
tot onderzoek.

3. De plicht tot onderzoek, begrepen als de plicht tot zichzelf
wijzigend onderzoek, op alle gebied (ook op gebied van
ethika, politick en godsdienst},



Verdediging van het Vrij Onderzoek

Bestaat er nu enige reden om de vermelde beginselen te aan-
vaarden of te verwerpen, geheel of gedeeltelijk ?

Wie nier inziet dat het gewone gezonde mensenverstand deze
beginselen alle grondig verwerpt, heeft de werkelijke inhoud ervan
niet begrepen. Ze worden slechts in hun werkelijk licht ge-
toond als men ze om hun schokkende absoluutheid, in hun
schandaalverwekkende vreemdheid naar voren laat komen.

A. Aanval

Wij zullen dus ons best doen, hier een sluitende argumentatie
op te bouwen die tot een volledig verwerpen van alle drie be-
ginselen zou leiden. Alleen na aldus heftig te hebben aangevallen
wat wij zelf hoog in eer houden, zullen we in staat zijn een poging
te doen om een gegronde verdediging op te bouwen.

1. Zolang de meningen van een persoon als zijn privé-aan-
gelegenheid worden beschouwd, zal men hem daarover niet
lastig vallen. Dit was niet de gangbare opvatting in de Middel-
eeuwen toen ieder individu als lid van de kerk werd gevoeld.
Het was wel een tijdlang het geval in de negentiende eeuw die
feitelijk de macht van ieder evenzeer verachtte, als ze het indi-
vidu in woorden verheerlijkte. Nu worden wij ons echter meer
bewust van het feit dat denken handelen is, en dat een maat-
schappij die zichzelf wil organiseren ook haar denken moet or-
ganiseren.

Wie een modern cyclotron ziet, noodzakelijke voorwaarde
voor gevorderd onderzoek in de kernfysika, weet dat de onder-
zoeksmiddelen die nodig zijn in de meer gevorderde weten-
schappen het voornaamste gedeelte van het inkomen van een
moderne maatschappij kunnen opeisen. En dit wordt sneller en
sneller het geval voor alle vormen van onderzoek. Onderzoek
is een sociale aktiviteit die in groepsverband wordt uitgevoerd
en waarvan de planning slechts mogelijk is in funktie van de
middelen die door de hele maatschappij ter beschikking worden
gesteld. Als dit echter het peval is, heeft deze maatschappij het
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recht te eisen dat men deze middelen op een bepaalde manier
gebruikt die haar nuttig zou zijn. Dit betekent dat de doelein-
den waarop het onderzoek gericht is door de maatschappij mo-
gen worden voorgesteld. Dit betekent niet dat de resultaten van
onderzoek door de maatschappij mogen of kunnen worden voor-
geschreven ; de maatschappij die de inhoud van haar eigen
wetenschap zou wensen te bepalen, veroordeelt zichzelf tot inef-
ficiéntie en spoedig verdwijnen. Ze investeert in een aktiviteit
waarvan ze de eigen ontplooiing niet toelaat ; waarom dan inves-
teren ?

Maar meer en meer zullen minder en minder onderzoekers
in staat zijn hun eigen instrumenten te betalen, hun eigen onder-
zoeksrichting te bepalen, en hun werk alleen te doen. Meer
en meer zal ieder onderzoeker zich vollediger moeten speciali-
seren.

En een kleiner en kleiner gedeelte van de waarheid zal dus
in zijn gezichtsveld treden.

2. Trouwens, terwijl het onderzoek dus een sociaal zicht-
bare aangelegenheid wordt en ophoudt een eenzame-intellektue-
lenaktiviteit te zijn, wordt onze wetenschap zich ook meer dan
vroeger bewust van het feit dat onderzoekingsresultaten sociale
en psychologische gevolgen van belang hebben. Het verspreiden
van nieuws over kankeronderzoek, of van berichten over de
gevolgen van radiumstralen is geen aktiviteit die aan het toeval
mag worden overgelaten omdat de sociale gevolgen te ernstig
kunnen zijn. Niet alleen de doecleinden en de methoden van
het onderzoek moeten dus door de gemeenschap bepaald wor-
den, maar ook de verspreiding van de resultaten.

3. Overigens is deze feitelijke toestand ook in zekere zin ver-
antwoord : de mens is niet alleen een denkend, maar ook een
voelend en handelend wezen. Het is zijn plicht zijn natuur te
ontplooien ; deze natuur is niet alleen intellektueel. De mens
heeft slechts recht op en plicht tot de waarheid in zoverre deze
nodig is om zijn eigen natuur te ontwikkelen en om zijn doel-
einden te bereiken ; zonder zo ver te gaan om met Nietzsche te
zeggen dat de waarheid levensgevaarlijk kan zijn voor velen of,
in sommige gevallen voor allen, kan men toch met zekerheid
zeggen dat grote gedeelten van de waarheid overbodig zijn voor
de meesten. Er bestaat dus zeker geen universele plicht de totale
waarheid na te streven zoals de tweede opvatting van Vrij On-
derzoek dat zou willen ; laten we verder gaan: er bestaat ook
geen recht om die waarheid te onderzoeken die men wenst te
onderzoeken ; alieen als het sociaal nuttig of tenminste niet
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sociaal schadelijk zou zijn dat deze persoon deze onderzocks-
richting zou ingaan, bestaat dat recht.

Ons denken is een maatschappelijke aktiviteit, waarvan de
eigenschappen afhangen van onze opvoeding waarvan het hoofd-
instrument, de taal, een sociaal verschijnsel is, dat door zijn
oorsprong zelf ons met een aantal grondopvattingen behept
waarvan wij ons niet kunnen of mogen bevrijden ; dit instrument
van sociale natuur moet en kan aileen ook worden gebruikt in
richtingen, nuttig voor de groep waartoe wij behoren. De sociale
verantwoordelijkheid van de wetenschapsmens is te groot dan
dat hij aanspraak zou willen en mogen maken op vrijheid van
onderzoek.

4. Een groep moet door haar natuur zelf zekere grondwaar-
den bezitten waaraan niet getornd kan worden, en die niet kun-
nen worden betwist, zonder het bestaan van de groep in gevaar
te brengen.

Het bestaan van de wetenschappelijke groep is alleen moge-
lijk omdat haar leden eiders sociale bindingen hebben die ze
de nodige levenszekerheid geven, en berust trouwens op zekere
grondwaarden die, ook binnen de akademische groep, nooit
kunnen worden betwist zonder degenen die ze betwisten buiten
de groep te stellen. Daarom zou het gevaarlijk en onmogelijk
zijn, de ganse maatschappij te willen opbouwen, ook wat haar
godsdienstige, politieke en morele basis betreft, op de traditie
van voortdurende revolutie die de wetenschappelijke groep eigen
zou zijn, en die daar slechts als gedeeltelijke ethika voor een
deelgroep van de maatschappij, leefbaar is.

Trouwens, is er geen essentieel verschil tussen ethische, reli-
gicuze, politicke waardeoordelen die niet met wetenschappelijke
middelen kunnen worden gestaafd, en andere, die daartoe wel
in staat zouden zijn? Verschillende auteurs, verdedigers van
het Vrij Onderzoek schijnen deze stelling te bevestigen. Ze be-
sluiten eruit dat op ethisch gebied geen waarheid kan worden be-
reikt en laten volgen dat alle meningen daar dus gangbaar zijn.
Hun vooropstellingen zijn misschien juist, maar als we erover
verder denken, komen ze noodzakelijk tot het gebruik van ge-
weld : waar geen mogelijkheid bestaat om anderen te overtui-
gen (anderen meeslepen is evengoed geweld gebruiken als an-
deren overtuigen) kan men de eigen waardeoordelen slechts
aan anderen trachten op te dringen. Er bestaat dan geen recht
op vrij onderzoek op ethisch, religieus en politick gebied om-
dat geen recht op onderzoek kan bestaan op deze gebieden;
hun natuur sluit het bestaan van een waarheid hen betreffend
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uit. Daar waar geen waarheid kan bereikt worden, kan het mis-
schien wel onze voorkeur hebben alle arbitraire beslissingen op
gelijk plan te stellen : een arbitraire beslissing is echter niet het
uitoefenen van ons recht op vrij onderzoek maar het bezwijken
voor innerlijk geweld, even irrationeel als welke uiterlijke be-
dreiging ook. Om taktische redenen of wegens mijn individueel
temperament kan ik dan nog wel verdraagzaam blijven ; eigenlijk
echter ontbreekt daartoe ieder fundament.

Dus, in plaats van recht voor allen op alle waarheid, recht
voor sommigen op dat gedeelte van de waarheid nuttig voor
hun levensontplooiing ; in plaats van plicht tot de totale waar-
heid, plicht tot die waarheid nuttig voor eigen en sociale levens-
ontplooiing, en in plaats van onderzoek vrij van eigen methoden
en resultaten, onderzoek gebonden aan eigen methoden en resul-
taten, en niet toegepast op ethische en religicuze punten die ons,
in deze onzekere wereld het minimum houvast moeten schenken
dat wij psychologisch en sociaal nodig hebben.

B. Verdediging

Tot daar de aanval op het principe; de lezer heeft misschien
wel in de enkele paragrafen die voorafgingen de stem van de
realist herkend, die protest aantekent tegen de dwaze idealis-
tische eisen van het beginsel van Vrij Onderzoek ; de duivel
staat met beide voeten op de grond.

Maar we kunnen nu een antwoord geven en onze drie rechten
en plichten verdedigen.

Wij zouden eerst willen wijzen, zoals we dat vroeger reeds
aankondigden, op hun onderlinge solidariteit.

Als ik iedereen in de mogelijkheid wil stellen om zijn recht
tot onderzoek te gebruiken, als ik dus niet alleen een formeel
recht tot onderzoek, maar een materieel recht tot onderzoek wil
geven, dan moet ik iedereen de nodige inlichtingen verschaffen
om de verschillende onderzoeksgebieden in inhoud en belang
met elkaar te vergelijken. Dit is alleen mogelijk wanneer ik in
allen de plicht tot onderzock en tot universeel onderzoek be-
wust maak. Nu is onderzoek essentieel het gebruik van de ge-
deeltelijke kennis om kennis te vergroten ; het herzienbaar karak-
ter van methoden en resultaten ligt daarin dus besloten. De
plicht tot onderzoek is dus tegelijkertijd plicht tot vrijheid tegen-
over onderzoek.

Het is niet genoeg echfer om de solidariteit van onze drie
normen te laten zien; we moeten ze ook nog funderen.

Laten we trachten ze te funderen op zo verschillend moge-

20



lijke grondslagen om duidelijk te laten zien dat we vanuit de
meest verschillende levensbeschouwingen tot onze drie begin-
selen gedreven worden.

A. — Historisch, als ik de verschillende kultuurkrachten be-
schouw die de huidige mensheid gevormd hebben, zie ik dat
godsdiensten, gewoonten, kulturen ontstaan en vergaan zijn, en
in een bepaald en beperkt gebied behuisd zijn gebleven ; ze zijn
niet universeel geworden, en ze hebben geen ononderbroken
ontwikkeling gekend. Als ik echter de wetenschap bekijk, stel
ik iets totaal verschillends vast: de Arabische algebra, de Hin-
doese grammatika, de Griekse wiskunde, de Chinese genees-
kunde : zij monden alle uit in één grote stroming die ze alle
opneemt, en waarvan het universeel karakter, dank zij de indus-
triéle revolutie, die over de aardbol is verspreid geworden,
duidelijk is. Ik maak daaruit op dat deze zelfde voortwerkende
en universele kracht, de enige kultuurkracht, ook geroepen is
om op alle andere gebieden universaliserend te werken : alleen
het onderzoek is blijkbaar eigen aan de mens, overal en altijd.
Dus als het proces van eenmaking van de mensheid moreel en
onafwendbaar is, dan is het onderzoek, het enige dat ons van
de gebondenheid in onze partikulariteit bevrijdt, cok geroepen
de centrale rol te spelen die het in onze drie beginselen speelt.
Groepen evolueren ; en zoals de organen die bij het dier de ver-
binding met de buitenwereld bewerkstelligen, het belangrijkste
deel van het organisme worden, zo wordt het onderzoek —
sociaal proces dat alle groepsverschillen overbrugt en daarom
ook het essentieel orgaan van groepsevolutie en groepskontakt
wordt —— het essentiéle van de mens.

B. — Biologisch, als ik de mens in de evolutie der soorten
zie, dan blijkt, zoals vele biologen het ons zeggen, zijn uitzon-
derlijke natuur hierin te bestaan: hij is veel minder gespeciali-
seerd dan iedere andere soort, hij heeft een innerlijke openheid
die hem in staat stelt zich aan alle omgevingen aan te passen,
en ook zelfs zich aan te passen aan het zo snel veranderend milieu
dat hij zelf schept. In één woord : de mens is « das nicht fest-
gestellte Tier ». Als dit het geval is, kan men uit een eventuele
natuur die hij zou bezitten, geen normen afleiden om de ont-
wikkeling van zijn denken aan banden te leggen: het denken
van de mens is juist deze openheid, deze ongeslotenheid die
de mens uvitmaakt. De eisen die wij in onze drie aspecten van
het beginsel van Vrij Onderzoek aantreffen zouden dus kun-
nen worden samengevat als imperatieven, erop gericht ons allen
tot menszijn en tot vollediger menszijn op te roepen. Daarom
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kan over deze imperatieven ook niet worden geglimlacht of
gespot ; hier is geen kompromis mogelijk, omdat het hier over
levensgevaarlijke dingen gaat. Met het naleven van deze normen
staat of valt de soort « homo sapiens ».

C. — Biologisch nogmaals, is het denken de vorm waarin
de mens evolueert; als leven betekent zich voortdurend her-
vormen in dienst van datzelfde leven, dan is het denken de
enige steeds verder evoluerende kracht in de mensheid. Andere
waarden moeten dus aan deze waarde ondergeschikt worden
gemaakt omdat de eigen aard van onze soort juist in deze voort-
durende evolutie ligt.

Al is het waar dat de middelen tot onderzoek ons door onze
groepen ter beschikking worden gesteld, toch kunnen in laatste
instantie deze groepen, als mensenmaatschappijen die geen sta-
tische mierenstaten kunnen worden — zelfs al zouden zij het
wensen — slechts voortbestaan door zich ondergeschikt te ma-
ken aan hun eigen evolutiemogelijkheden.

Al is het waar dat het vrij verspreiden van elke mogelijke
kennis grote gevaren oplevert, het is juist typisch voor de mens
dat hij deze gevaren lopen moet omdat bij hem de gevaren
van verstarring groter zijn dan de gevaren van beweging, De ken-
nis is levensgevaarlijk maar alleen door zich voor dit gevaar
open te stellen zijn wij in staat het leven te leiden dat het onze
is. Wij kunnen geen ander leven leiden: wij hebben de keuze
tussen dit en nijets.

D. — Historisch nogmaals, als wij de toekomstige ontwik-
keling van onze maatschappij nagaan, dan zien wij dat de mens
minder en minder werkdier zijn zal, en meer en meer technicus,
opziener, kenner, schepper. Minder en minder zal hij alleen zijn,
en toch ook minder en minder de slaafse uitdrukking van een
groep. Hoe nu zal hij deze socialisering en individualisering
tegelijk kunnen doormaken, hoe zal hij de waardenstelsels ont-
wikkelen die eigen zijn aan dat wat hij typisch worden zal:
bevoegd werkman, uitvinder, ontdekker ? Door alleen zulke
levensbeschouwingen te aanvaarden die de waarde van het on-
derzoek centraal stellen, onderzoek waarin de tegenstelling tussen
traditie en vooruitgang, persoon en groep, wereld en mens, in een
scheppende dialektiek is overwonnen.

We zouden echter ons doel, het vraagstuk van het vrij onder-
zoek te ontleden en het grondig te beheersen, volledig missen
wanneer we op een plan bleven dat zo algemeen is als het plan
waarop we ons tot nu toe hebben bewocgen. We moeten tonen
dat het beginsel van Vrij Onderzoek niet uitsluit ethisch en
politiek ingesteld te zijn, maar dat het dit integendee! insluit.
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Ethika en politiek van het Vrij Onderzoek

Het ideaal van het vrij onderzoek leidt er dus toe de houding
van de wetenschapsmens tegenover zijn speciaal studieobjekt
te veralgemenen en deze houding aan te nemen tegenover alle ver-
schijnselen van ons ethisch, politiek en religieus leven. Het
ideaal van vrij onderzoeck verplicht ons ook in ons wetenschap-
pelijk werk alle traditiecebondenheid te schuwen, en vraagt
ons de waarde der kennis in het centrum van onze waarden-
wereld te stellen (een waarde die niet de enige of de hoogste is,
maar een sine qua non: de vooruitgang, verspreiding, veralge-
mening van het onderzoek is de voorwaarde van het menszijn ;
dit moet voor alles gewaarborgd worden ; daarna komt de rest).

De eerste reaktie tegenover deze houding zal zeker zijn, ze
van extreem en onaanvaardbaar intellektualisme te beschuldigen.
Dit verwijt willen we nu ontzenuwen door te tonen dat aan-
vaarding van het beginsel van Vrij onderzoek een ganse gamma
ethische en sociale stellingnamen insluit.

Hier is het uiterst belangrijk te onderstrepen hoe we tot de
besluiten komen die we nu gaan uiteenzetten.

We komen tot die besluiten door de methode toe te passen
die het beginsel van Vrij Onderzoek als de enig mogelijke stelt :
de wetenschappelijke methode.

Inderdaad : er bestaan jonge, zich snel ontwikkelende weten-
schappen die heten de psychologie en de sociologie van het
denken.

Deze jonge vakken hebben reeds een zeker resultaat bereikt :
geen denken speelt zich af in een vacuiim. Gunstige psychische
en sociale omstandigheden moeten voorliggen, vddér bepaalde
denkwijzen zich zullen ontwikkelen.

Dit brengt mee dat de veralgemening van de wetenschappelijke
denkhouding tegenover alle objekten van menselijke aandacht,
de verspreiding ervan over de ganse maatschappij, en de cen-
trale waardering ervan als menselijke grondwaarde, slechts door
zeer bepaalde personen en door zeer bepaalde maatschappijen
kan gebeuren.

Welke deze soort personen of maatschappijen zijn, zal ons

23



door psychologie en sociologie van het denken worden gezegd.

En als wij ons beginsel werkelijk aanvaarden, moeten we die

personen worden en die groepen scheppen.

Zij die ons beginsel verwijten dat het niet voldoende inhoud
heeft, geven zich geen rekenschap ervan (omdat ze de resultaten
van psychologie en sociologie der kennis miskennen) wat de
psychologische en sociale voorwaarden van Vrij Onderzoek in-
sluiten.

En hier heerst onenigheid onder de aanhangers van het Vrij
Onderzoek.

We aarzelen niet deze onenigheid toe te schrijven, in de
meeste gevallen, aan het niet toepassen van de wetenschappelijke
methode.

Immers, er zijn slechts drie mogelijkheden :

1. Ofwel kent men de psycho-sociale voorwaarden nog niet, en
dan moet men zich onthouden en verder zoeken.

2. Ofwel kent men ze wel en kunnen verschillende soorten per-
sonen en groepen het beginsel naleven. Dan is er geen reden
tot twist,

3. Ofwel zijn sommige door de huidige aanhangers van het Vrij
Onderzoek verdedigde stellingen in feite onverenigbaar met
de psycho-sociale voorwaarden van het Vrij Onderzoek en
dan moet, op wetenschappelijke basis, deze onverenigbaar-
heid worden getoond.

Juist zoals de Kristen die predikt « Heb elkaar lief » maar
niets doet om de maatschappij en de mens te scheppen die
daartoe in staat en geneigd is, ontrouw wordt aan zijn eigen
ideaal, zo wordt de Vrijzinnige die zegt « Denk vrij » en ook
niets doet om de maatschappij en de mens te scheppen die
daartoe zal besluiten, ontrouw.

Wat nu volgt, heeft, zoals iedere wetenschappelijke theorie, een
hypothetisch karakter. Het kan herzien en verduidelijkt worden.
Het werk van Max SCHELER, Karl MANNHEIM, Jean
PIAGET, Richard MERTON is er impliciet in gebruikt.

Degene die het met wat volgt niet eens kan zijn, weze dit
gezegd : « Zoek dan zelf de psychische en sociale voorwaarden
voor de verspreiding en veralgemening van de wetenschappe-
lijke houding. Maar denk niet dat er geen zijn, en vergeet niet
dat het verwaarlozen van deze konkrete studie Uw eigen be-
ginsel tot zinledigheid veroordeelt! »

A. De ethika van het Vrij Onderzoek
Wat belet ons iets te onderzoeken ? Wat zijn de psychologische
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voorwaarden die moeten vervuld zijn opdat we ten eerste zou-
den kunnen, ten tweede zouden willen onderzoeken ?

De waarheid wordt niet als zodanig bemind ; ze wordt integen-
deel natuurlijk gehaat. Ze wordt niet bemind omdat ze:

a) door onze verlangens onbeinvloedbaar is, en wat dikwijls erger
is, zonder betekenis ervoor;

b) onvolledig is, en in beginsel onvolledig blijft ;

¢) onzeker is.

Om de waarheid als waarheid te willen zoeken en te vinden,
vooral als het gaat over mijzelf en over mijn gelijken, moet ik
een wereld, waarvan ik het centrum ben, waarvan ik zeker ben,
en waarvan ik de grote lijnen overzie, opgeven voor een wereld,
waarvan ik het centrum niet ben, die mijn meest radikale be-
hoeften kan tegenspreken, die ik nooit volledig en nooit met
volstrekte waarborg kan overzien,

Om dat te kunnen doen moet ik de sterkste vrees die de
mens kent, overwinnen : de vrees voor de eigen vrijheid. Ik moet
het aandurven, vaderloos en onbeschermd tegenover een wereld
te staan, die ik missohien gedeeltelijk zal kunnen beheersen
en die mij misschien zal vernielen. Niets is beslist op voorhand ;
alles hangt van mij af en van mijn zakelijk inzicht in de eisen
der werkelijkheid.

Tk beweer dat de overgrote meerderheid onder ons zijn leven
doet verloren gaan in het gemakkelijk irrealisme dat de nood-
zakelijke uitloper is van een gebrek aan innerlijke beheersing
en waakzaamheid.

Wie handelt voortdurend vanuit klaar inzicht in de eigen
natuur, in eigen mogelijkheden zowel als in de eigen begren-
zingen ?

De mogelijkheid om zichzelf als veel sterker en als veel zwak-
ker te erkennen dan men dacht te zijn; de mogelijkheid om
voortdurend, als de waarheid het eist, de dierbaarste illusies op
te geven over zichzelf, over anderen, over onze eigen hypothesen
(wat ieder vorser voortdurend doet), zonder nochtans de harts-
tochtelijke aandacht waarmee men leeft, te doen verslappen.

Deze mogelijkheid, klaar en bewust te leven, kan alleen door
een bepaalde innerlijke houding (die bijna nooit bereikt wordt ;
de systemenbouwer is verzonken in zijn droom, de systemen-
vernieler gaat op in zijn kritische agressiviteit, de hervormer
in zijn hoop) die een eigen oefentechniek veronderstelt, bereikt
worden. Aandacht, hartstochtelijke belangstelling en toch aan-
vaarding van het zijn omdat het is, voortdurende bewuste zelf-
analyse, bereid om ook het ergste over zichzelf te aanvaarden
(om het dan welbewust te veranderen, indien nodig), de zin
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voor het handelen, eerder dan de zin voor het bereiken, weten
dat gaan meer is dan aankomen, het opgeven van iedere hoop
op en verlangen tot passief en uiteindelijk geluk, en het weten
voortdurend in gevaar te zijn, maar ook voortdurend te beschik-
ken over in een eeuwenlange evolutie gestaalde instrumenten :
de eigen persoonlijkheid, de medemens en de rede.

Dat alles tekent een duidelijke ethische houding uit : om zich-
zelf te kunnen kennen, en om de anderen te kunnen zien zoals
ze zijn, moet men een zeer bepaald leven leiden dat we hier
slechts kunnen schetsen, maar dat in een voortdurende bewuste
techniek zou moeten worden uitgebouwd.

Voorzichtigheid en roekeloosheid, geduld en eerzucht, enthoe-
siasine en bescheidenheid, onafhankelijkheid en ondergeschikt-
heid : dat alles moet, in een eigen synthese, de wetenschappelijke
werker bezitten.

De gelovige heeft biechtvader, gewetensonderzoek, meditatie.
Op straffe van belachelijk te worden, maar bewust iets zeer
belangrijks te verdedigen, zou ik hier willen zeggen: de onge-
lovige heeft veel meer nog dan de gelovige een bepaalde medita-
tietechniek, een gespannen aandacht voor zijn innerlijke moge-
lijkheden, en een voortdurende ascese nodig. Wij hebben hier
niet de plaatsruimte om deze technick verder te onderzoeken.
Maar naast de politieck van het Vrij Onderzoek moet ook de
meditatietechniek staan van het Vrij Onderzoek.

Alleen wanneer deze overtuiging wortel schiet, zal de indruk
dat het Vrij Onderzoek iets negatiefs en niet iets positiefs is,
ophouden te bestaan.

B. Politiek van het Vrij Onderzoek

Wanneer we deze houdingen gaan beschrijven wordt het ons
snel duidelijk dar geen enkele maatschappij die we kennen, vol-
gens het ideaal van het Vrij Onderzoek is ingericht.

1. Een maatschappij die het beginsel van Vrij Onderzoek
huldigt moet het onderzoek ook vrij laten. Dit betekent dat de
gelden die voor onderzoek ter beschikking worden gesteld, niet
worden gekontroleerd door financiéle organismen of door poli-
ticke overwegingen. Als de onderzoeker werkt in de laboratoria
van een privé-bedrijf of in de gehoorzalen van een door politicke
persoonlijkheden geleid ministerie van onderwijs, wordt aan het
beginsel van Vrij Onderzoek tekort gedaan.

2. Een maatschappij die het beginsel van Vrij Onderzoek
huldigt, moet het onderzoek zijn innerlijke eenheid verschaffen :
de versplintering ervan in allerlei lokale instituten, door lokale
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overwegingen en nepotismen geleid, is een toepassing van de
regel « verdeel en heers ». Om autonoom te zijn moet de groep
der onderzoekers één zijn. Een centraal organisme, dat de ganse
organisatie van wetenschappelijk werk op zich neemt, en alleen
door onderzoekers zelf bestuurd wordt, is de enige formule in
die richting.

3. De cerste twee punten betreffen de bevrijding van het on-
derzoek van de dwang, lichamelijk of geestelijk, direkt of indirekt
door de totaalmaatschappij erop uitgeoefend. Het onderzoek is
echter niet alleen uiterlijk gebonden, het is ook innerlijk verslaafd,
Als het wetenschappelijk onderzock aan zichzelf wordt overgela-
ten, vervalt het zoals alle menselijke instellingen in traditie gebon-
den scholenvorming: de leermeester wordt de god ; de school mag
zekere overtuigingen niet in twijfel trekken ; in feite is de aka-
demische maatschappij, zoals degenen die ze kennen waarschijn-
lijk wel zullen toegeven, een der meest konformistische maat-
schappijen die men denken kan. Om deze gezagsvorming in de
schoot zelf van het wetenschappelijk onderzoek tegen te gaan,
en om tenminste de onderzoeker zelf in staat te stellen de ganse
breedte van het wetenschappelijk onderzoek te overzien, is een
organisatie van het wetenschappelijk onderzoek noodzakelijk
(organisatie die echter, door het beginsel van Vrij Onderzoek,
volstrekt autonoom moet zijn, en geen vertegenwoordigers van
administratieve, politicke of financiéle belangen anders dan ten
consultatieven titel mag bevatien). Deze organisatie van het
wetenschappelijk onderzoek wordt dus door het beginsel van Vrij
Onderzoek zelf vereist (tegen de machten die het denken willen
verslaven, is het denken genoopt zichzelf te organiseren om zijn
zaak te verdedigen; als het dat doet is het machtig genoeg.
Het heeft dat echter tot nu toe zeer zelden gedaan).

Deze organisatie van het onderzoek moet echter een organi-
satie zijn door en voor vrijheid ; op demokratische basis met
de bedoeling om de oorspronkelijkheid van ieder onderzoeker
het volledigst tot uitdrukking te doen komen. De vraagstukken
zijn hier legio.

4. Het onderzoek moet dus worden bevrijd van innerlijke
en uiterlijke gebondenheid. Het onderzoek moet echter in het
centrum der maatschappelijke waardering worden gesteld. Dit
wil zeggen in konkreto dat een zeer groot gedeelte van het ter
investering vrijstaande nationaal inkomen aan wetenschappelijk
onderzock moet worden bestced. We kunnen natuurlijk geen
cijfers noemen maar het is zeker dat de uitgaven, vrij ter be-
schikking te stellen van de raad der onderzoekers, verre de uit-
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gaven moeten overtreffen die voor landsverdediging of voor indus-
triéle doeleinden moeten worden verleend. Wie nu even met de
werkelijkheid vergelijkt, ziet misschien duidelijker in hoeverre
in konkreto onze maatschappij die schijnbaar het denken zo
hoog prijst, dat denken inderdaad ook acht.

5. Het beginsel van Vrij Onderzoek is echter niet alleen een
verzameling van rechten of plichten voor specialisten maar een
verzameling van rechten en plichten voor allen ; dit aspect ervan
moet eveneens belangrijke gevolgen meebrengen.

Alle onderwijs, op alle graden, middelbaar, lager en hoger
moet volledig gratis zijn. Een persoon di¢ zichzelf ontwikkelt
is iemand die daarvcor niet hoeft te betalen, maar die daarvoor
moet worden beloond, vermits hij een van de essentiéle plichten
van de mens verwerkelijkt. Onderwijs moet echter worden ge-
geven, in een maatschappij die de instellingen zou bezitten die
het beginsel van Vrij Onderzoek vereisen, door en veor onder-
zoek ; terwijl in onze maatschappij onderwijs wordt gegeven
met het oog op het meedelen van voldoende inlichtingen om
in staat te zijn een welbepaalde funktie te vervullen. Bovendien
moet de maatschappij wanneer iemand, alhoewel reeds ingezet,
wenst zich verder te ontwikkelen, hem daartoe de nodige mid-
delen verschaffen, zorgen dat dit zijn loopbaan niet in gevaar
brengt, en zovelen mogelijk tot die beslissing trachten te brengen.
Wie nu even denkt aan wat met iemand gebeurt die als ambte-
naar of onderwijzer verder wil studeren, kan weer eens verge-
lijken hoe ver onze maatschappij verwijderd is van een maat-
schappij die niet alleen in woorden maar ook in daden het Vrij
Onderzoek zou verdedigen.

6. Het beginsel van Vrij Onderzoek veronderstelt dat tot vrij-
heid wordt opgevoed. Het veronderstelt dus dat geen bijzondere
ideologieén onder de mom van het onderwijs aan de onderweze-
nen unilateraal worden opgedrongen. Veronderstelt dus dat alle
nog niet vaststaande meningen onpartijdig aan de onderwezenen
worden voorgebracht. Het bestaan van verplichte kursussen in
dialektisch materialisme in Rusland is dus even onverenigbaar
met het beginsel van Vrij Onderzoek als het bestaan van Katho-
lieke onderwijsinstellingen in Belgi€.

De eenmaking van het onderwijs op alle niveaus, vertikaal en
horizontaal, en de vereniging van onderwijs met onderzoek om
tot het doel te komen: onderwijs door onderzoek, en onder-
zoek door onderwijs is dus een ander sine qua non.

7. We gaan echter verder : wil men allen werkelijk doen deelne-
men aan het werk van onderzoek, dan moet het vulgariseren op
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hoog plan van de bekomen resultaten, het propaganda voeren voor
het belang van het wetenschappelijk werk en het aanmoedigen
van auteursverenigingen een belangrijk deel van de aktiviteiten
van een eventuele dienst voor kultuurpropaganda uitmaken. Wie
nu even denkt aan de tijd in radio en televisie aan zulke onder-
werpen besteed, aan de prijs van literatuur over dit gebied, aan
het hooghartig en neerbuigend karakter van zoveel vulgarisatie,
ziet dat hier ook weer uiterst veel te doen is.

8. De pers zoals wij die kennen, en de langs alle kanten ge-
voerde irrationele propaganda zijn georganiseerde pogingen om
de aandacht van de bevolking weg te trekken van belangrijke
levensvraagstukken, en de enkele politiek ophefmakende pro-
blemen die men bespreekt door deels valse, deels eenzijdige be-
richtgeving in een volledig onjuist daglicht te stellen. Het vech-
ten voor een pers die bevrijdt en niet verslaaft, en die werkelijk
informatorisch wil werken, is een van de grote taken van het
Vrij Onderzoek. Waarheid kan de burger niet geboden worden
door hem een keuze voor te stellen tussen een veelvuldige ver-
valsing ; alleen een werkelijke poging om de feiten recht te doen
wedervaren kan hulp bieden. Hier ligt een van de belangrijke
taken van het Vrij Onderzoek ! Strijd tegen ALLE vormen van
irrationele propaganda.

9. De demokratie zoals wij die kennen vervalst stemgerech-
tigden en politici tegelijk ; de stemgerechtigden hebben nergens
in hun onderwijs vorming ontvangen die hen het juridisch, eko-
nomisch, fiscaal en industrieel aspect van de vraagstukken van
een moderne staat leert kennen. Zij reageren dus emotief en op
zeer laag plan; de politici moeten zich aan hun relaties aanpas-
sen en op een zelfde laag plan propaganda voeren. Een strijd
moet aangevangen worden om in het onderwijs onze belangrijke
juridische en ekonomische instellingen te doen bespreken en de
grote praktische mogelijke oplossingen der tijdsproblemen te
doen behandelen. Het is alleen door bewust te worden van onze
sociaal ‘historische toestand dat wij deze toestand vrij kunnen
bestuderen en beheersen. De plicht van allen tot onderzoek is
een der pijlers en een der vooropstellingen van een ware demo-
kratie, die nergens bestaat. Hier ligt een andere essentiéle taak
voor Vrij Onderzoek : strijd voeren voor zulke hervorming en
in de mate van het mogelijke onpartijdige informatie over deze
dingen verspreiden.

10. Maar Vrij Onderzoek wordt alleen werkelijk in het dage-
lijks werk : alleen wanneer de arbeider aan zijn werkbank, zijn
werkbank in een geest van onderzoek bekijkt en samen met
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kollega’s en meerderen zich onderzoeker voelt in het domein
waarin hij arbeidt, onderzoeker die zal worden geroepen om
over de verdere organisatie daarvan te oordelen en te beslissen
en die men de bevoegdheid toekent om zelf na te denken, alleen
in dat geval is het ideaal van Vrij Onderzoeker werkelijk door-
gedrongen. Maar hier moeten we iets zeer belangrijks vaststel-
len: dit op alle gebied verwerpen van gezag, dit op alle gebied
doordringen van de wil tot onderzoek, veronderstelt een egali-
taire maatschappij; alle niet-functioneel gezag is gevaarlijk,
en ieder verschil in rijkdom schept niet-functioneel gezag. Het
zou niet gemakkelijk zijn in de huidige maatschappij waarin
wij leven, onderzoekingen in te stellen naar de psychologische
gevolgen van het konkurrentie-mechanisme (wie zou ze finan-
cieren ?) ; het zou niet gemakkelijk zijn een overzicht te krijgen
van het werkelijk inkomen van de meeste bevolkingsgroepen (ze
zouden ze niet willen overmaken, uit vrees voor fiscale maat-
regelen) ; het is zelfs zeer moeilijk de scheikundige samenstel-
ling van de meeste geneesmiddelen te kontroleren. Onderzoeken
betekent essentieel in twijfel trekken: als ik mijzelf in vrage
stel, verzwak ik mezelf in een eventuele wedkamp ; als ik ande-
ren in vrage stel bega ik in hun ogen een aanval op hen (als
wij in zulke wedkamp tegenover elkaar staan); onderzoeken
is kritiek, en noch kritieck van anderen, noch zelfkritiek kan
in een maatschappij die essentieel innerlijk tegen zichzelf vecht,
andere betekenis hebben dan die van een agressie tegen zich-
zelf of anderen. Sociaal gezien is de houding van het Vrij On-
derzoek de houding van een groep voor wie niets onverschillig is,
die voelt dat alles haar aangaat en voor wie niets blind te aan-
vaarden is, die weet dat alles kan worden herroepen en moet
worden gerechtvaardigd. Een houding van zelfvertrouwen en
vertrouwen in anderen. Men onderzoekt vrij alleen wat men
beheerst ; daarom wil het ons nu voorkomen dat alleen in een
maatschappij waarin allen als gelijken tegenover elkaar staan,
werkend aan dezelfde taak en niet in de vijandige agressie der
konkurrentie, de veralgemening van het Vrij Onderzoek moge-
lijk zou zijn.

Uit wat voorafgaat blijkt dat het werkelijk niet nodig is te
menen dat het aanvaarden van een beginsel van Vrij Onder-
zoek geen konkrete stellingname insluit ; het volstaat zich af te
vragen : welke zijn de sociale voorwaarden die vervuld moeten
zijn, om het recht om het even wat te onderzoeken in werkelijk-
heid te kunnen omzetten, en om de plicht tot vrij en universeel
onderzock te kunnen handhaven ? De punten die voorafgaan
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volgen eigenlijk uit zulke vraag, en wij zijn zeker nog zeer on-
volledig te zijn geweest.

Henri JANNE heeft in zijn belangrijk artikel « Liberté et
Objectivité Scientifique » (Revue de 1'Université Libre de Bru-
xelles, 1953-1954), op p. 282-283, een samenvatting gegeven
van wat, volgens hem, een aantal sociale voorwaarden waren
van de wetenschappelijke vooruitgang: « La science implique
une politique : la démocratie pluraliste, et une morale : le dépas-
sement du trés important moi social » (283). Wat wij tot nu
toe hebben gezegd was eigenlijk kommentaar op het eerste ge-
deelte van deze uitspraak.

Alleen zouden wij meer dan hijzelf een dualiteit willen onder-
strepen : een maatschappij ingericht volgens de beginselen van
het Vrij Onderzoek is een maatschappij die op lange termijn
kan werken en haar leden vrij kan stellen, in zeer veel gevallen,
van de onmiddellijke doelstellingen die te veel van onze krachten
opeisen. Een maatschappij waarin het beginsel van Vrij Onder-
zoek toegepast wordt, is ook een georganiseerde maatschappij,
die bereid is een groot gedeelte van haar inkomen aan onder-
zoek te wijden (wat spontaan niet gebeuren zal door de mecha-
nismen der vrije marktvorming). Is het nu mogelijk het demo-
kratisch pluralisme, het beschermen niet alleen maar ook aan-
moedigen van alle mogelijke verschillende ideologische stro-
mingen (voorwaarden voor vrij denken die ook wij willen onder-
strepen) te doen samenbestaan met de versnelde industri€le
evolutie en de totaalorganisatie van de maatschappij, noodzake-
lijk om de andere voorwaarden ter verwerkelijking van een
universeel en grondig Vrij Onderzoek te scheppen? Dat deze
twee voorwaarden tegelijk moeten verwerkelijkt worden is voor
ons de samenvatting van de politieck van het Vrij Onderzoek.
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Vrij Onderzoek en de problemen van onze tijd

A. Het kristendom

1. Een God die uit overvloed zich een heelal schept om zijn
schenkende liefde erop te richten en om zich door de vrije be-
wuste personen uit dat theelal te laten beminnen; een ethika
die haar diepste uitdrukking vindt in het «ama et fac quod
vis » (dit is: bemin en doe dan wat gij wilt). Noch deze God,
noch deze ethika kunnen, menen wij, op enige manier in tegen-
stelling worden gebracht met het beginsel van Vrij Onderzoek.
Liefde wil bevrijden ; en liefde is een oneindig proces.

De Godheid, die we als bron van oneindige liefde denken,
kan de vrije en bewuste mensheid die Zij heeft gewild, niet
hebben willen verslaven door ze te binden aan een unieke inter-
pretatie van een unieke openbaring.

Wij beweren dat het religieus ervaren, noodzakelijkerwijze
het beginsel van Vrij Onderzoek moet onderschrijven. Het reli-
gieus bewustzijn moet de zijnsgrond willen beleven (met het
woord « zijnsgrond » bedoelen wij: de verklaring en oorzaak
van het ganse heelal) ; moet zich dus van al het menselijke
willen vrijmaken om het objekt, God, in zijn zuiverheid te zien.
Dit vechten voor het objekt tegen de eigen perspektivistische
illusies is echter het wezen van het ganse Vrij Onderzoek ; het
religieus bewustzijn moet door zijn eigen dynamiek noodzake-
lijk tot totaal onderzoek uitgroeien : wie de zijnsgrond wil door-
gronden, moet het ganse zijn willen doorgronden en beleven.
Het recht op en de plicht tot onderzoek en tot onophoudelijk
onderzoek is juist voor degenen die zich op de transcendente
totaliteit richten, een sine qua non. Vermits de religieuze mens
niet anders kan dan voor allen ditzelfde religieus bewustzijn
menen, moet hij er noodzakelijk toe streven allen te brengen
tot innerlijk vrij gekozen en zich ontwikkelend onderzoek van
de totale werkelijkheid, zonder enig beheersend opzicht van
welk gezag ook.

Omgekeerd is de mens die zich met zijn ganse persoonlijk-
heid op het onderzoek richt, er eveneens toe gedwongen de zijns-
grond als zodanig niet alleen te kennen, maar ook te beleven
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(nooit in de waan verkerend dat een definitieve belevenis be-
reikt is, die in een definitieve formulering kan worden neer-
gelegd).

We beweren dus dat religieus beleven, en de beginselen van
Vrij Onderzock niet alleen elkaar niet uitsluiten, maar zelfs in
elkaar overgaan. Beide hebben dezelfde grondstemming gemeen ;
eerbied voor het zijn, aandacht voor het zijn, en totale toewij-
ding aan de totale kemnis van het zijn.

2. Wat wij daarjuist zegden, schijnt tegengesproken te wor-
den door het vele dat wij weten over de godsdienst die wij het
best kennen, het katholicisme. Mirari Vos (Encycliek van Gre-
gorius XVI) en de beruchte Syllabus van Pius IX (1864) ver-
oordelen de stelling als zou:

a) in iedere godsdienst de ethisch hoogstaande mens zalig

kunnen worden ;

b} iedereen geroepen zijn om luisterend naar de stem van zijn
rede, vrij de godsdienst te kiezen die voor het persoonlijk
geweten ideaal lijkt.

En beide Pausen roepen de overheid op tot het gewelddadig
onderdrukken der ketterijen, onderstrepend dat de overheid de
plicht heeft dwalingen uit te roeien.

De elementen die in deze Encyclieken aanwezig zijn, maken
inderdaad deel uit van een zeer verspreide katholicke houding.
Maar aan de andere kant, zien wij zeer snel daarop volgend
Leo XIII verschijnen. Alhoewel de dwaling als zodanig wer-
kelijk moet worden bestreden, toch zegt Leo XIII, teruggrijpend
op een lange traditie dat zij mag worden geduld om daardoor
een groter kwaad te vermijden, of om door het dulden ervan
een groter goed te bereiken.

De akte van geloof is slechts geldig als zij vrij wordt gesteld ;
om een vrije akte van geloof toe te laten is dus alle gewetens-
dwang te veroordelen (Immortale Dei). En in een redevoering
tot de Italiaanse katholieke juristen gericht (6 december 1953)
neemt Pius XII deze leer voor zijn rekening, naast het hoger
goed dat de vrije akte van geloof is, een ander hoger goed stel-
lend dat is: de eenheid der mensheid. Om de eenheid der
mensheid mogelijk te maken, is het dulden van de dwaling nood-
zakelijk.

We zouden enkele woorden kommentaar willen toevoegen
bij wat we hier hebben uiteengezet. De ontwikkeling van de
katholieke kerk lijkt ons te gaan in de richting van een zuiverder
getrouwheid aan de eigenlijke natuur van de religieuze beleve-
nis. Deze ontwikkeling is nog volstrekt niet ten einde en per-
soonlijkheden zoals Kardinaal Ottaviani moedigen de fascistische
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staat Spanje aan om het protestantisme aldaar te onderdrukken

(Revista Espanola de derecho canonico, VIIL, 1953, 1, p. 5 en

volgende) ; maar het bestaan van deze evolutie en het aanwezig

zijn binnen het katholicisme van voorstanders en tegenstanders
ervan, zou het Vrij Onderzoek ertoe moeten brengen met alle
middelen waarover het beschikt de eigen interne dialektiek van
het kristendom in de richting van zijn vollediger zelfverwerke-
lijking aan te moedigen, om niet, blind, met elkaar te verwarren,
het personalisme van Mounier en het traditionalisme van Maur-
ras, of in het verleden het kristendom van Lammenais (en

Lammenais heeft gewonnen, op lange termijn, hoezeer thij in

eigen tijd ook is vernield) met dat van De Maistre *.

Echter wat hier in het katholicisme gebeurt, is de erkenning
van de plicht tot verdraagzaamheid als kleinste kwaad, of mid-
del tot een hoger goed. Verdraagzaamheid is, voor de verdedi-
gers van het Vrij Onderzoek iets meer. Voor de verdedigers
van het Vrij Onderzoek :

1. is het een positief goed, dat afwijkende godsdienstige en poli-
ticke meningen bestaan (verscheidenheid die niet alleen moet
worden geduld maar ook moet worden goedgekeurd), in zo-
verre wetenschappelijke zekerheid nog niet bereikt is.

2. omdat deze verscheidenheid de innerlijke ontwikkeling van
de verschillende standpunten door het zoeken naar synthesen
ten goede komt (en dit is nog overeen te brengen met de
overtuiging dat in een van de opvattingen een groter waar-
heidsgehalte zou liggen dan in andere) ;

3. omdat, waar het religieuze overtuigingen betreft, de transcen-
dente natuur van de zijnsgrond een unieke waarheid uitsluit
en een oneindige veelheid van symboliseringen noodzakelijk
maakt (wat niet belet dat bij voorbeeld de meerderheid van
de bestaande symboliseringen waardeloos zou kunnen wor-
den geacht) en

4. deze verscheidenheid de aanhangers van de verschillende
godsdiensten ertoe verplicht aktief de eigen overtuiging uit
te bouwen. De toepassing van het beginsel van Vrij Onder-
zeek op de religieuze houding is dat iedere slaafse religiosi-
teit anti-religieus is, terwijl ieder gelovige recht en plicht heeft

1. E. Mounier, de grondlegger van het kristelijk personalisme en stichter
van het tijdschrift « Esprit»; €. Maurras, Frans royalist, stichter
van « L'action frangaise » kollaborateur 1940-1945; Lammenais, uit
de kerk gestoten priester wiens « Paroles dun croyants» veel deed
om in het katholicisme het reaktionair karakter te bestrijden; en
Y. de Maistre, Frans diplomaat, vijand van demokratie en rede,
ideoloog der Restauratie.
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om zelf de hem aangepaste mystiek, en de hem aangepaste

theologie te zocken en op te bouwen.

In het meesterlijk werk van Joseph Lecler « Histoire de la
Tolérance au Siecle de la Réforme » (Aubier, 1955), zien we
bij Erasmus en Thomas Morus, een thema verschijnen dat over-
genomen is van Nicolaus van Cusa en Marsilio Ficino : mis-
schien is de veelheid der godsdiensten door God gewild en dus
een positief goed.

Dit thema als niet tegenstrijdig met de fundamenten der kris-
telijke theologie te laten zien, is misschien geen hopeloze taak.

Er is geen radikale tegenstelling tussen Vrij Onderzoek en
godsdienst in het algemeen, of Kristendom in het bijzonder ;
er is wel een radikale tegenstelling tussen zekere historische
verschijningsvormen van het Kristendom (bv. het calvinisme met
zijn volledige horigheid van de mens tegenover God, of de gees-
teshouding van Gregorius de zestiende) en het Vrij Onderzoek.
Laten de verdedigers van het Vrij Onderzoek trachten systema-
tisch alles in het kristendom op te sporen, dat de gewetensvrij-
heid insluit (en zulke thema’s zijn legio : het belang van de geest
boven de letter, de oneindige waarde van de persoonlijkheid, de
caritas, enz. enz.) om, onophoudelijk daarop wijzend, de interne
evolutie van het kristendom te versnellen, en de ftalrijke nog
overblijvende symptomen van geestelijke gebondenheid te ver-
nielen.

Slechts daar, waar een godsdienst een gevoelservaring, hoe
verheven en vreemd ook, als argument zal gebruiken om even-
tuecel de onbegrijpelijkheid en zelfs tegenstrijdigheid van deze
ervaring goed te praten, als aan supra- of extra rationele kennis
te danken, slechts daar komt het radikaal rationalisme van het
Vrij Onderzoek naar voor, om alles af te wijzen als kennis, dat
niet klaar kan worden uitgedrukt en door sociaal kontroleerbare
ervaring of door deduktie verantwoord.

Niet met de mystische ervaring breekt het Vrij Onderzoek ;
wel met haar aanspraak op kennis. Niet met het religieuze
breekt het Vrij Onderzock, maar wel met iedere bevestiging die
niet voor herziening vatbaar is of niet voor volledige analyse
openstaat.

B. Het kommunisme

1. Een ideologie die de mens overal verslaafd vindt aan iets
anders dan de mens, onderworpen en vervalst door een proces
dat de mens van zichzelf vervreemd heeft, en die nu, door de
mens kontrole te geven over een produktieproces dat hij tot nu
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toe slechts passief onderging, hem van zijn zelfvervreemding wil
bevrijden om hem volledig te verwerkelijken in vrijheid.

Een ideologie die dialektisch is d.w.z. waarvoor iedere stel-
ling een tegenstelling oproept waaraan ze zal ten onder gaan,
sluit de veroordeling in van alle star dogmatisme.

Het is zeker dat de strijd tegen de menselijke aliénatie en het
geloof aan het dialektisch karakter der geschiedenis, het begin-
sel van Vrij Onderzoek niet uitsluiten maar integendeel insluiten.
Ieder enkeling moet de menselijke zelfvervreemding in zichzelf
overwinnen en dat betekent : dat door Vrij Onderzoek de totale
mens zichzelf stellen moet tegenover de totale wereld buiten
ons. Dialektiek impliceert Vrij Onderzoek en strijd tegen de
aliénatie impliceert Vrij Onderzoek,

2. En weer opnieuw, juist zoals we dat zagen bij het kris-
tendom, schijnt veel van wat we weten over het kommunisme
totaal in tegenstrijd met wat wij hier zegden.

Wij lezen immers in « Philosophie und Gesellschaft. Beitrige
zum Stadium der Marxistischen Philosophie » van de hand van
M. S. Selektor een bijdrage over « Das Prinzip der Parteilichkeit
in der Philosophie ». Is het nu niet waar dat juist zoals de
katholicke traditionalist die zou beweren dat slechts vanuit kris-
telijk-dogmatische premissen de waarheid kan gevonden worden,
het beginsel van Vrij Onderzoek loochent, de kommunistische
traditionalist die zou beweren dat de wetenschappelijke objekti-
viteit geen eigen onafhankelijke denkkracht is, dezelfde zonde
tegen het denken begaat ?

Immers, juist zoals Kardinaal Ottaviani de regle vertegen-
woordiger, als machthebber, van een traditionalisme is, zo ook
zijn personen zoals Zdanov!' de vertegenwoordigers van een
ander traditionalisme geweest. De Mitschurin-aangelegenheid is
even onverkwikkelijk, als de Galilei-processen.

Maar hoe kan dan het feitelijk in opstand komen tegen het Vrij
Onderzoek verklaard worden, van de kant van de partij die door
haar gevecht tegen de ali€natie en door haar nadruk op de
dialektische beweging juist de grondslagen van het Vrij Onder-
zoek verdedigt ?

Wanneer we echter nader het artikel van Selektor bekijken
(dat slechts stellingen overneemt die vroecger door Kammari,
met officiéle goedkeuring verdedigd zijn geworden: geciteerd
door Bochenski: p. 142, Der dialectische Materialismus ; Bern,

1. Zdanov, vooraanstaand gestorven lid van Politburo, die de intellek-
tuelen in de U.S.S.R. sterk kontroleerde.
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Francke Verlag, 1954), dan wordt de zogenaamde objektiviteit
der wetenschap slechts bestreden in zoverre ze geen objektiviteit
is, maar een gebrek aan objektiviteit ; het denken is een denken
vanuit een gegeven standpunt, zo wordt ons gezegd, een sociaal
standpunt, en door ons bewust te worden van dat standpunt,
worden we mniet subjektief maar werkelijk objektief terwijl,
wanneer we in de waan der standpuntloosheid blijven, wij juist
subjektief gebonden worden.

De partijdigheid van de geleerde is eenvoudig zijn trouw aan
de waarheid en aan een bijzondere methode die de wetenschap-
pelijke methode is en die de kommunist gelooft als enige ook
op de maatschappelijke werkelijkheid te hebben toegepast, «es
wire jedoch falsch die Parteilichkeit der Ideologie in ihrer Be-
deutung mit der Parteilichkeit in politischer, organisatorischer
hinsicht zu identifizieren » (Selektor, op. cit. 247). Het bewust-
zijn van eigen standpunt en het daardoor in staat zijn, het eigen
standpunt te overwinnen door het standpunt te kiezen van de
groep die op kennis en beheersing van de ganse werkelijkheid
gericht is, en die voor de kommunist zijn partij zijn zal, is zijn
partijdigheid. De betekenis van de partijdigheid van het denken
wordt zo minder gevaarlijk ; wanneer we dan nog merken dat
voortdurend de nadruk wordt gelegd in de schoot van die partij
op de demokratie van die partij, en op de noodzaak van auto-
kritiek en kritiek, dan blijken ook in de kommunistische ideo-
logie theoretisch waarborgen aanwezig te zijn om de oorspron-
kelijk op Vrij Onderzoek gerichte ideologie van de strijd tegen
de menselijke ali€énatie ook hier te laten zegevieren.

Maar de praktijk is zeer dikwijls zowel in Rusland als elders
anders ; de intense strijd, de voortdurende bedreiging, en het
stelselmatig zwartmaken dat het lid van de kommunistische par-
tij ontmoet, heeft de kommunisten, uit zelfverdediging zowel als
uit eerbied voor het transcendentaal doel dat hen voor ogen
zweeft, geleid tot dezelfde onverdraagzaamheid, die door de
kerken in hun heroische tijd aan de dag werd gelegd. Dit is
echter een verraad aan eigen ideologie, verraad dat gelukkig
{zoals ock bij de meeste kerken) slechts sporadisch wordt be-
gaan en altijd ideologisch bestreden blijft (maar menselijk tra-
gisch kan zijn).

Het is de taak van de aanhanger van het Vrij Onderzoek om de
vooroordelen die in hem tegen deze tegenhanger van het katho-
licisme bestaan, te overwinnen, en ook daar de fraktie van hen
die het belang van het onafhankelijk denken hebben ingezien,
met alle macht te helpen de noodzaak van de desaliénatie in
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het denken als noodzakelijk tot het Vrij Onderzoek leidend te
onderstrepen.

Niet tegen strikte partijdiscipline in het gevecht voor een
betere wereld is het Vrij Onderzoek gekant, maar wel tegen
iedere vorm van intellektuele discipline. Want wij beweren dat
nooit en nimmer intellektuele ali€natie een efficient wapen kan
zijn, in de strenge discipline, in de daadeisende strijd tegen
de ali€natie van de mens.
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Besluit

Voor hen die noch kristen noch kommunist zijn, blijft in onze
tijd een centrale rol weggelegd, als zij zich ervan bewust blijven
dat hun taak even grote offers vergt en een even totale inzet
als de kristelijke en kommunistische taken. Zij moeten uit een-
voudige trouw aan een werkelijkheid die hen in de wetenschap-
pelijke methode gegeven wordt, een politiek en een ethika aflei-
den. Ze moeten de poging wagen om een bepaald mensentype,
het type van de wetenschappelijke werker, als basis van onze
maatschappij te stellen, juist zoals elders de arbeider of de pries-
ter als basis van de maatschappij worden gebruikt.

Voor de aanhanger van het Vrij Onderzoek is de verlichting,
de « Aufklirung », « L’dge des lumitres » niet geéindigd, maar
ternauwernood begonnen. De Rede is en blijft zijn centraal be-
grip. Hij geeft zich ervan rekenschap dat de vele vitalismen,
irrationalismen, existentialismen, mysticismen die onze ecuw vul-
len (van het Zen Boedhisme tot Heidegger) hem willen doen
geloven dat de wetenschappelijke methode ons leven geen zin
geven kan. Hij loochent dat. Hij voelt zich de voortzetter van
Diderot en Comte, de « scientist » die niet beschaamd is zich
als zodanig te laten kennen. En in datzelfde scientisme, mis-
schien, dieper gravend dan vroeger soms gebeurde, vindt hij de
basis van een persoonlijke ascese en een richtlijn voor sociale
aktie.

De verwijten die men tegen het beginsel van Vrij Onderzoek
richt, blijken ongegrond, zohaast men de wil heeft, het ernstig
te nemen.
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