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Préface

Madame Francine Noél avait consacré son mémoire de licence
en histoire, en 1974, au « Conflit universitaire a I’Université libre
de Bruxelles (1894)». C’est Madame Andrée Despy-Meyer,
Archiviste de I’Université, qui a eu I’heureuse idée — dont on
doit la féliciter — de lui demander de tirer de ce mémoire, avec
les mises & jour nécessaires, le livre que nous avons sous les yeux,
et que chacun s’accordera a juger trés utile.

L’ouvrage parait en 1988, au moment ou le vingtiéme anniver-
saire des événements qui ont secoué I’Université en 1968 donne
lieu également a une publication.

1894 et 1968 sont les deux crises internes les plus graves que
I’Université ait connues. La tentation est grande, par consé-
quent, de les rapprocher. Mais une analyse méme superficielle
permet d’apercevoir qu’elles ont, entre elles, trés peu d’analo-
gies. La crise de 1968 a été I’aspect bruxellois d’un mouvement
estudiantin qui s’est étendu a plusieurs pays d’Europe et qui s’est
traduit chez les jeunes — disons mieux: chez un certain nombre
d’entre eux, avec une intensité qui variait fortement d’un pays a
I’autre, et a ’intérieur d’un méme pays — par une libération sou-
daine de la parole, par I’expression a la fois de rejets et d’aspira-
tion & du neuf, plus ou moins révé, plus ou moins révolution-
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naire, le tout visant tout autant la société que I’Université. En
1894, tout se passe exclusivement a Bruxelles, et I’Université
seule est en cause. Entre, disons, une crise d’appendicite et un
mal épidémique, il y a peu de traits communs.

Pourtant, a trois quarts de siécle de distance, on a entendu,
s’élevant des rangs des contestataires, un cri identique: il faut
changer les statuts de I’Université, changer le Conseil d’ Adminis-
tration. La au moins est une ressecmblance : le Conseil d’ Adminis-
tration, en 1894 et en 1968, a été en point de mire. Mais I’issue de
la revendication a été entiérement dissemblable. En 1894, ¢llen’a
abouti qu’a des modifications trés minimes des structures univer-
sitaires qui, en gros, sont restées intactes. En 1968, d’un coup,
toute la structure ancienne est tombée, et I’'Université, qui avait
été dirigée sans interruption, depuis 1834, par une majorité de
membres du Conseil se cooptant successivement les uns les
autres, est passée sans transition a un systéme électif qui a fait
d’elle I’Université sans doute la plus démocratique de toutes cel-
les que connait le monde.

Contraste étrange lorsque I’on considére que, en 1894 déja,
I’argumentation visant a remplacer le systéme de la cooptation
par celui de I’élection était déja bien ajustée. Le Dr Martha, qui
menait au sein du Conseil une opposition persistante, disait dans
une interview au Journal des Etudiants (6 avril 1894) que «les
membres du Conseil d’Administration se trouvent dans les
mémes conditions anormales qu’un Conseil communal qui dési-
gnerait lui-méme ses successeurs ». En 1894, cependant, rien n’y
fit.

Deux raisons a cela. Les groupes de pression, tout d’abord, en
1894 et en 1968, ne sont pas les mémes. En 1968, on voit agir 4 la
fois des étudiants, des professeurs, des assistants, des membres
du personnel administratif et technique, des organisations syndi-
cales — en plus de tous ceux, bien entendu, qui, de I’extérieur,
viennent leur apporter leur soutien. En 1894, pas de syndicats (il
n’y en a pas), pas d’assistants (il n’y en a pas), pas de membres
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du personnel (il n’y en a qu’une poignée, et ils ne jouent aucun
réle): les seuls acteurs sont des professeurs, des étudiants et —
élément trés actif qui ne I’a plus été en 1968 — les anciens étu-
diants. Mais, chose importante a noter, contrairement a ce qui se
passera en 1968, les étudiants, en ce qui concerne la réforme du
Conseil, ne sont pas partie prenante. L’instauration d’un systéme
électif, telle qu’elle est proposée, doit bénéficier essentiellement
au corps professoral. On ne prévoit pour les étudiants qu’une
vague voix consultative. « Les étudiants défendant une idée juste
trouveront toujours en moi un défenseur énergique », déclarait le
Dr Martha dans Pinterview que j’ai citée. Mais lui aussi jugeait
parfaitement satisfaisant un systéme dans lequel un délégué étu-
diant aurait le droit d’étre «entendu » par le Conseil d’ Adminis-
tration (On me pardonnera cette prédilection pour les citations
du Dr Martha: ¢’était mon arrieére-grand-pére).

Mais I’essentiel n’est pas la. En 1894, la réforme du Conseil
d’Administration était vue dans une optique trés fortement poli-
tique. Le Conseil, grace au systeme de la cooptation, était
dominé par des libéraux modérés — que leurs adversaires pro-
gressistes et plus encore socialistes traitaient volontiers de « réac-
tionnaires». La gauche progressiste et socialiste, trés présente
parmi les professeurs, dominante chez les étudiants, trés active
parmi les anciens étudiants, veut s’emparer du pouvoir. Le Con-
seil résistera, et les libéraux modérés resteront a la téte de I’Uni-
versité.

La force de la revendication, au contraire, en 1968, a tenu lar-
gement au fait qu’elle n’était pas politique, au sens ou ce mot sert
a désigner la compétition des forces politiques dans le pays. Une
évidence, dés que la contestation est née, a crevé les yeux: c’est
que dans une société vouée aux idées démocratiques, et dans une
Université ou celles-ci représentaient un idéal pour lequel on
avait lutté, quand il le fallait, avec ardeur, un systéme universi-
taire qui s’y soustrayait était parfaitement indéfendable. Per-
sonne, a vrai dire, en 1968, ne le défendit. Le principe d’une
réforme démocratique fut acquis presque sans combat. Les diffi-
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cultés — finalement surmontées — ne vinrent que lorsqu’il fallut
en définir le fonctionnement.

Nous avons parlé de [’aspect politique du conflit de 1894. Le
livre de Madame Francine Noél le fait fort bien ressortir, et il a
fortement frappé les contemporains. L’Université est devenue un
«club de politiciens», gémissait Emile Banning — un libéral
modéré d’esprit élevé — en janvier 1894. « Les politiciens ont fait
de I’Université un club de Jacobins », répétait-il le mois suivant,
en précisant que, de ce fait, il préférait que son fils Eugéne tra-
vaille 4 domicile. Soit dit en passant, c’est sans doute lorsqu’elle
sentait chez des parents d’étudiants des réactions de ce genre que
la majorité modérée du Conseil trouvait des raisons supplémen-
taires de résister. Mais si la politique, en 1894, est trés présente,
de grands principes, de grands idéaux sont aussi évoqués avec
passion. Il faut lire aussi a ce sujet Madame Noél pour compren-
dre ce qu’a été la dimension intellectuelle — qui est belle — du
conflit de 1894. Dire qu’un Paul Janson y a joué un rdle majeur
suffit a expliquer pourquoi des ondes de cette époque viennent
toujours jusqu’a nous, et continuent & nous émouvoir: le choc
des idées a une charge émotive qui ne s’éteint pas.

Jean STENGERS
Professeur a I’Université de Bruxelles



Introduction

L’Université libre de Bruxelles vécut en 1894 un conflit interne
d’une grande violence qui mit aux prises un Conseil d’adminis-
tration empreint de conservatisme et une fraction de professeurs,
d’étudiants et d’anciens davantage tournés vers des conceptions
plus progressistes.

Cet affrontement provoqua la création d’une Université con-
currente, 1’Université Nouvelle de Bruxelles, qui accueillerait
comme enseignants des hommes nouveaux provenant de la gau-
che libérale et du courant socialiste.

Querelles et dissensions allaient diviser ces deux institutions
pendant plus de vingt ans.

L’Université Nouvelle ne fut a aucun moment une véritable
concurrente de I’Université libre puisqu’elle ne parvint jamais a
obtenir le statut légal d’Université et que deés lors les diplomes
qu’elle décernait n’avaient qu’un caractére scientifique: ses por-
tes étaient ouvertes essentiellement a des étudiants étrangers, ori-
ginaires pour la plupart d’Europe orientale. Avec la fin du pre-
mier conflit mondial, cette Université n’avait plus guére de rai-
sons de subsister et son comité directeur décida, en décembre
1918, de la dissoudre.

De cette Université et de ses instituts annexes ne devait survivre
que Institut des Hautes Etudes qui, en 1922, deviendrait une
association sans but lucratif sous ’appellation de « Institut des
Hautes Etudes de Belgique».
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Ce dernier, en tant qu’héritier de ’Université Nouvelle, fut
dépositaire des archives de celle-ci, lesquelles avaient connu tous
les aléas de déménagements successifs: du temps de I’Université
Nouvelle qui siégea 4 la rue des Minimes et a la rue de Ruys-
broeck, puis dans le haut de la ville, dans un batiment donnant a
la fois au n® 90 de I’avenue Louise et au n® 67 de la rue de la Con-
corde. Ensuite, lorsque 1’Institut des Hautes Etudes quitta la rue
de la Concorde en 1968 pour venir s’installer dans des locaux
appartenant a I'Institut de Sociologie de I’Université libre de
Bruxelles.

Afin de préserver les archives qui subsistaient, I’Institut
accepta, en juin 1971, le principe de leur dépot dans les locaux du
Service des Archives de ’Université libre de Bruxelles et, le 25
octobre suivant, une convention put étre conclue entre les deux
organismes: ’Institut restait propriétaire des archives de I’Uni-
versité Nouvelle, lesquelles étaient dépos€es aux Archives de
I’Université libre afin d’y étre conservées, classées et inven-
toriées'.

On peut dire que cet événement a en quelque sorte concrétisé la
réconciliation entre les deux institutions. En nous déposant ses
archives, I’ Institut des Hautes Etudes a montré que les dissen-
sions entre les deux Universités appartenaient a un passé révolu
et notre Service, en les accueillant, a prouvé que I’Université libre
avait « pardonné a sa sceur rebelle d’autrefois ».

La publication dans nos collections de 1’é¢tude de Madame
Francine Noél sur le conflit de 1894 constitue donc ’heureux
aboutissement de cette évolution.

Andrée DESPY-MEYER
Archiviste de I’Université

' Un inventaire de ces archives a été publié¢: A, DESPY-MEYER, Inventaire
des archives de I’Université Nouvelle de Bruxelles (1894-1919), Bruxelles,
1973.



Chapitre premier
L’incident Reclus:
chronologie des événements

L’ajournement, par le Conseil d’administration de I’'Université
libre de Bruxelles, d’un cours de géographie que devait donner au
début de 1894 le géographe et anarchiste francais Elisée Reclus, a
donné lieu a un violent conflit qui a mis aux prises le Conseil
d’administration d’une part, une partie des étudiants et des pro-
fesseurs ainsi que des hommes politiques d’autre part. Cet épi-
sode est la phase aigué d’une crise qui, latente jusque dans les
années 1890, éclate en une série d’incidents échelonnés entre 1890
et 1894.

Parmi les nombreux aspects qu’a revétus cette crise, nous nous
sommes attachés a en dégager principalement I’aspect politique.

Bien que I’Université nouvelle soit née a I’occasion de V’inci-
dent Reclus, ce n’est pas elle qui retiendra surtout 1’attention ici.
En effet, ses archives, qui ont été déposées au Service des Archi-
ves de I’Université libre en 1973, sont pour ainsi dire muettes sur
sa naissance et les premieres années de son fonctionnement.
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Circonstances de la nomination d’Elisée Reclus
@ la chaire de géographie comparée, 18 juillet 1892

Le 27 mai 1892, Hector Denis, qui est a ce moment délégué de
la Faculté des sciences au Conseil d’administration, apprend par
son ami Fernand Brouez, fondateur et directeur de la revue
socialiste La Société nouvelle, que I’Université de Genéve vient
d’offrir 4 Elisée Reclus une chaire de «géographie comparée
dans le temps et dans ’espace» out le savant doit exposer la
synthése de son ceuvre géographique®. Brouez ajoute que Reclus
est peu disposé a accepter cettre offre, mais que, selon lui, il vien-
drait par contre volontiers a Bruxelles’.

Comme le Conseil d’administration se réunissait le lendemain,
Hector Denis en profita pour lui proposer de faire venir Reclus a
I’Université. Ses collégues lui firent observer que cette question
n’était pas a I’ordre du jour, qu’aucune demande ne leur avait été
adressée par l’intéressé et que, de toute facon, une proposition
d’agrégation devait obtenir au préalable ’avis favorable de la
Faculté concernée’.

Hector Denis entama alors une démarche auprés du savant,
qui fut couronnée de succés, et la Faculté des sciences se pro-
nong¢a a Iunanimité en faveur de la nomination de Reclus mais
commit I’erreur de communiquer sa décision a I’intéressé, avant
de la soumettre a I’approbation du Conseil.

Aussi, a la réunion suivante, le 18 juillet, I’administrateur-
inspecteur Charles Graux protesta-t-il contre cette contravention
aux réglements. Tout en reconnaissant a Reclus de grands méri-
tes, Charles Graux estimait qu’il ne fallait pas lui conférer le titre
d’agrégé, qui ’aurait attaché de maniére permanente au corps
professoral, mais qu’il suffisait de I’autoriser a venir donner un
cours libre. Hector Denis, élu recteur en juin, insista en faveur de
I’agrégation, pour répondre au veeu unanime de la Faculté des
sciences. Léon Vanderkindere lui rétorqua que l’avis de la
Faculté ne pouvait lier le Conseil. Le recteur fut soutenu par
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Van Der Rest et Crocq, ce dernier estimant que Reclus était une
personnalité trop haut placée pour ne pas étre nommé agrégé. Le
Conseil finit par adopter, par 11 voix contre 3, la nomination
d’Elisée Reclus a ’agrégation et le chargea de donner un cours de
«géographie comparée dans le temps et dans ’espace» a I’Ecole
des sciences sociales®.

Ajournement du cours, 30 décembre 1893

Prié par I’administrateur-inspecteur de lui faire connaitre
I’époque a laquelle il désirait commencer son cours, Reclus
répondit qu’il ne serait prét que dans les premiéres semaines de
I’année 1894, quand il aurait terminé son ouvrage de géographie,
qui devait servir de matiére aux lecons®.

A la fin de ’année suivante, ayant lu dans les journaux belges
que son cours était inscrit au programme de I’Ecole des sciences
sociales pour le deuxiéme semestre, Reclus écrivit 2 Hector Denis
le 26 décembre 1893, pour lui confirmer son arrivée & Bruxelles.

Peu auparavant, le 9 décembre, avait éclaté a la Chambre fran-
caise la bombe de I’anarchiste Vaillant’ qui, bien qu’elle ne tua
aucun député, frappa les imaginations en raison du rang social
des victimes. La police francgaise, qui croyait a un vaste complot
anarchiste dont Vaillant était le chef, avait aussitét organisé une
véritable chasse aux anarchistes, qui ne pouvait manquer
d’atteindre les membres de la famille Reclus, anarchistes
notoires®. Des perquisitions menées chez Elisée et son frére Elie
ne donnérent lieu qu’a la saisie, chez Elie, de notes et chez Elisée,
de vieilles lettres, cartes de visite, autographes de savants et notes
sur la Commune. Les deux fréres furent laissés en liberté. Paul
Reclus, le fils d’Elie, fut placé sous mandat d’arrét pour avoir
donné un peu d’argent & Vaillant quelque temps avant ’attentat,
mais il s’enfuit du pays. Plus tard, au cours du procés, la police
dut se rendre a I’évidence: Vaillant avait agi seul. Il n’en reste pas
moins que le nom de Reclus fut intimement lié a cet attentat, non
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seulement dans la presse frangaise mais aussi dans la presse
belge, qui avait largement ouvert ses colonnes au proceés.

Aussi lorsque Hector Denis, la lettre de Reclus en main, pro-
posa au Conseil réuni le 30 décembre de fixer ’ouverture du
cours au mois de mars, il se heurta a une levée de boucliers. Van-
derkindere lui fit remarquer que le moment était mal choisi de
confier un cours & un anarchiste militant, «qui publie avec des
préfaces laudatives des livres du prince Kropotkine»®. Graux
exhiba une proclamation anarchiste signée Elisée Reclus, qui cir-
culait depuis quelque temps déja dans les couloirs de I’Univer-
sité, et la lut devant le Conseil"”. Charles Buls, président du Con-
seil en sa qualité de bourgmestre de la Ville, exprima la crainte de
voir le cours de Reclus donner lieu a des manifestations pro- ou
anti-anarchistes, qui nuiraient a la dignité de I’Université. Poly-
dore De Paepe craignit que I’ouverture du cours ne soit interpré-
tée par le public comme une marque de sympathie vis-a-vis des
doctrines anarchistes. Accueillir Reclus constituerait un véritable
défi a ’opinion publique. Le recteur rencontra ces différentes
objections: on ne peut, dit-il, prétendre qu’il y ait un lien entre
des «forfaits» comme celui de Vaillant et les doctrines de
Reclus; d’autre part, ’extrait invoqué par Graux contre son
auteur avait paru dans La Société nouvelle du 31 aolit 1889, soit
trois ans avant la nomination de Reclus. Denis fit remarquer que
les opinions politiques de Reclus n’avaient rien a voir avec
I’enseignement de la géographie dont il avait été chargé. Per-
suadé qu’une mesure d’ajournement a ’encontre d’un savant
aussi éminent que Reclus était « offensante et injuste», il pria le
Conseil de fixer I’ouverture de son cours au mois de mars. Cette
proposition fut rejetée par 11 voix contre 4". Votérent contre
I’ouverture du cours: le président du Conseil Charles Buls,
I’administrateur-inspecteur Charles Graux, le pro-recteur Léon
Vanderkindere, 1’échevin Emile André, les membres permanents
Polydore De Paepe, Alphonse Rivier, Guillaume Tiberghien et
Henri Doucet, le délégué des hospices Gustave Washer, les déié-
gués du corps professoral Lucien Anspach et Jean-Baptiste
Depaire. Votérent au contraire en faveur de I’ouverture du
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cours: le recteur Hector Denis, le délégué de I’'Union des anciens
étudiants, Jean Crocq, les délégués du corps professoral Arthur
Joly et Eugéne Monseur®. Le délégué du Conseil provincial du
Brabant Alfred Martha, absent de la séance, déclara plus tard
étre solidaire de la minorité. Ernest Solvay, membre permanent,
absent également, exposa une opinion plus nuancée: il aurait
fallu demander au savant de mettre par écrit ses idées sur ’anar-
chisme et décider ensuite, en connaissance de cause, de I’accepter
ou non a I’'Université".

Le 5 janvier suivant, I’administrateur-inspecteur écrivit au
savant pour lui faire part de la décision du Conseil au sujet de
son cours: « Le Conseil a décidé qu’il convenait d’en ajourner
Pouverture. Les cours consacrés a I’enseignement des sciences
sociales sont maintenant ouverts au public. On n’exige de ceux
qui y assistent ni inscription, ni carte d’entrée. Le vOtre réunirait
assurément des auditeurs en trés grand nombre et, dans les cir-
constances actuelles, il pourrait se méler a la foule, attirée par
votre science et votre renommeée, des groupes qui se livreraient a
des manifestations sympathiques ou hostiles, inspirées par des
mobiles étrangers a vos lecons. (...) »*

Cette lettre croisa celle que Reclus envoya a Graux aprés avoir
appris par les journaux que son cours était ajourné. Il voulait
savoir «si le retard de mes conférences a été décidé pour des
motifs qui impliquent un blime contre moi ou pour des raisons
absolument étrangéres 4 ma personne»". Graux répondit le 9
janvier que la décision n’impliquait aucun bldme contre sa
personne'. Reclus accueillit avec dignité et quelque hauteur la
mesure prise a son égard. Il écrivit & Graux une lettre qui se ter-
minait ainsi: «Je crois qu’un professeur invité par deux fois a
faire son cours, puis renvoyé sommairement aprés des semaines
de labeur préparatoire et sans méme avoir comparu, a certaine-
ment recu une cruelle offense. J’ose dire toutefois que mon dme
est assez haute pour ne pas se sentir atteinte. »"
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La réaction des étudiants, 8 janvier 1894

Les étudiants de I’Université libre ne laissérent pas passer sans
protester une décision qui les privait des lecons du célébre géo-
graphe. Le 8 janvier, le Cercle universitaire (président Arthur
Hirsch) vota a I’unanimité moins une voix un blame a ’adresse
du Conseil, rédigé en ces termes: « Le Cercle universitaire, se pla-
cant au seul point de vue des intéréts purement scientifiques de
I’Université libre de Bruxelles, regrette l’atteinte portée au prin-
cipe du libre examen par I’ajournement indéfini** du cours de M.
Reclus et charge son bureau de s’entendre avec les organismes
d’étudiants et d’anciens étudiants, afin de faire une démarche
aupres de M. Reclus et le prier de consentir a I’organisation de
ses lecons sans le concours des autorités académiques »”

Le lendemain 9 janvier, I’ Association des étudiants en sciences
(président Moons) adhéra a cet ordre du jour a 'unanimité. La
Fédération des cercles (président Delsaux), a I’unanimité des 39
délégués présents, représentant 17 cercles d’étudiants® vota un
ordre du jour fort semblable au premier, mais en des termes plus
durs®. Enfin, le Cercle des étudiants socialistes (secrétaire A.
Lemaire) adopta une résolution analogue. Ces quatre cercles
déposérent leurs ordres du jour au secrétariat afin que
P’administrateur-inspecteur les transmette aux membres du
Conseil®. Le 11 janvier, I’administrateur-inspecteur fit appeler
devant lui les présidents de ces cercles®. Il leur déclara reconnai-
tre aux étudiants le droit d’apprécier comme ils I’entendaient les
décisions du Conseil et celui d’organiser le cours de Reclus en
dehors de I’Université. Mais il estimait la communication de
leurs ordres du jour «offensante» pour les membres du Conseil
et pria en conséquence les présidents de venir les retirer au secré-
tariat, sous peine d’encourir des «mesures disciplinaires »*. Les
présidents, aprés avoir assuré que ni les ordres du jour ni leur
communication ne se voulaient offensants, répondirent qu’ils
rapporteraient les paroles de I’administrateur-inspecteur aux étu-
diants. La réaction de ceux-ci ne se fit pas attendre: le 13 janvier
en effet, les délégués de 17 cercles d’étudiants déclarérent ne
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reconnaitre «a aucune autorité le droit de leur défendre de penser
ce qu’il leur plait et de déclarer ce qu’ils pensent /et/ passent
outre aux menaces de I’administrateur-inspecteur »®. Cette réso-
lution fut couverte de 38 signatures.

Mise sur pied du comité Janson, 12 janvier

L’ajournement du cours de Reclus émut également un groupe
d’hommes étrangers & 1’Université mais ayant pour la plupart
fait leurs études a celle-ci.

C’est le député libéral progressiste Paul Janson' qui prit la téte
de ce mouvement de protestation extra-universitaire. Le 12 jan-
vier, il réunit au local du comité de I’ Association libérale, un
groupe d’anciens étudiants indignés par I’ajournement du cours.
Ce «comité Janson» décida d’aider les étudiants a organiser le
cours de Reclus? et les encouragea a la résistance au Conseil dans
un «appel aux étudiants» imprimé sur feuillets roses, distribué
aux étudiants et envoyé a la presse:

« Appel aux étudiants.

L’ajournement, par la majorité du Conseil d’administration
de I’Université de Bruxelles, du cours de géographie comparée
qgue devait commencer en mars M. Elisée Reclus, suscite une pro-
fonde émotion chez tous ceux qui ont le respect des hommes
illustres, la foi dans la liberté de I’enseignement, le souci de la
dignité scientifique universitaire.

Les étudiants ont été les premiers @ protester contre cette
mesure qui, sous prétexte d’opportunité et sous ’empire d’une
pusillanimité injustifiable, inflige @ un savant admirable, devenu
notre hote, un outrage immérité, prive la jeunesse de lecons pré-
cieuses et porte l’atteinte la plus grave a Ia renommée de la Belgi-
que, hospitaliere et libre.

Au nom des grandes idées et des grands intéréts inutilement
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compromis par des hommes qui semblent ignorer que la force et
la paix ne sont conquises que par des résolutions viriles, nous
venons vous exhorter @ persister courageusement et opinidtre-
ment dans votre vaillante et fiere attitude et vous donner {’assu-
rance que, dans cette lutte salutaire, nous vous aiderons jusqu’au
bout,

Si les auteurs de la résolution coupable qui vous a soulevés,
n’ont pu trouver dans leur maturité les conseils qui sauvegardent
[’honneur de I’établissement qu’ils ont la prétention de diriger,
que ce Soit votre jeunesse el vos actes qui les leur donnent sans
ménagements. Il importe de démontrer @ ce corps qui se recrute
lui-méme qu’il n’est plus en accord avec le large esprit qui doit
inspirer une université qui se dit libre.

Ne comptez ni avec les menaces par lesquelles on essaye de
vous intimider, ni avec les périls scolaires qu’on vous fait entre-
voir. Vous avez avec vous l’opinion irritée et la justice de votre
cause. On ne saurait et on n’oserait vous atteindre...

Ne faiblissez pas! On parle de vous contraindre d la soumis-
sion.

C’est vous qui avezg le droit de crier a la pédagogie arrogante et
oppressive: Se soumettre ou se démettre ! »

Ce texte, rédigé le 15 janvier, était signé « Emile Brunet, con-
seiller provincial, J. Cordeweener, ingénieur, Dr. Crocq, profes-
seur a I’Université, Louis De Brouckére, G. De Greef, professeur
a ’Université, L. Dommartin, journaliste, E. Feron, député, L.
Furnémont, conseiller communal, Max Hallet, avocat, Ch. Hou-
zeau de Lehaie, député, Paul Janson, député, J. Labarre, avocat,
L. Lepoutre, député, G. Lorand, journaliste, E. Monseur, pro-
fesseur & I’Université, Edmond Picard, avocat a la Cour de cas-
sation, E. Robert, député, Ch. Sainctelette, Emile Vandervelde,
avocat, Emile Verhaeren, homme de lettres »*.
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Parmi ces dix-huit signataires se trouvaient trois professeurs de
I’Université: Jean Crocq (Faculté de médecine), Guillaume De
Greef (Faculté de droit) et Eugéne Monseur (Faculté de philoso-
phie). Monseur, qui était aussi membre du Conseil d’administra-
tion, écrivit le jour méme aux journaux pour leur faire savoir que
¢’était par erreur que son nom figurait au bas de ce manifeste et
qu’aussi longtemps qu’il faisait partie du Conseil, il s’ interdisait
de prendre quelque initiative contre lui®. Il ne fut pas inquiété.
Crocq et De Greef furent cités a comparaitre devant le Conseil.
Celui-ci entendit d’abord le docteur Crocq, le 27 janvier. Animés
d’un évident désir d’apaisement, les membres du Conseil exposé-
rent au savant les raisons de I’ajournement. Le libre examen
n’était pas en cause. Ils dirent avoir seulement craint des mani-
festations qui « compromettraient I’Université» (Buls). On laissa
méme entendre au vieux professeur que le cours de Reclus pour-
rait étre ultérieurement ouvert, un «ajournement» n’étant pas
une «suppression». Ce que le Conseil ne pouvait admettre
¢’était, non que sa décision fit critiquée, mais que son autorité
ne fiit plus reconnue. Crocq se laissa convaincre et signa une
déclaration dans laquelle il affirmait que les termes de I’appel
aux étudiants avaient dépass€ sa pensée et qu’il reconnaissait
Pautorité réguliére du Conseil et son droit de prendre la décision
d’ajourner®. De Greef, qui avait envoyé au Conseil une lettre
dans laquelle il déclarait ne pas reconnaitre son autorité et se
refuser a comparaitre devant lui, vit son cours suspendu®, Cette
suspension n’affecta en rien son enseignement: la Loge «Les
Amis Philanthropes» mit 3 sa disposition un local pour lui per-
mettre de le poursuivre en dehors de I’Université. Comble d’iro-
nie, ’expulsion de De Greef eut pour effet d’attirer a ses cours
beaucoup plus d’auditeurs qu’il n’en eut jamais a I’Université*!

Menaces d’expulsion, 16 janvier
Trente-huit étudiants avaient donc déclaré « passer outre aux

menaces de ’administrateur-inspecteur »”. Le Conseil se devait
de réagir. Le 16 janvier, en une séance consacrée exclusivement a
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la discussion des récents événements, Graux soumit au Conseil la
proposition suivante: que le recteur, ou a son défaut le pro-
recteur®, fasse comparaitre chacun des signataires et exige de lui
qu’il renie la résolution jugée offensante pour le Conseil. On
enverrait aussi une lettre aux parents pour qu’ils fassent pression
sur leur fils. Au cas ou I’étudiant refuserait de se soumettre, il
serait exclu de I’Université. Le recteur Hector Denis refusa a
I’avance cette mission. Selon lui, les étudiants s’étaient émus avec
raison parce que derriére ’ajournement, ils voyaient la suppres-
sion du cours de Reclus®. 1l reprocha aussi & Graux de prendre
I’initiative de mesures qui relevaient de la seule compétence du
recteur. Mise aux voix, la proposition de Graux fut adoptée a
I’unanimité moins une voix, celle du recteur bien entendu®. Plu-
sieurs membres tentérent de faire revenir Hector Denis sur sa
décision et I’adjurérent d’accepter la mission qu’on attendait de
lui. Ce fut en vain®.

Fidélité des professeurs au Conseil, 19 janvier

Mis en minorité au Conseil, le recteur voulut savoir s’il conser-
vait la confiance du corps professoral. Il convoqua d’abord les
professeurs de la Faculté des sciences et de I’Ecole polytechnique
pour entendre leur opinion sur le conflit. Ceux-ci, réunis le 17
janvier, affirmérent que les étudiants s’étaient emportés 3 tort,
que le Conseil n’avait réellement voulu qu’ajourner le cours de
Reclus et non le supprimer. Iis acceptérent cependant que le rec-
teur convoque I’ensemble du corps professoral.

Cette assemblée, tenue le 19 janvier, assura le recteur de sa
sympathie mais refusa de le suivre. Elle adopta, par 52 voix et 5
abstentions®, une résolution présentée par le professeur Van Der
Rest qui, tout en laissant aux professeurs et étudiants la liberté
d’apprécier les décisions du Conseil, reconnaissait I’autorité de
ce dernier et invitait les étudiants a retirer leurs communications.
IIs refusérent enfin de blamer le Conseil d’avoir pris des mesures
disciplinaires contre les étudiants®.
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Désavoué par le Conseil et le corps professoral, Hector Denis
remit sa démission de recteur le 25 janvier®. Avant de se¢ retirer, il
pria instamment le Conseil de fixer la date d’ouverture du cours
de Reclus, persuadé que ce geste mettrait fin au conflit. Le Con-
seil fit la sourde oreille. Eugéne Monseur remit également sa
démission, par solidarit¢é avec le recteur®'.

Le meeting de I’Alcazar, 20 janvier

Le comité Janson organisa un grand meeting public 4 I’Alca-
zar, le 20 janvier. Y assistaient des étudiants, quelques anciens,
mais surtout des hommes politiques®. Paul Janson, Léon Furné-
mont, Guillaume De Greef et Edmond Picard furent les princi-
paux orateurs de ce débat public. Ils affirmérent le caractére non
politique de leur intervention, qui n’avait pour but que la défense
des droits de la science et du libre examen. Ils s’en prirent a
I’organisation de I’Université, reprochant particuliérement au
Conseil sa prétention a Vomnipotence, son recrutement par
cooptation et la présence en son sein d’hommes politiques.
L’assemblée se sépara aprés avoir adopté a ’unanimité un ordre
du jour, déposé par Edmond Picard, qui déclarait qu’il y avait
lieu de continuer I’agitation jusqu’a ce qu’on obtienne une
réforme du Conseil, car «il est d’évidence que les conflits renai-
tront aussi longtemps que le Conseil d’administration ne sera pas
réorganisé sur des bases nouvelles »*.

Fidélitée de I’Union des anciens étudiants au Conseil,
21 janvier et 4 février

L’Union des anciens étudiants ne s’était pas encore manifestée
jusqu’a présent. Or le 21 janvier, 4 la demande de 20 membres,
elle fut convoquée pour delibérer sur une proposition d’Emile
Vandervelde, congue en ces termes: «L’Union donnera son
appui matériel et moral au cours d’Elisée Reclus et désigne six
délégués au comité organisateur ».
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Deux cents membres environ étaient présents. Comme adver-
saires et partisans du Conseil étaient venus en nombre a peu pres
égal, le ton s’éleva rapidement. Les partisans du Conseil prétex-
terent I'incompétence de I’Union & organiser un cours pour blo-
quer la discussion. Ils furent battus par 113 voix contre 103*, Au
cours de la confusion qui suivit ce vote, les partisans du Conseil
quittérent la salle. Les membres restés en séance finirent par
adopter, par 73 voix, la proposition Vandervelde®.

Estimant que ce vote avait été acquis dans des circonstances
irréguliéres, le comité de I’Union organisa un référendum aupres
de ses 607 membres: 432 membres renvoyérent leur bulletin. La
proposition Vandervelde fut cette fois repoussée par 302 voix
contre 104 et 26 abstentions®. Il avait été entendu que le résultat
de cette consultation ne liait pas ’assemblée de I’Union.

Celle-ci se réunit a4 nouveau le 4 février. Elle adopta d’abord, a
I’unanimité moins 10 voix, une proposition d’amnistie, ne com-
prenant aucun blidme a I’adresse du Conseil, déposée par Paul
Janson. Puis Vandervelde demanda que I’on réexamine sa pro-
position. Mais I’assemblée ne le suivit pas et préféra adopter
I’ordre du jour modéré d’Emile Feron qui, voyant dans le rap-
port publi¢ par I’administrateur-inspecteur 1’engagement d’appe-
ler ultérieurement Reclus a I’Université, demandait a I’Union de
prendre acte de cette promesse, L.’Union maintenait donc sa con-
fiance au Conseil. Pour les étudiants, ¢’était une défaite.

Tentative de médiation du comité de I’Union des
anciens étudiants, 25 janvier

Désireux de mettre un terme a ce conflit qui durait déja depuis
trois semaines, et persuadé qu’il était fondé sur un malentendu,
le comité des anciens étudiants proposa aux étudiants compromis
de signer un ordre du jour disant qu’ils n’avaient pas voulu
offenser le Conseil et demandant en conséquence a celui-ci de
retirer ses mesures disciplinaires. Les étudiants, réunis le 25 jan-
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vier pour examiner ce texte, refusérent d’y souscrire car I’'un de
ses attendus portait que «les étudiants déclarent n’avoir jamais
eu 'intention de porter atteinte au respect de I’autorité réguli¢re
établie a I’Université». Le conflit prenait donc une nouvelle
dimension : non seulement les étudiants contestaient une décision
du Conseil, mais en plus, ils ne reconnaissaient méme plus son
autorité. Le comité abandonna alors sa tentative de médiation®.

Expulsion d’étudiants et fermeture de I’Université, 30 janvier

Conformément a ’adoption par le Conseil de mesures discipli-
naires, et a la suite de la démission du recteur, le pro-recteur
Léon Vanderkindere adressa une lettre aux parents des 38 éléves
« protestataires »* et les fit comparaitre un & un devant lui.

En réalité ce nombre était plus élevé car, depuis le dépdt de
Pordre du jour «offensant» du 13 janvier, plusieurs centaines de
jeunes gens s’étaient déclarés solidaires des 38 étudiants signatai-
res, ce qui portait le nombre des «révoltés» a 302 (I’Université
comptait & ce moment 1.316 étudiants). Léon Vanderkindere —
effrayé sans doute par I’ampleur de la tdche qui 'attendait — fit
preuve d’indulgence envers les étudiants qui s’étaient déclarés
solidaires, en raison de leur «inexpérience» et des «entraine-
ments auxquels ils avaient été exposés »® et ne les fit pas compa-
raitre. Des 38 signataires, le pro-recteur n’en convoqua finale-
ment que 28, pour diverses raisons®.

Il demanda a chacun d’eux de lui remettre une déclaration
assurant qu’il n’avait pas eu l'intention d’offenser le Conseil.
Cette déclaration impliquait, dans ’esprit du pro-recteur, le
retrait des ordres du jour. Vingt-deux étudiants lui remirent des
formules qu’il jugea satisfaisantes. Les 6 autres étudiants furent
expulsés de I’Université sur-le-champ. Mais entre-temps, 12 étu-
diants, non signataires de ’ordre du jour du 13 janvier, remirent
a Vanderkindere une lettre le priant de les considérer comme
signataires également. Le pro-recteur les exclut a leur tour de
I’Université.
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Dix-huit étudiants étaient donc chassés de I’Université: 35
appartenaient a I’Ecole polytechnique, 5 a la Faculté de méde-
cine, 3 a la Faculté des sciences, 3 a la Faculté de droit et 2 a la
Faculté de philosophie. Parmi eux se trouvaient plusieurs fils de
professeurs de 1’Université libre®',

Au Jendemain de ces expulsions, le 30 janvier, aprés avoir été
bousculé dans les couloirs de I’Université par une centaine d’étu-
diants surexcités, le pro-recteur prit la décision de fermer 1’Uni-
versité. Le Conseil lui apporta son soutien en ratifiant, le 1er
février, les expulsions et la fermeture de I’Université, a ’unani-
mité moins ’abstention d’Alfred Martha®™.

Tentative d’apaisement par le corps professoral, 10 février

Le corps professoral, qui était resté trés réservé jusqu’a pré-
sent, fut convoqué a une réunion le 10 février pour exprimer son
opinion sur le conflit et élire un nouveau recteur. Aprés avoir
rejeté par 42 voix contre 12 et 1 abstention une proposition
d’Hermann Pergameni en faveur d’une amnistie générale, le
corps professoral adopta, par 42 voix contre 10* et 3 abstentions,
une résolution formulée par Paul Héger en ces termes:

«I. Considérant qu’il est d’intérét primordial pour I’Université
de reprendre sans tarder la marche réguliére des cours;
Considérant que la situation permet de recourir @ des mesures
d’indulgence; mais que les étudiants qui ont participé aux der-
niers événements ont pour devoir de justifier ces mesures et de les
rendre définitives par le respect de I’ordre et des autorités acadé-
miques, et par la correction de leur attitude,

Le Corps professoral émet le veeu:

Que la réouverture des cours soit fixée a la date la plus rappro-
chée possible;

Que la réinscription soit accordée a tous les étudiants exclus qui
se présenteront au secrétariat de I’Université;

Qu’afin d’assurer ordre et la discipline indispensables d la
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bonne marche des études, les articles des statuts et réglements qui
concernent les étudiants soient portés a leur connaissance, au
moment ou ils s’inscrivent; I’inscription impliquant [’adhésion a
ces dispositions réglementaires.

II. Le Corps professoral estime que lorsqu’un agrégé s’est asso-
cié a des provocations violentes, a refusé de venir s’expliquer
devant le Conseil d’Administration et continue, en dehors des
locaux universitaires, un cours qui a été suspendu, il n’y a pas
lieu de demander sa réintégration dans ses fonctions.

IIl. Considérant que le Conseil d’Administration a ajourné mais
non supprimé le cours de géographie de M, Reclus, le Corps pro-
fessoral estime qu’il appartient au Conseil de fixer en toute
liberté la date opportune pour ’ouverture de ce cours.

1V. Considérant que M. ’administrateur-inspecteur dans ses
discours et ses rapports s’est déclaré disposé a examiner,
d’accord avec le Conseil et les professeurs, les projets relatifs a la
réorganisation administrative de I’Université, le Corps professo-
ral est d’avis qu’un tel examen est désirable mais qu’il ne saurait
Yy étre procédé avant que le calme et I’ordre soient parfaitement
rétablis. »

L’assemblée élut comme nouveau recteur le Dr Rommelaere,
professeur a la Faculté de médecine, par 42 voix contre 9 et 2 bul-
letins blancs®.

Réouverture de I’Université et réintégration des exclus, 13 février

Le Conseil adopta sans difficulté (a2 1’unanimité moins 1’abs-
tention d’Alfred Martha) les deux premiers points de cette pro-
position, a savoir la réouverture des cours, la réadmission des
exclus et le maintien de I’expulsion de Guillaume De Greef
(jusque-la son cours n’était que suspendu). Quant aux deux der-
niéres propositions, ouverture du cours de Reclus et réorganisa-
tion administrative de I’Université, le Conseil décida «qu’il n’y a
aucune résolution a prendre en ce moment »*.
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La réouverture des cours fut fixée au 13 fevrier. Le Conseil
décida qu’on accorderait la réinscription aux exclus qui la
demanderaient ; que cette réinscription impliquait de la part des
étudiants ’adhésion aux statuts et réglements de I’Universite,
c’est-a-dire, la reconnaissance de ’autorité du Conseil. Les 18
exclus revinrent fréquenter les cours®® mais refusérent de se sou-
mettre 4 la réinscription. Aprés un moment d’hésitation, le nou-
veau recteur ferma les yeux et les étudiants ne furent pas
inquiétés®’.

Premiére lecon d’Elisée Reclus, 2 mars

On se souvient qu’a ’annonce de I’ajournement du cours de
Reclus, le Cercle universitaire avait écrit au savant pour ’inviter
a donner son cours en dehors de I’Université et que celui-ci avait
accepté. Le «comité Reclus», formé pour organiser ce cours,
décida que les conférences du savant seraient gratuites, ouvertes
au public et qu’un syllabus en serait publié. Il fit appel a la géné-
rosité du public pour couvrir les frais d’organisation.

Le 2 mars, Elisée Reclus donna sa premiére lecon de géogra-
phie dans un local prété par la Loge « Les Amis Philanthropes »*.
Un auditoire nombreux (1.000 personnes, pour un local de 600
places!), comprenant surtout des personnalités politiques pro-
gressistes, quelques professeurs de I’Université libre et aussi
beaucoup de femmes, des Russes pour la plupart, se pressa a
cette premiére legcon qu’aucune manifestation politique, aucun
incident ne vint troubler, donnant ainsi un démenti catégorigue
aux appréhensions du Conseil. Les legcons se poursuivirent
durant toute I’année et a la rentrée d’octobre, elles furent reprises
dans le cadre de I’Institut des Hautes Etudes, fondé par I’Univer-
sité nouvelle qui venait d’ouvrir ses portes.

Ainsi donc, le Conseil était sorti vainqueur de ce conflit qui
P’avait opposé aux étudiants pendant un peu plus d’un mois.
Aprés le départ de ses «dissidents », il a formé un bloc soudé der-
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riere sa personnalité dominante, Charles Graux. Graux a trés
habilement manceuvré tout au long de la crise: il rejette la res-
ponsabilité du conflit sur les hommes politiques qui, selon lui,
ont entrainé les étudiants®; ensuite, quand la situation se
dégrade, il tente de manipuler I’opinion universitaire en laissant
entrevoir que le cours n’est qu’ajourné, qu’on pourrait I’ouvrir
ultérieurement. Nous savons, par le procés-verbal de la réunion
du 30 décembre, qu’il n’en était rien, cet ajournement équivalant
pour le Conseil & une suppression définitive. Cette tactique a
réussi a tromper les professeurs et les anciens étudiants et par la,
a isoler les étudiants.

Les étudiants n’ont été soutenus dans leur lutte que par un
groupe d’hommes politiques progressistes et socialistes, qui a
prolongé I’agitation & ’extérieur de I’Université. Ce groupe, qui
est a la base de ’Université nouvelle, a joué dans le conflit un
rdle sur lequel il nous faudra revenir,

On peut se demander pourquoi Ie Conseil a pris la décision
d’ajourner le cours de Reclus. L’explication officielle était qu’en
raison du récent attentat Vaillant, en raison des « attaques violen-
tes de la presse socialiste contre la société capitaliste (qui) redou-
blérent a I’occasion de ce crime ... des manifestations politiques
étaient a craindre »®. Ces craintes étaient partagées par la presse
conservatrice®. Le Conseil ne fait donc pas le départ entre socia-
listes et anarchistes, ce qui témoigne d’une méconnaissance totale
de ces deux mouvements politiques et de leurs profondes diver-
gences idéologiques. Cette confusion n’est pas propre au Con-
seil ; elle est le fait de toute la bourgeoisie belge de 1’époque.

Les débats qui eurent lieu au Conseil au moment de I’ajourne-
ment montrent qu’un autre motif a pes¢ dans la balance: la
crainte que I’ouverture du cours ne soit interprétée par le public
bourgeois comme une marque de sympathie envers les idées de
Reclus. Ce que le Conseil avait donc voulu éviter, ¢’était de se
compromettre aux yeux de sa «clientéle», la bourgeoisie libérale
qui envoyait ses fils a I’Université®.
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Il faut tenir compte, pour comprendre le vent de panique qui a
soufflé sur le Conseil, du role joué par la presse conservatrice
lors de I’affaire Vaillant. Contrairement a la presse démocrate,
qui faisait le départ entre les théoriciens de I’anarchisme et les
propagandistes par le fait, la presse conservatrice attribua a
Reclus une responsabilité morale dans ’attentat. Méme aprés
que Reclus ait été lavé de tout soupgon, cette méme presse a con-
tinué 4 mener campagne contre lui et a effrayer ses lecteurs en
publiant des extraits, habilement isolés, de I’anarchiste®.

Pourquoi, si le Conseil ne voulait pas d’un professeur anar-
chiste en 1894, I’avait-il invité en 1892, alors qu’il n’ignorait nul-
lement ses idées politiques® et que I’on connaissait déja a ce
moment une vague d’attentats anarchistes®? Etait-ce pour faire
une concession aux éléments «avancés» de I’Université? Nous
croyons plutdt que le Conseil, mis devant le fait accompli par la
Faculté des sciences que présidait le recteur Hector Denis, n’osa
pas désavouer ce dernier. L’attentat Vaillant lui offrait une occa-
sion inespérée de se débarrasser d’une personnalité qu’il n’avait
invitée que contraint et force.

NOTES

I Voir A. DESPY-MEYER, [nventaire des Archives de I’Université Nouvelle
de Bruxelies (1894-1919), Bruxelles, 1973.

2 Le géographe frangais Elisée Reclus était le disciple du célébre géographe
allemand Karl Ritter, pére de la géographie humaine. Treize années de voya-
ges lui permirent de recueillir les données qui formeront la matiére de sa célé-
bre « Géographie universelle » (1875-1894, 19 volumes). Le 6 mai 1892, Reclus
avait recu la grande médaille de la Société de Géographie pour cet cuvrage et
en juin 1894, son ceuvre se verra couronnée par la médaille d’or de la Société
de Géographie de Londres.

Sur Elisée Reclus, voir F. STOCKMANS, Reclus (Jean-Jacques-Elisée), dans
Biographie Nationale, t. 34, 1968, col. 671-690 et en dernier lieu Collogue Eli-
sée Reclus, dans Revue belge de géographie, 1986, fascicule 1.
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3 Cette réticence semble due a un différend idéologique entre [’institution
genevoise et le savant. Voir Correspondance d’Elisée Reclus, t. 3, Paris, 1925,
pp. 77-78.

4 Archives U.L.B., Procés-verbaux du Conseil d’administration, 28 mai
1892, n° 813.

3 Archives U.L.B., Procés-verbaux du Conseil d’administration, 18 juillet
1892, n° 814.

¢ Correspondance d’Elisée Reclus, t. 3, p. 125 (lettre datée du 1°* aofit
1892).

7 Cette bombe artisanale fit 80 blessés mais ne tua personne. Vaillant n’en
fut pas moins condamné a mort et guillotiné le 5 février 1894.

§ 11 s’agit surtout d’Elisée, de son frére Elie et de son neveu Paul. Elisée
adhére en 1865 a « L’ Alliance de la démocratie sociale» 4 tendance anarchiste,
fondée en 1864 par Bakounine. En 1870, il prend part 4 la Commune. Fait pri-
sonnier dans les tout premiers jours de la guerre civile, sans avoir tiré un seul
coup de feu, il est condamné § la déportation., Grice 3 la protestation d’une
soixantaine de savants anglais (dont Darwin), sa peine est commuée en dix
années d’exil. Il est gracié en 1879. En 1876, a la mort de Bakounine, Reclus
prend la direction morale du mouvement anarchiste communiste. En 1892, il
publie une préface a La conquéte du pain de son ami Pierre Kropotkine, dans
laquelle il fait un exposé de la doctrine anarchiste. Quoique non violent,
Reclus refusa toujours de condamner les attentats de Ravachol et de Vaillant.
Elie Reclus (1827-1904), ethnologue et anarchiste, directeur de la Bibliothéque
nationale sous la Commune, est le pére de Paul Reclus, ingénieur et militant
anarchiste.

% Allusion & la préface de I’ouvrage La conquéte du pain, paru en 1892,

0 11 s’agit du manifeste « Pourguoi sommes-nous anarchistes? » paru le 31
aoflit 1889 dans La Société nouvelle, qui était extrait d’un opuscule de Reclus,
«Evolution et révolution». Ce manifeste avait été tiré a part et distribué a
I’Université a la fin de I’année 1893, a I’insu de son auteur, par ’organe des
anarchistes bruxellois Le Libertaire (L’Indépendance belge, S janiver 1894,
p. 1, col. 4 et 17 janvier 1894, p. 2, col. 1). Ce manifeste est un proces som-
maire de la société capitaliste. L’auteur s’y proclame « communiste » et « révo-
lutionnaire ».

I Archives U.L.B., Procés-verbaux du Conseil d’administration, 30 dé-
cembre 1893, n° 826, pp. 4-6.

2 [.a Réforme, 4 janvier 1894, p. 1, col. 5.

13 Archives U.L.B., Procés-verbaux du Conseil d’administration, 16 jan-
vier 1894, n° 827, pp. 1-2.

4 C. GRAUX, Rapport de M. [’administrateur-inspecteur au Conseil
d’administration de I’Université libre de Bruxelles, 1894, p. 8.

5 Correspondance d’Elisée Reclus, t. 3, pp. 152-153.

6 C. GRAUX, Rapport, p. 9.
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7 Correspondance d’Elisée Reclus, t. 3, pp. 155-156. Reclus avait décidé de
prendre a la légére sa mésaventure bruxelloise: « Vous avez sans doute appris
par les journaux», écrit-il 4 son ami Charles Perron, «ce qui m’arrive en Bel-
gique. Je pourrais m’en sentir offensé; mais j’ai pris le parti de trouver cela
trés drdle et ¢a I’est en effet», (Correspondance, t. 3, pp. 153-154),

18 | es étudiants parlent de «1’ajournement indéfini» du cours de Reclus.
En réalité, la lettre de Graux a Reclus ne précisait pas la durée de cet ajourne-
ment. Mais le journal L’/ndépendance belge, qui fut le premier a I’annoncer,
y vit «la suppression définitive du cours» (4 janiver 1894, p. 1, col. 4). Les
autres journaux lui donnérent la méme interprétation.

19 Réle des étudiants dans le conflit universitaire, Fédération des cercles
universitaires, Bruxelles, 1894, pp. 1-2. Reclus accepta I’offre des étudiants et
suggéra de commencer le cours a I’époque qui avait été prévue par le Conseil.

2 Journal des Etudiants, 19 janvier 1894, pp. 2-3.

2l La Fédération « proteste énergiquement contre ’atteinte portée au prin-
cipe du libre examen...» (Le rdle des étudiants dans le conflit, p. 2).

2 D’autres cercles votérent des protestations rédigées 4 peu prés dans les
mémes termes et assurérent les organisateurs du cours de Reclus de leur parti-
cipation, sans cependant transmettre leurs protestations au Conseil. Ce furent
notamment le Cercle polytechnique, le Cercle des hopitaux civils, le Cercle de
médecine, le Cercle borain, le Cercle luxembourgeois, le Cercle anversois,
I’Engueul-Club et le Cercle des Nébuleux (Le réle des étudiants dans le conflit,
p. 5). Seul le Vooruitstrevende Studentenkring refusa (le 24 janvier) de s’asso-
cier 4 la protestation des étudiants a cause du tort que 1’agitation faisait a
I’Université (L’Etoile belge, 28 janvier 1894, p. 2, col. 3). Le Comité de
I’ Association des ingénieurs sortis de I’Ecole polytechnique promit de partici-
per a ’organisation du cours de Reclus (La Réforme, 20 janvier 1894, p. 2,
col. 3). Les étudiants regurent des témoignages de solidarité des étudiants libé-
raux de Gembloux, de Liége, de I’ Association générale des étudiants de Gand
(malgré I’opposition d’une partie de ses membres) et des étudiants d’ Anvers.
(Journal des Etudiants, 19 janvier 1894, pp. 2-3). Ils recurent aussi des témoi-
gnages de sympathie des cercles d’étudiants socialistes de Turin et de Génes
(L’Etudiant socialiste, 25 janvier-5 février 1894, p. 2, col. 2).

2 Hirsch, Moons et Lemaire. L’administrateur-inspecteur ne convoqua pas
le président du quatriéme cercle, I’avocat Delsaux parce qu’il n’était pas un
étudiant régulier. Ce dernier répliqua qu’étant inscrit en sciences politiques et
administratives (études a titre scientifique) les peines disciplinaires pouvaient
lui &tre appliquées (Le réle des étudiants dans le conflit, p. 3).

# C. GRAUX, Rapport..., pp. 14-15,

% Journal des Etudiants, 19 janvier 1894, p. 3, col. 3.

% Paul Janson avait été éléve boursier de I'Université libre de 1856 a 1859.
Aprés avoir obtenu son dipldme de docteur en Philosophie, il avait entamé des
études de droit. En 1860 cependant, il avait quitté I’Université pour poursui-
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vre ses études dans le privé parce que le Conseil d’administration avait refusé a
son frére Georges ’octroi d’une bourse sous prétexte que ce privilége ne pou-
vait étre accordé 4 deux membres d’une méme famille (L. DELANGE-JANSON,
Paul Janson, 1840-1913, sa vie généreuse, son époque, Liége, 1964, t. 1,
p. 41). Il obtint toutefois le dipidme de docteur en droit a I'U.L.B. en 1862
avec la P.G.D. (L. VANDERKINDERE, [/834-1884, L’Université de Bruxelles,
p. CXX).

27 La Réforme, 14 janvier 1894, p. 1, col. 4. ,

B C. GRAUX, Rapport..., pp. 16-17, Le comité Janson écrivit aussi une let-
tre & Reclus pour se désolidariser de 1a décision du Conseil et inviter le savant a
venir donner son cours en dehors de I’Université. Pour le texte de cette lettre,
rédigée par Edmond Picard dans le style fougueux qui lui était cher, voir La
Réforme, 14 janvier 1894, p. 1, col. 4. Reclus accepta invitation.

¥ La Réforme, 15 janvier 1894, p. 2, col. 1. Monseur était délégé de la
Faculté de philosophie au Conseil.

3 Archives U.L.B. Procés-verbaux du Conseil d’administration, 27 janvier
1894, n° 829. Cette déclaration fut publiée dans la presse; voir entre autres La
Réforme, 30 janvier 1894.

3 Procés-verbaux du Conseil, 12 février 1894; La Réforme, 31 janvier
1894, p. 1, col. 3.

2 Peux cents auditeurs se pressérent 4 sa premiére lecon «extra-muros»
alors qu’a I’Université, il ne réunissait guére qu’une quinzaine d’auditeurs!
(Journal des Etudiants, 10 mars 1894, p. 2, col. 3; idem, 20 décembre 1892,
p. 3, col. 4).

3 Voir supra, p. 19.

M Cette méfiance vis-d-vis du recteur s’explique par le fait que
P’administrateur-inspecteur, comme d’ailleurs tout le Conseil, connaissait la
sympathie qui liait Hector Denis aux étudiants.

35 Le public partageait cette opinion selon le recteur. Denis expliqua trois
jours plus tard devant le corps professoral qu’il ne pouvait non plus admettre
qu’on s’efforce d’obtenir des €tudiants le retrait de leur signature, sous la
menace (La Réforme, 21 janvier 1894, p. 2, col. 4).

3% Alfred Martha, qui partageait les vues du recteur, était absent de la
séance.

3 Procés-verbaux du Conseil, 16 janvier 1894, n° 827, 8 pp. C’est au cours
de cette réunion que le recteur s’est vu pour la premiére fois ouvertement désa-
voué par les autres membres du Conseil,

# Abstentions de H. Denis, J.B. Charbo, J. Crocq, E. Tassel et E. Mon-
seur (La Réforme, 20 janvier 1894, p. 2, col. 3-4).

3 C. GRAUX, Rapport, p. 19. Plusieurs professeurs s’étaient déja efforcés
d’obtenir de leurs éléves le retrait de leur signature: Vollgraff, Vanderkindere,
Tiberghien et Anspach.

% A Pannonce de sa démission, les étudiants lui envoyérent un message de
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sympathie, ’assurant qu’ils continuaient 2 le considérer comme «le chef
moral de I’Université ».

4 Archives U.L.B. Procés-verbaux du Conseil d’administration, 25 janvier
1894, n° 828.

2 Au bureau organisateur siégeaient Janson (président), Crocq, De Greef,
Martha, Brunet, Picard, Robert, Voiders, Furnémont, Verhaeren, Vander-
velde, Hallet, De Brouckére, Lorand, Grimard, Feron, Dommartin, Saincte-
lette et La Fontaine.

4 La Réforme, 21 janvier 1894, p. 2, col. 2.

“ La Réforme, 22 janvier 1894, p. 2, col. 2.

4 La Réforme, 22 janvier 1894, p. 2, col. 1-4. Cette séance se déroula dans
un vacarme indescriptible. Injures, poings levés, altercations personnelles
ponctuérent les débats. Plusieurs présidents se succéderent au bureau sans
réussir 4 ramener le calme. Impuissant 4 se faire entendre, le bureau dut
recourir au tableau noir pour communiquer avec 1’assemblée. « Vive 'union
libérale ! » lanca Grimard au milieu du tumulte. Ecosuré, le délégué de I’Union
au Conseil, Léon Warnots, remit sa démission.

“ La Réforme, 5 février 1894, p. 2, col. 1.

4 La Réforme, 26 janvier 1894, p. 1, col. 4.

4 Ce procédé n’cut pas I’effet escompté aupreés de tous les parents. Certains
répondirent en effet assez vertement au pro-recteur et se déclarérent solidaires
de leur fils.

4 L. VANDERKINDERE, Rapport adressé par le pro-recteur aux membres du
Conseil d’administration de I’Université libre de Bruxelles, 29 janvier 1894,
p. 4.

50 Deux d’entre eux, Delsaux (Sciences politiques) et de Brouckére (Sciences
sociales) ne furent pas poursuivis parce qu’ils n’étaient pas des éléves régu-
liers, leurs études se faisant a titre scientifique. Six étudiants avaient retiré leur
signature avant I’envoi des convocations et deux autres ne purent étre convo-
qués en raison de «circonstances particuliéres » que Vanderkindere ne précise
pas. Lire le compte rendu de la mission du pro-recteur auprés des étudiants
dans L. VANDERKINDERE, Rapport..., 29 janvier 1894, 8 pp. Voir aussi la
réponse a ce rapport par A, Hirsch, président de la fédération des cercles dans
La Réforme, 4 février 1894, p. 1 col. 4.

5 Ces dix-huit étudiants étaient les suivants: a4 I’Ecole polytechnique,
Albert Feron (fils d’Emile Feron), Georges Huberti (fils du professeur A.
Huberti), Paul Dubois, Charles Duterme, Gustave Delvaux; a la Faculté de
médecine, Fritz Sano, Ernest Rousseau (fils du professeur E. Rousseau),
Eugéne Labarre, Just Denis (fils du professeur H. Denis), Adolphe Verwée; a
la Faculté des sciences, Ernest Feron (fils d’Emile Feron), Emile Bertrand,
Emile Impens; a la Faculté de droit, Arthur Hirsch, Robert Pequeur, Albert
Franceschini; & la Faculté de philosophie, Léonce Pequeur, Alfred Denis (fils
du professeur H. Denis). La plupart étaient de brillants éléves.
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52 Archives U.L.B. Procés-verbaux du Conseil d’administration, 1¢* février
1894, n° 830. Alfred Martha restait seul membre de I’opposition au Conseil
depuis le départ d’Hector Denis et d’Eugéne Monseur,

5 Celles de Pergameni, Monseur, Nys, Rousseau, Denis, Tassel, Brand,
Francotte, Crocq et Huberti.

54 La Liberté, 11 février 1894, p. 1, col. 4.

55 Archives U,L.B. Procés-verbaux du Conseil d’administration, 12 février
1894, n° 831.

% Sauf un, qu’on ne revit plus. Il s’agirait d’Albert Feron (voir E. KOETT-
L1TZ, Le conflit universitaire, dans Cercle polytechnigue, 1884-1934, s.1., s.d.,
pp. 21-22.

57 A la fin du mois de février, le recteur régularisa leur situation en les réins-
crivant d’office.

58 Le bruit avait couru que les autorités académiques feraient pression sur le
gouvernement pour qu’il refuse 4 Elisée Reclus I’entrée du territoire. Il n’en
fut rien. Cependant, pendant les trois premiéres semaines de son séjour en
Belgique, Reclus fut I’objet d’une légére surveillance policiére.

% Rappelons que, au contraire, les étudiants ont été les premiers a réagir
contre ’ajournement : la premiére protestation des étudiants date du 8 janvier
¢t les hommes politiques ne sont intervenus que le 12 du méme mois.

8 C. GRAUX. Rapport..., p. 4. C'est I'explication qui fut donnée & Reclus.

61 Voir, entre autres, La Liberté, 9 janvier 1894, p. 1, col, 2-4 et La Meuse,
13 et 14 janvier 1894, p. 1, col. 4.

62 Archives U.L.B. Procés-verbaux du Conseil d’administration, 30 décem-
bre 1893, n° 826, pp. 4-6 et C. GRAUX, Rapport..., p. 7.

8 Voir, entre autres, La Liberté, 9 janvier 1894, p. 1, col. 2-4; L Etoile
belge, 31 janvier 1894, p. 3, col. 2: Le Bien public, 31 janvier 1894, p. 2, col.
1. Il faut mentionner que ni La Gazette ni L’Indépendance belge ne participé-
rent a cette campagne.

% Voir C. GRAUX, Rapport..., p. 4. Ce fut un des arguments mis en avant
par les adversaires du Conseil en 1894.

% Le jour méme de la nomination de Reclus, le 18 juillet 1892, s’ouvrait a
Liége le procés de I’anarchiste Moineau et Ravachol avait été guillotiné peu de
temps auparavant. Cette vague d’attentats anarchistes s’étend de 1892 4 1894,






Chapitre deuxiéme
A TP’origine du conflit: le libre examen et
I’organisation interne de I’Université

Le libre examen

C’est au nom du libre examen que les étudiants ont protesté
contre 1’ajournement du cours de Reclus'. Ce n’était pas la pre-
miére fois que les étudiants accusaient les autorités académiques
de violer le principe sur lequel repose I’Université. Le rejet, en
1890, d’une thése a tendance positiviste, les fit réagir violemment
et donna naissance a un premier conflit ouvert, connu sous le
nom de «1’affaire Dwelshauvers ».

L’affaire Dwelshauvers

Guillaume Tiberghien?, qui enseignait a la Faculté de philoso-
phie la psychologie, la morale, la logique, la philosophic et la
métaphysique depuis 1848, était le symbole des premiéres généra-
tions de professeurs, anticléricaux en politique et spiritualistes en
philosophie. Pendant quarante ans il enseigna le méme systéme
philosophique, le krausisme, sorte de rationalisme chrétien qui
«visait 3 justifier théoriquement les principes du parti libéral;
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Tiberghien fut par la, pendant de longues années, une véritable
incarnation de ’esprit méme de 1’Université »’,

Les étudiants n’avaient qu’admiration pour ce «professeur
respecté»’, «une des gloires de notre Université»®’. Le Journal
des Etudiants traca en 1889 un portrait plein d’éloges du philoso-
phe, dont «le spiritualisme large, tolérant, faisait appel a la
réconciliation de tous les systémes, sans en repousser aucun
d’une facon absolue»®. Cette admiration resta cependant
platonique’, puisque Tiberghien, en quarante années de professo-
rat, ne parvint pas a former un seul disciple. Selon le mot prété a
P’historien Altmeyer, «Krause genuit Ahrens; Ahrens genuit
Tiberghien; Tiberghien autem, genuit neminem »°,

A la fin des années 1880, Tiberghien pensa cependant en avoir
trouvé un en la personne d’un de ses plus brillants éléves, Geor-
ges Dwelshauvers’. Mais aprés avoir conquis son doctorat,
Dwelshauvers s’en alla travailler deux ans a Leipzig sous la direc-
tion de Wundt, le chef de I’école psycho-physiologiste, et 1a thése
qu’il en ramena — La psychologie de [’aperception et recherches
expérimentales sur [’attention — était le résultat de recherches
expérimentales en psychologie, selon la méthode positiviste.

C’est avec une douloureuse stupéfaction que Tiberghien prit
connaissance de la thése, qui était en opposition radicale avec la
conception traditionnelle de 1a psychologie qu’il professait. Cette
conception faisait de la psychologie une partie intégrante de Ia
philosophie et la basait sur la méthode de I’introspection. Aussi
le vieux professeur engagea-t-il Dwelshauvers a «retirer cette
thése malencontreuse qui jure avec mon enseignement, avec les
traditions de la Faculté, avec les intéréts et les principes de I’Uni-
versité». « Vous savez, lui écrivit-il, ce que je pense du positi-
visme de Comte. Je I’ai toujours combattu, je le combattrai tou-
jours, non pas comme étant une doctrine philosophique, mais
comme étant la négation de toute philosophie ou la prétention de
substituer a I’étude des principes I’étude des phénomeénes de la
nature, qui seuls sont réels et positifs ». Quant au libre examen,
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Tiberghien accusait son éléve de ne lui laisser aucune place dans
sa méthode: «Le libre examen est un acte de conscience qui ne
peut avoir aucune autorité a vos yeux, attendu qu’il n’accepte
aucune vérification extérieure ». Enfin, il s’effor¢ca de présenter
la thése comme favorable aux cléricaux: « C’est au nom de la rai-
son que nous défendons les libertés publiques et que nous luttons
contre le parti clérical, et vous ne savez vanter que I’expérience;
vous oubliez gue dans le monde moral et social (...) ’expérience
est souvent en contradiction avec la raison, ce qui est avec ce qui
doit &tre»'°,

Dwelshauvers répondit que les idées exposées dans sa these
n’avaient rien de neuf, qu’elles étaient devenues classiques en
Allemagne et ailleurs depuis vingt ans déja'' et qu’il était par con-
séquent regrettable que I’Université de Bruxelles ne les acceptat
pas. Il affirma que, sur le plan politique, «les positivistes sont
aussi libéraux que les métaphysiciens », que lui-méme était libéral
et avait été élevé en dehors de toute Eglise. Il refusa par consé-
quent de retirer sa thése, «le produit de deux ans de travaux et
d’études »'.

La Faculté de philosophie examina la thése le 14 juin 1890. Le
professeur Willems estima qu’il n’y avait « pas lieu d’en autoriser
Pimpression & fin d’agrégation», car elle n’était que «la repro-
duction de la doctrine d’un auteur contemporain» (Wundt) et
que les expériences y contenues «relevant de la physique et de la
physiologie ne contiennent la solution d’aucun probléme psycho-
logique ou philosophique». Philippson la repoussa pour les
mémes raisons et Vollgraff se contenta de la juger « médiocre».
Par contre Vanderkindere, sans partager toutes les opinions
défendues dans la thése, la considéra comme un travail « sérieux
et digne d’étre accepté par la Faculté». Pergameni défendit la
valeur scientifique de la thése et estima conforme au principe du
libre examen «de permettre a I’auteur d’une thése de philosophie
d’exposer dans une discussion publique ses opinions sinceres».
Pergameni proposa donc a la Faculté d’autoriser I’impression de
la theése et sa défense publique. Sa proposition fut rejetée par 3
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voix, celles de Willems, Philippson et Vollgraff, contre deux, cel-
les de Vanderkindere et Pergameni. Tiberghien s’était abstenu®,

La Faculté notifia sa décision a Dwelshauvers sans la
motiver”, Aussitd6t, Dwelshauvers adressa une protestation au
Conseil, en accusant la Faculté d’avoir refusé¢ sa thése parce
qu’elle avait été condamnée par Tiberghien".

La réaction de Dwelshauvers mit le Conseil dans ’embarras.
Houzeau de Lehaie fit état de la profonde émotion que soulevait
dans I’opinion publique le rejet de la thése et déposa, au nom de
I’Union des anciens étudiants dont il était le délégué au Conseil,
une motion de censure contre la Faculté's, motion appuyée par
Pergameni, Charbo et De Wilde. Mais Graux, qui ne voulait pas
que le Conseil inflige un bldme & la Faculté, combattit cette
motion et, choisissant d’accorder foi aux motifs invoqués par
celle-ci, proposa une déclaration affirmant I’attachement du
Conseil au libre examen et prenant acte de ce que, en repoussant
la thése de Dwelshauvers, la majorité des membres de la Faculté
«s’est fondée exclusivement sur ce que ce travail est d’une valeur
scientifique insuffisante». Cet ordre du jour fut accepté par 9
voix contre 4",

Les étudiants estimérent que la thése avait été refusée parce
qu’elle contenait des opinions contraires a I’enseignement spiri-
tualiste de Tiberghien'®. Aussi, au cours de la séance solennelle de
rentrée académique, le 13 octobre 1890, un groupe d’étudiants et
d’anciens étudiants, a la téte duquel se trouvait Georges Garnir,
hua le discours du recteur Philippson, 1’un des quatre professeurs
qui avaient repoussé la thése au mois de juin. Incapable de mai-
triser le chahut qui gagnait la plupart des étudiants, le président
du Conseil, Charles Buls, fit introduire les agents de police qu’il
avait postés aux abords de la salle en prévision des troubles. La
violation de leur privilége” provoqua une belle flambée de colére
chez les étudiants. Les épisodes tumultueux qui s’ensuivirent ont
été contés par la plume alerte de Georges Garnir®. L’agitation ne
se calma que lorsque Philippson remit sa démission (il fut rem-
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placé par Vanderkindere)®'.

Il n’y aura plus de crise ouverte avant 1894, mais & partir de
I’affaire Dwelshauvers, le mécontentement des étudiants est
latent et le Conseil ne parviendra jamais a regagner leur con-
fiance. Il suffit pour s’en convaincre, de parcourir le Journal des
FEtudiants pendant ces quatre années. Un indice de ce malaise: le
Conseil n’ose organiser une séance solennelle de rentrée en 1891,
par crainte de nouveaux troubles®.

Aprés sa mésaventure, Dwelshauvers retourna a ses études a
Leipzig. En 1892 cependant, il présente une nouvelle thése sur
Les principes de l’idéalisme scientifique et il est regu docteur spé-
cial en Philosophie, le 3 décembre. Le 10 juillet 1891, le Conseil
avait remplacé I’agrégation par le doctorat spécial, titre scientifi-
que obtenu aprés la défense publique d’un travail sur un sujet
déterminé. Cette défense «n’implique, stipulait le Conseil, de la
part de I’Université, aucune approbation ou improbation des
opinions et des tendances du récipiendaire», Ce titre constatait
simplement les capacités du récipiendaire mais ne conduisait pas
au professorat. Un docteur spécial pouvait cependant étre
nommé agrégé”. En 1893, Dwelshauvers entame une démarche
auprés du Conseil afin d’étre nommé agrégé et chargé d’un cours
libre de psychologie expérimentale a la Faculté de philosophie et
ce, apres que la Faculté ait au préalable écarté sa demande. Le
Conseil, cette fois, refuse de suivre la Faculté et, tout en réser-
vant la question de ’agrégation, charge Dwelshauvers d’un cours
libre de psychologie expérimentale & I’Ecole des sciences
sociales®, A la méme époque, a I’initiative d’Hector Denis, I’Uni-
versité recoit des crédits d’un mécéne pour ’acquisition d’appa-
reils destinés aux recherches en psychologie expérimentale.

En 1896, la Faculté présente la candidature de Dwelshauvers &
la succession de Tiberghien mais le Conseil hésite et ajourne la
décision®, Le 19 juin 1897 cependant, Tiberghien s’étant retiré, le
Conseil fractionne sa succession : il nomme Dwelshauvers agrégé
et lui confie les cours de psychologie et de philosophie, tandis
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qu’il charge un jeune agrégé francais, René Berthelot, des cours
de logique, morale et métaphysique®.

Dwelshauvers fait une brillante carriére a I’Université”, du
moins jusqu’a la fin de la premiére guerre®.

La thése de Georges Dwelshauvers avait été refusée, sous
I'influence de Tiberghien, en raison de son inspiration posi-
tiviste. Le professeur spiritualiste avait déja combattu I’introduc-
tion du positivisme a I’Université en la personne du professeur
Hector Denis®. Mais c¢’est 1a une attitude isolée: le Conseil, dans
sa majorité, ne s’oppose pas a I’introduction, a I’Université, de la
science positiviste. Aprés I’épisode Dwelshauvers et afin que de
tels incidents ne puissent se reproduire, Charles Graux donna, en
1892, une nouvelle définition du libre examen, en lui conférant
une portée plus large que ’antidogmatisme: «Le libre examen,
tel qu’on I’entendait alors (a I’époque ou I’Université a été créée),
¢’était surtout la vérité puisée aux sources de la raison, le dogme
exclu du domaine de la science; (...) aujourd’hui d’autres doctri-
nes revendiquent une place a c6té des premiéres dans 1’enseigne-
ment supérieur et I’Université de Bruxelles trahirait son principe
si elle tentait de les proscrire. Le libre examen dans son apphca-
on actuedle, a pris un sens moins précis et plus large. Ce n’est
plus seulement le refus d’accepter le dogme comme source de la
vérité scientifique, c’est une liberté égale assurée aux sysiémes
divergents, 4 la seule condition qu’ils aient acquis droit de cité
dans le domaine de la science »”.

Le Conseil réintégre ensuite Dwelshauvers et cet épisode, qui
apparait avec le recul du temps comme un simple accroc dans
Phistoire de I’Université, est assez rapidement oublié. Cepen-
dant, quatre ans plus tard, parce qu’elles ont ajourné un cours de
géographie, les autorités académiques sont & nouveau accusées
de violer le principe du libre examen.
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L’incident Reclus

C’est au nom du libre examen que les étudiants se sont élevés
contre la décision du Conseil’. Les sociétés de libre pensée con-
damneérent également avec force le Conseil pour les mémes rai-
sons: la Libre Pensée de Bruxelles, d’ Anvers, le Conseil général
de la fédération nationale des sociétés de libres penseurs et le Cer-
cle des soirées populaires rationalistes manifestérent vigoureuse-
ment leur indignation.

Le libre examen est invoqué aussi par I’opposition extra-
universitaire, mais occasionnellement seulement. Les hommes
politiques emploient plus fréquemment les termes de «dignité
universitaire » et de «liberté de ’enseignement» pour qualifier
les motifs de leur intervention.

Pour le Conseil d’administration par contre, le libre examen
n’était nullement en cause puisque le cours ajourné n’était pas un
cours de politique, pas un cours sur 1’anarchie, mais un cours de
géographie®. C’est lui, au contraire, qui accusait les éléments
étrangers a I’Université (considérés comme les véritables instiga-
teurs de ’agitation, on s’en souvient) de méconnaitre les droits
du libre examen: n’étaient-ce pas eux qui avaient fomenté des
troubles parce qu’ils ne partageaient pas I’opinion d’une Faculté
sur la thése de Dwelshauvers, eux qui avaient organisé le chahut
lors de la défense publique d’une thése 4 tendance spiritualiste®?

La crise universitaire n’a donné lieu 4 aucun débat sur une
définition précise du «libre examen ». Pourtant, le contenu de ce
terme était loin de faire I’unanimité, méme au sein du Conseil.
Pour Jean Crocq, par exemple, il aurait fallu accueillir Reclus
méme si celui-ci, dans ses cours, professait 1’anarchisme tandis
que pour Lucien Anspach, le libre examen n’impliquait pas que
I’Université doive permettre a n’importe qui de défendre
n’importe quelle doctrine ni ne tolére des « théories subversives et
immorales »*.
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Quelques mois aprés la crise, Lucien Anspach demanda au
Conseil de donner une définition bien claire de ce qu’il entendait
par la liberté d’examen, mais le Conseil se déroba*

Jamais, au cours de I’incident Reclus, il n’a été question de
I’affaire Dwelshauvers, ce qui tend & prouver une fois de plus que
I’accroc au libre examen, lors de cette affaire, a été unanimement
considéré comme une déficience momentanée, rapidement répa-
rée.

L’organisation interne de I’Université

Pour beaucoup, les défauts de I’organisation interne de 1’Uni-
versité constituaient le fond méme de la crise’. Depuis plusieurs
années déja, professeurs, anciens étudiants et étudiants récla-
maient des réformes. Ce qui était surtout remis en cause, ¢’était
le mode de recrutement des membres du Conseil.

Le Conseil comprenait 20 membres:

— le bourgmestre de la Ville de Bruxelles, président d’office du
Conseil ;

— ’administrateur-inspecteur, nommé a vie par le Conseil;

— le recteur en exercice et le recteur sortant (pro-recteur);

— 7 membres permanents, choisis par le Conseil parmi les per-
sonnes ayant fait preuve de dévouement a 1’égard de I’Univer-
sité;

— 2 membres du Conseil communal de Bruxelles, desxgnes par le
Conseil d’administration;

— 1 membre du Conseil provincial, désigné par le Conseil
d’administration;

— 1 membre de P’Union des anciens étudiants, choisi par
I’Union;

— 5 professeurs, délégués par les Facultés”.

Dans I’esprit du Conseil, les membres permanents, choisis
généralement en dehors de I’Université, devaient représenter le
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libéralisme belge®. Mais le Conseil avait tendance a choisir des
hommes politiques appartenant a sa propre tendance, conserva-
trice. Aussi le recrutement par cooptation, de méme que la pré-
sence de membres permanents, nommeés a vie, étaient particulié-
rement dénoncés par le corps universitaire ainsi que par une par-
tie de I’opinion libérale, parce qu’ils rendaient le Conseil « imper-
méable aux influences provenant du milieu universitaire» et de
’opinion publique, devenue plus progressiste®. Le Conseil, disait
Hermann Pergameni, un professeur de tendance progressiste,
n’a pas bougé, au point de vue de I’esprit, depuis les débuts. Or le
monde a changé, des tendances nouvelles sont nées. Cette situa-
tion paradoxale a créé un divorce entre le Conseil et l1a popula-
tion de 1’Université. Méme Ernest Solvay, qui appartenait a la
majorité au Conseil, dénongait la distorsion qui existait entre les
tendances politiques du Conseil et celles de I’opinion publique
libérale: «L’Université étant un établissement public, ayant a
faire au public, elle doit, dans sa direction supérieure également,
représenter le mieux possible I’opinion de ceux qui la font exister.
En est-il ainsi ? Evidemment non, I’opinion publique parait deve-
nue plus progressiste que stationnaire et je suis peut-étre le seul
ici ayant cette premiére couleur ! »*.

Par quoi voulait-on remplacer la cooptation? Par le principe
de I’élection et la remise de la direction de I’Université dans les
mains du corps professoral, auquel seraient adjoints des étu-
diants et des anciens étudiants car, I’Université étant un établisse-
ment scientifique, elle devait étre totalement soustraite a la domi-
nation d’hommes politiques et d’administrateurs pour étre con-
fiée & des hommes de science®.

En 1890, une commission composée de professeurs prépara un
projet qui prévoyait la suppression des membres permanents, le
doublement de la représentation professorale®”, I’adjonction d’un
représentant du Grand Orient et le choix des délégués des corps
publics par ces corps eux-mémes. Ce projet, signé par une tren-
taine de professeurs, fut repoussé par le Conseil® et présenté a
nouveau quatre ans plus tard par 9 professeurs, sans plus de suc-
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cés*, D’autres solutions furent avancées, notamment la remise de
I’Université entre les mains de la franc-magonnerie® et la consti-
tution d’un organe de direction purement scientifique*. Tous ces
projets furent repoussés par le Conseil.

Le Conseil opposait a cette conception «scientifique» de
I’Université une conception «sociétaire » s’appuyant sur des con-
sidérations historiques. « L’Université, expliquait Graux, a été
établie par un groupe d’hommes (...) qui ont formé une associa-
tion». Ils ont recu des souscriptions, des libéralités et des subsi-
des et les ont gérés au mieux « avec le concours de nouveaux asso-
ciés librement recrutés par eux». Puis, ils ont transmis le patri-
moine «a des hommes de leur choix successivement appelés par
eux a concourir a leur ceuvre et a la continuer». C’est donc la
Porigine des membres permanents. Le Conseil traita ensuite avec
des professeurs pour qu’ils dispensent I’enseignement et, afin de
rendre hommage aux services qu’ils rendaient a I’Université, il
appela quelques-uns d’entre eux a participer, de maniére modé-
rée, & ’administration de I’établissement. Le Conseil continue a
se recruter comme toute société, par le libre choix des associés.
Cette conception de I’Université, qui était partagée par la majo-
rité du Conseil”, était souvent qualifiée par 1’opposition de
«commerciale» et caricaturée comme suit: le Conseil est une
société administrant au mieux un capital, engageant des
employés salariés, les professeurs, chargés de produire une mar-
chandise, les cours, vendus & bon prix aux étudiants®,

Cependant, devant la force des revendications, le Conseil crut
bon de faire quelques concessions au corps professoral en créant
un «Sénat académique»®. Ce sénat comprenait le recteur, les
présidents des 5 Facultés et les délégués des Facultés au Conseil.
Il n’avait droit d’initiative que dans les matiéres relatives a
I’enseignement. Pour toutes les autres questions, il devait €tre
saisi par le Conseil®. Enfin, le Conseil prit soin de ne lui réserver
qu’un réle consultatif, tant il répugnait a se départir de la moin-
dre parcelle de son autorité. Aussi cette réforme fut-elle accueillie
dans une parfaite indifférence.
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Le 10 juillet 1894, le Conseil adopta de nouveaux statuts orga-
niques qui faisaient droit cette fois, selon lui, aux revendications.
En fait, les réformes étaient minimes ; la représentation professo-
rale se trouvait légérement renforcée’ ; les membres permanents
voyaient leur mandat ramené a une période de dix ans, mais
renouvelable; le président du Conseil provincial siégeait de droit
au Conseil ; enfin, la présidence du Conseil passait du bourgmes-
tre & ’administrateur-inspecteur®. Ces nouveaux statuts furent
accueillis, comme le Sénat académique, dans I’indifférence.

Il n’y avait pas que la composition du Conseil et son recrute-
ment qui étaient visés. On reprochait aussi au Conseil ses tendan-
ces autocratiques et son inertie. Le Conseil se croyait volontiers
le maitre absolu de I’Université. Ainsi le Conseil avait décidé,
lors de la création de I’Extension universitaire en 1893, que cet
organisme resterait indépendant de I’Université parce qu’il ne
pouvait admettre qu’un organisme universitaire ne soit pas entié-
rement sous sa direction®”. D’autre part, les progrés réalisés a
I’Université ’avaient été, bien souvent, grace a I’initiative privée
et non a celle du Conseil (comme les instituts universitaires,
I’Ecole des sciences sociales, I’Ecole des Hautes Etudes commer-
ciales). Il faut dire a la décharge du Conseil qu’il était souvent
paralysé par ’insuffisance des moyens financiers de I’Université.

Les ¢tudiants, eux, avaient des revendications propres a faire
valoir: organisation du corps étudiant et participation des étu-
diants a la direction de I’Université,.

En 1888 déja, une délégation d’étudiants, tous socialistes™,
avait soumis au recteur Van Der Rest un projet d’organisation. Il
leur fut répondu qu’ils devaient s’organiser eux-mémes. Le pro-
jet préparé par les professeurs en 1890 prévoyait 1’élection de
«syndics » étudiants, qui pourraient étre entendus a titre consul-
tatif par le Conseil. Ces syndics (il y en aurait eu un par Faculté)
auraient constitué un Conseil des étudiants. Apreés I’échec de ce
projet, Hector Denis revint a la charge et présenta la demande
des étudiants au Conseil. Graux la repoussa sous prétexte qu’elle
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allait 4 ’encontre de la liberté d’association. En réalité le Con-
seil, méfiant & I’égard des étudiants dont il connaissait ’hostilité
a son égard, craignait de les doter d’une force organisée®.

C’est la méme raison qui fit repousser par le Conseil toute idée
d’une association des étudiants 4 la direction de P’Université.
Cette demande lui avait été présentée par Charles Houzeau de
Lehaie, le représentant du comité de I’Union des anciens étu-
diants, le 25 octobre 1890. Le Conseil refusa méme la prise en
considération®. L.’année suivante, Hector Denis intervint person-
nellement auprés de Charles Buls pour le persuader de donner
aux étudiants une délégation au Sénat académique”. En vain.
Deux ans plus tard, il reprit devant le Conseil 1’idée d’accepter un
délégué étudiant. Cette réforme aurait permis aux étudiants de
faire entendre leurs idées et leurs réclamations et au Conseil de
communiquer avec les étudiants par le biais de son délégué.
Encore une fois, Graux s’y opposa, estimant que «les griefs, les
réclamations des étudiants sont toujours connus», le recteur
étant 1a pour les entendre. D’autre part, 1’élection d’un délégué
pourrait donner lieu «a des agitations, 4 des réunions, des partis
qui auront leur programme, qui discuteront tous les actes des
autorités académiques». Encore une fois, la peur des étudiants
est présente. La proposition d’Hector Denis fut repoussée a
I’unanimité moins les voix de Denis, Crocq, Martha et Bergé®.

On voit donc comment, grice a4 son mode de recrutement, le
Conseil a pu devenir une «citadelle» conservatrice alors que le
corps universitaire avait évolué, comme I’opinion libérale bruxel-
loise, vers le progressisme et méme le socialisme.

Nous allons donc jeter un coup d’ceil sur la situation du parti
libéral & Bruxelles en cette fin de siécle, sur les luttes qui I’on
déchiré et voir, dans un second temps, comment ces luttes se sont
portées a I’Université de Bruxelles.
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débordé. Graux rejeta la responsabilité des troubles sur des agitateurs exté-
rieurs a ’Université.
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Chapitre troisiéme
La dimension politique du conflit

Evolution du parti libéral a Bruxelles, a la fin du XIX¢ siécle

Les tendances du parti libéral vers 1890

Voyons tout d’abord les tendances dont se compose le libéra-
lisme bruxellois dans les années quatre-vingt-dix'. Deux groupes
émergent : les «modérés» et les « progressistes ». Entre eux, une
masse compacte de libéraux tentés par le progressisme, les libé-
raux «tout court», animés par Goblet d’Alviella.

Les modérés, dont la tendance est représentée par Graux, Buls
et Vanderkindere, tous trois membres influents du Conseil
d’administration de P’Université, sont favorables & 1’élargisse-
ment du suffrage (capacitariat). Ils acceptent le principe d’une
législation sociale, mais de maniére ultra-modérée. Les trois
chefs sont issus du progressisme: ils ont fait partie du groupe des
libéraux avancés vers 1860, ont collaboré a La Liberté de 1865 a
1870 et se sont présentés aux cdtés d’Edmond Picard sur la liste
indépendante de gauche en 1870. Elus députés (Vanderkindere en
1880, Buls en 1882, Graux en 1890), ils abandonnent peu a peu
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leurs idées progressistes dans la crainte de compromettre 1’unité
du parti. Ce qu’ils désirent, c’est reconstituer 'union libérale
autour d’un programme modéré.

Le groupe des progressistes ou «radicaux» (ces deux termes
sont équivalents) est animé par Janson, Feron, Robert, Lorand
etc. et a une aile gauche, les «radicaux-socialistes », qui forme le
pont entre progressistes et socialistes : ¢’est le groupe du journal
La Justice.

L’éclatement du parti, 1887

Aprés le désastre électoral de 1884 (les libéraux n’eurent méme
plus un député a Bruxelles), le fossé s’était creusé entre progres-
sistes et modérés, ceux-ci rejetant sur ceux-1a la responsabilité de
la défaite. Ces dissensions eurent des répercussions a 1’ Associa-
tion libérale de Bruxelles, que les modérés quittérent pour fonder
une association rivale, la Ligue libérale.

Le divorce entre les deux tendances du parti fut consommé
lorsque les progressistes tinrent leur propre congrés, les 29 et 30
mai 1887, dans le but de mettre sur pied un programme commun
de la gauche progressiste. Des socialistes étaient aussi présents a
ce congrées. Le suffrage était la principale question 3 1’ordre du
jour. Hermann Pergameni, professeur a I’Université de Bruxel-
les, proposa le suffrage universel pur et simple, dans lequel il
voyait la meilleure garantie contre le danger d’une révolution
sociale. Cette formule ne rallia que 127 des 479 votants, parmi
lesquels Emile Feron, Léon Furnémont, Jules Destrée, César De
Pacpe, Eugéne Robert, Alfred Martha (membre du Conseil de
I’Université), Jean Crocq et Hermann Pergameni (tous deux pro-
fesseurs & I’Université). Le congrés retint la formule du «savoir
lire et écrire » proposée par Paul Janson?,

Les élections rapprochérent les libéraux. En mai 1889 eut lieu &
Bruxelles une élection partielle. Le premier tour opposa le candi-
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dat de la Ligue, Charles Graux, au candidat de 1’Association
libérale, Paul Janson. Graux se désista au second tour en faveur
de Janson pour faire échec au candidat catholique. Méme les
vieux chefs doctrinaires, Bara et Frére Orban, donnérent leur
appui & Janson, qui fut élu.

Le méme climat d’union anticléricale se fit jour I’année sui-
vante, en 1890. Il s’agissait 2 nouveau d’élire un représentant
pour Bruxelles. Ligue et Association entamérent des négociations
en vue de présenter un candidat unique. Le choix se porta sur
Charles Graux, choix délicat puisque peu de temps auparavant
avaient eu lieu les échauffourées a I’Université’ et que Graux
avait ¢été pointé du doigt comme étant le véritable instigateur du
recours a la police. Quelques progressistes exploitérent cet inci-
dent contre la candidature du chef modéré. Tout rentra dans
I’ordre quand Charles Buls revendiqua publiquement I’entiére
responsabilité de ’appel a la police*. Graux s’efforca de rendre sa
candidature acceptable par les éléments avancés de son parti: il
s’engagea, s’il était élu, a soutenir a la Chambre toute proposi-
tion de révision de I’article 47 de la Constitution.

Cette candidature réunit pour un moment toute la gauche,
depuis les libéraux modérés jusqu’aux socialistes, qui acceptérent
de soutenir Charles Graux a cause de la promesse qu’il avait faite
de défendre la révision. Les journaux progressistes firent la tréve
dans leur campagne contre le Conseil d’administration de I’Uni-
versité afin de ne pas nuire aux intéréts électoraux. Méme Janson
soutint son ancien adversaire. L’élection eut lieu le 24 novembre:
Graux I’emporta.

Laq révision de la Constitution, 1893

La révision des articles 47 et 53 de la Constitution avait été
proposée pour la premiére fois au Parlement en novembre 1870,
par le député radical Adolphe Demeur; cette proposition avait
été reprise ensuite par Paul Janson en juin 1883 puis par Jules
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Guillery en 1887, a chaque fois sans succés.

En 1883, la proposition déposée par Janson et 7 de ses amis
progressistes avait été repoussée par un cabinet libéral, ce qui
montrait bien la profonde division des libéraux au sujet de la
question électorale. Graux, ministre des Finances 4 ce moment,
avait soutenu le cabinet, prévoyant trop bien les dissensions qui
surgiraient au sein de son parti si le principe de la révision était
admis. A partir de ce moment, «la petite chapelle » (les 8 députés
progressistes) ne cessa de voter contre le ministére libéral.

Une nouvelle proposition, déposée le 18 novembre 1890 par
Paul Janson et ses amis, réussit a passer le cap de la prise en con-
sidération, Elle ne sera adoptée que deux ans plus tard, le 10 mai
1892, par 129 voix sur 138 a la Chambre et & 'unanimité au
Sénat. La «pierre vermoulue» de la Constitution avait cédé.

Ce vote acquis, les Chambres furent dissoutes et on procéda a
I’élection d’une Constituante. A Bruxelles, Ligue et Association
entamérent des négociations dans le but d’empécher le succés
d’une liste indépendante (catholique) a Bruxelles et 1’éventualité
d’une révision constitutionnelle par le parti catholique seul. Ces
négociations aboutirent a la signature d’un pacte d’alliance, le 4
avril 1892. Les membres de la Ligue s’engageaient a réclamer la
suppression du cens et I’adoption du droit de suffrage a tous les
citoyens. L’ Association laissait les modérés libres d’assortir cette
revendication de conditions propres a écarter du suffrage les illet-
trés et les assistés. De son c6té, la Ligue acceptait que les candi-
dats de I’ Association maintiennent a leur programme le suffrage
universel pur et simple. Charles Graux et Paul Janson réussirent
a faire accepter les termes de cet accord par la Ligue et par
I’Association. La liste libérale unifiée, issue de cette alliance,
comprit 9 modérés (parmi lesquels Buls, Graux et Vanderkin-
dere) et 9 progressistes (parmi lesquels Janson et Feron). Les
¢élections eurent lieu le 14 juin 1892. La liste libérale unie passa
tout entiére. Les électeurs envoyérent 92 catholiques et 60 libé-
raux & la Chambre, 46 catholiques et 30 libéraux au Sénat. Le
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parti catholique conservait la majorité dans les deux assemblées
mais n’atteignait pas les deux tiers des voix qui lui auraient per-
mis d’effectuer seul la révision.

L’union des libéraux fut éphémére: si progressistes et modérés
étaient finalement tombés d’accord pour réviser ’article 47 de la
Constitution, ils ne purent s’entendre sur le régime électoral qu’il
fallait substituer a I’ancien. Les progressistes, nous I’avons vu,
s’étaient prononcés pour le suffrage universel pur et simple au
congrés de 1890°. Les modérés exigeaient des garanties & 1’élargis-
sement du suffrage: soit la capacité, soit un cens réduit.

La représentation libérale & la Chambre éclata en deux grou-
pes: 'un qui était favorable au suffrage universel, I’autre qui
n’en voulait pas. Finalement, les deux ailes du parti se soumirent
au compromis du vote plural (18 avril 1893). Il n’y avait cepen-
dant pas unanimité de vues entre elles: les progressistes considé-
raient le vote plural comme une étape vers le suffrage universel
pur et simple tandis que pour les modérés, il représentait la solu-
tion définitive du probléme électoral.

Jusqu’au bout, les socialistes avaient espéré que leurs alliés
progressistes rejetteraient la formule du vote plural. Quelques
jours avant le vote, les chefs du parti ouvrier, Vandervelde, Vol-
ders et Bertrand vinrent trouver Janson pour le supplier de ne pas
accepter de compromis. Janson répondit qu’il était trop tard, son
groupe s’étant déja engagé.

Premiére tentative de réunification, 1894

La situation du parti libéral se compliqua aux élections de 1894
par P’entrée en scéne du parti ouvrier. Les progressistes espé-
raient contracter une alliance avec ce dernier et y entrainer tout le

parti libéral, afin de regrouper toutes les forces anticléricales.

Mais il fallait d’abord reconstituer le parti. C’est & cette tiche
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que s’employérent Paul Janson et Xavier Neujean, mandatés res-
pectivement par la fédération progressiste et la fédération libé-
rale pour mener des négociations en vue de la tenue d’un congrés
libéral commun. Les pourparlers échouérent en raison du refus,
opposé par Janson et ses amis, d’inscrire sur le drapeau libéral
une déclaration de guerre au collectivisme. En fait, les chefs pro-
gressistes étaient tout aussi anticollectivistes que les modérés,
mais ils voulaient ménager au parti libéral une alliance socialiste,
persuadés qu’ils €taient qu’une telle alliance pouvait renverser la
majorité cléricale et ils craignaient & juste titre que le parti
ouvrier ne répugne a s’allier 4 un parti qui répudie le principe
essentiel de sa doctrine. De plus, ces négociations eurent pour
toile de fond les incidents universitaires, qui contribuérent a
envenimer les relations entre les deux groupes. Les négociations
ayant échoué, progressistes et modérés tinrent deux congres sépa-
rés: le «congrés progressiste» au mois de mars et le «congrés
libéral » au mois d’avril.

L’échec des négociations parut regrettable aux yeux de nom-
breux libéraux du centre (les libéraux «tout court»), qui esti-
maient qu’une entente étroite entre toutes les nuances du libéra-
lisme autour d’un programme démocratique, nettement anticol-
lectiviste, aurait été de nature a rallier les €lecteurs des couches
populaires, qui se souciaient peu de collectivisme, sans pour
autant s’aliéner les électeurs traditionnels. Ils envoyerent des
délégués aux deux congrés dans I’espoir d’en voir sortir des pro-
grammes analogues.

Comme de fait, les deux programmes étaient proches ’un de
I’autre. Le programme du congrés progressiste (tenu les 25 et 26
mars 1894) ne renfermait rien qui fiit contraire aux principes du
libéralisme bien que certaines réformes mises de I’avant
n’auraient pas fait I'unanimité des libéraux, comme la nation
armée, le rachat des charbonnages (proposition de Guillaume De
Greef) et I’instauration d’un impdt unique sur le revenu.

Le programme du congrés libéral (réuni le 8 avril) marquait
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une nette évolution des modérés vers le progressisme: instaura-
tion d’un service militaire personnel, création d’un impét sur le
revenu, adoption de mesures propres 4 améliorer la condition de
la classe ouvriére. Le congrés émit aussi le voeu de voir se recons-
tituer le parti autour d’un programme démocratique quoique
anticollectiviste. Il rejoignait par la le souhait exprimé depuis
longtemps déja par les libéraux du centre.

Les élections de 1894

A Bruxelles, les deux tendances du parti libéral parvinrent, un
mois avant les élections de 1894, & s’entendre sur un programme
commun. Ce programme représentait le maximum de conces-
sions que la Ligue croyait pouvoir faire a I’ Association. Il était
entendu cependant qu’en dehors de ces principes communs, cha-
cune des deux parties conserverait son programme propre.

Les deux groupes se partagérent équitablement les places sur la
liste commune et, a la demande des progressistes, ils laissérent 4
places vacantes & ’intention du parti ouvrier. Mais la fédération
bruxelloise du P.O.B. repoussa 1’avance qui lui était faite. Ce fut
la fin du réve de Paul Janson de constituer la triple alliance anti-
cléricale.

Cette alliance entre progressistes et modérés sonna aussi le glas
de 'union progressiste. L’aile radicale du groupe (Léon Furné-
mont, Georges Grimard, Max Hallet, Emile Brunet et Henri La
Fontaine), qui s’était déja dissociée de ses chefs & Poccasion de
P’adoption du suffrage plural, avait préconisé une alliance avec
les socialistes, a ’exclusion des modérés. Dégus par la tactique
qui avait prévalu, ces jeunes radicaux, qui avaient fondé en 1893
la revue socialiste La Justice, quittérent I’ Association libérale
pour entrer au P.O.B.

La liste libérale unie & Bruxelles réunit les noms de 9 progres-
sistes (parmi lesquels Janson et Feron) et 9 modérés (parmi les-
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quels Buls, Graux et Vanderkindere). Le parti ouvrier marcha
seul a la bataille partout, sauf a Liége et & Namur, ou il contracta
une alliance avec les progressistes. A Liége, c’est Hector Denis
qui fut choisi par les deux partis comme le candidat de ’union, et
placé en téte de liste. A Bruxelles, la liste socialiste était menée
par Anseele. Elle comprenait entre autres les noms de Guillaume
De Greef et d’Edmond Picard.

Les libéraux affrontérent les élections du 14 octobre 1894 dans
le plus grand désarroi. Leur union de fagade n’avait pas trompé
Pélectorat: les résultats furent une véritable catastrophe, a tel
point, écrivait Goblet, « qu’on s’est demandé s’il y a encore un
libéralisme belge »®. Méme les chefs furent balayés.

La nouvelle Chambre se composait de 104 catholiques, 20 libé-
raux et 28 socialistes, parmi lesquels on trouvait Hector Denis,
Léon Furnémont et Emile Vandervelde’. Sous un régime de
représentation proportionnelle, Ies catholiques n’auraient obtenu
que 80 siéges, les socialistes 23 tandis que les libéraux en auraient
recueilli 45. Le parti libéral était donc victime du scrutin majori-
taire, mais il était encore plus victime de ses propres divisions et
de son absence d’emprise sur le nouvel électorat.

A Bruxelles, 'alliance électorale ne fut pas reconduite aux
élections suivantes, celles du 3 juillet 1896. Progressistes et socia-
listes présentérent cette fois une liste commune avec, entre
autres, les noms de de Brouckére, De Greef, Feron, Janson et
Picard. Elle fut battue par les catholiques.

La reconstruction du parti libéral, 1897-1900

En 1897, quelques libéraux, animés d’un désir de réunifier le
parti, fonderent «I’Alliance», un organisme ouvert a toutes les
tendances du parti. Il ne définit aucun programme électoral et se
garda bien d’intervenir dans les élections: ses efforts se portaient
exclusivement sur I’apaisement des querelles. Il1 adopta cepen-



LA DIMENSION POLITIQUE DU CONFLIT 61

dant deux principes chers aux progressistes, ce qui montre bien le
chemin parcouru par I’aile conservatrice du parti: 1° coexistence
de la propriété publique et de la propriété privée; 2° intervention
de I’Etat dans P’industrie privée, la ou I’intérét des travailleurs le
commande. A Bruxelles, I’ Alliance tenta, sans succes, un rappro-
chement entre la Ligue, 1’Association et la fédération du P.O.B.
Malgré cet échec, il n’en reste pas moins que I’Alliance offrait
aux libéraux un lieu de rencontre, un foyer de discussions, qui
n’avait jamais existé jusqu’alors.

Les élections de 1898 marquérent un nouveau recul du parti
libéral, qui ne conservait plus que 11 siéges au Parlement! A
nouveau, il obtenait moins de siéges que le parti ouvrier, qui
avait pourtant recueilli moins de voix a 1’échelon national. Tous
les chefs libéraux se trouvaient ¢cartés du Parlement.

Tous les libéraux unirent alors leurs farces pour ’obtention de
la représentation proportionnelle. Les progressistes, qui avaient
jusqu’alors soutenu les revendications socialistes, c’est-a-dire
assortir la représentation proportionnelle du suffrage universel
pur et simple, lachérent leurs amis. La représentation propor-
tionnelle fut finalement proposée par un gouvernement catholi-
que, qu’effrayait la montée du socialisme, et adoptée par la
Chambre le 24 novembre 1899. Ce nouveau mode de scrutin
assura au parti libéral une remontée en fleche: 34 siéges en 1900
(32 pour les socialistes), 43 en 1904 et 46 en 1906.

Aprés plusieurs années d’efforts en vue d’un rapprochement,
les libéraux signérent en 1900 la « Déclaration des gauches libéra-
les du Sénat et de la Chambre». Cette déclaration comportait,
entre autres, I’instauration du service militaire personnel, le suf-
frage universel, le relévement de la classe ouvriére par le dévelop-
pement de I’instruction et I’instauration d’une législation sociale
et, enfin, «1’organisation d’une démocratie pacifique, progres-
sive et éclairée ». Désormais, les deux tendances libérales allaient
marcher ensemble et présenter une liste commune aux élections.
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Ainsi donc, au cours des années, les progressistes et les modé-
rés s’étaient rapprochés: les progressistes avaient renoncé a la
tentation d’une alliance socialiste tandis que les modérés avaient
évolué vers le progressisme. Le parti put retrouver son unité
autour d’un programme démocratisé, selon le veeu depuis long-
temps caressé par les libéraux du centre.

Sur le plan politique, le conflit universitaire apparait donc
comme un épisode des luttes fratricides qui ont déchiré le parti
libéral a la fin du XIXe siécle. Il n’a cependant pas eu d’influence
déterminante sur I’évolution du parti puisque dés la fin de 1894,
on voit s’amorcer la réconciliation entre les deux tendances.

Photographie politique de I’Université en 1893-1894

Le Conseil d’administration

En 1893-1894, le Conseil d’administration se compose comme
suit :

— Président : Charles Buls (1881-1899)

— Administrateur-inspecteur ; Charles Graux (1890-1906)

— Membres permanents : Joseph Van Schoor (1862-1895), Guil-
laume Tiberghien (1878-1901), Henri Doucet (1880-1894),
Louis De Roubaix (1884-1894), Charles Graux (1884-1907),
Polydore De Paepe (1891-1907), Ernest Solvay (1892-1894)

— Pro-recteur: Léon Vanderkindere (recteur en 1891-1892)

— Recteur: Hector Denis (1892-1894)

— Professeurs délégués des Facultés: Eugéne Monseur (Philoso-
phie), Alphonse Rivier (Droit), Arthur Joly (Sciences),
Joseph Sacré (Médecine), Lucien Anspach (Ecole polytechni-
que)

— Membre permanent représentant le Conseil communal de
Bruxelles: Jean-Baptiste Depaire (1891-1894)

— Echevin de I’Instruction publique de Bruxelles: Emile André
(1894-1896)
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— Délégué de I’Union des anciens étudiants: Léon Warnots
(1893-1894)

— Représentant du Conseil général des hospices: Gustave
Washer (1880-1895)

— Représentant du Gouvernement provincial du Brabant:
Alfred Martha (1885-1895)%.

Dans ce Conseil, ou la personnalité du chef modéré Charles
Graux domine, il faut distinguer les membres permanents ou
quasi permanents, qui en forment le noyau stable, des membres
non permanents qui n’exercent aucune influence sur sa politique.
Certains mandats sont trés longs. Ainsi, Joseph Van Schoor sié-
gea 33 ans au Conseil comme membre permanent ! Dix des douze
membres permanents ou quasi permanents ont exercé ou exer-
cent un mandat politique®: 8 se rattachent au libéralisme modéré,
2 seulement au libéralisme progressiste (Martha et Solvay). Les
deux membres non politisés (De Paepe et Doucet) se rattachent
plutot au libéralisme modéré.

Les membres non permanents sont le recteur, le pro-recteur,
les cinq professeurs et le représentant de I’Union des anciens étu-
diants. En 1893-1894, deux sont socialistes (Denis et Warnots),
deux libéraux progressistes (Joly et Monseur) et quatre sont de
tendance conservatrice (Vanderkindere, Sacré, Rivier et Ans-
pach).

En résumé, le Conseil d’administration de 1893-1894 se com-
pose de 14 modérés, 4 progressistes et 2 socialistes'. Il est dominé
par un groupe de 10 modérés et 2 progressistes.

Le corps professoral

En 1893-1894, [I'Université de Bruxelles compte 66
professeurs'' dont seize ont exercé ou exercent encore un mandat
politique™. Sur les 66 professeurs, vingt-trois se rattachent au
libéralisme progressiste, vingt-et-un au libéralisme modéré"” et
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deux seulement (Denis et Warnots) au socialisme. Vingt enfin
n’ont pas d’appartenance politique discernable, s’étant consacrés
exclusivement 3 leurs travaux scientifiques.

En résumé, on constate que les deux tendances de I’opinion
libérale ont grosso modo le méme nombre de représentants et que
I’opinion progressiste prévaut légérement. On constate égale-
ment, quand on examine la répartition politique par Faculté, que
la Faculté des sciences est la plus «a gauche» et la Faculté de
médecine (qui compte aussi le plus grand nombre de professeurs)
la plus «a droite».

Les étudiants

Dés les débuts de I’Université, 1a communauté étudiante avait
compté dans ses rangs des éléments avancés'. Puis, la premiére
Internationale avait fouetté ’ardeur révolutionnaire, qui avait
sombré avec elle dans les années soixante-dix"”. Les années
quatre-vingt-dix marquent cependant le réveil du mouvement
socialiste a I’Université,

Vers 1885, I’étudiant socialiste est encore un €tre rare: parmi
sa génération, Vandervelde ne trouve guére a citer que Destrée et
lui-méme'®,

Une nouvelle génération de socialistes apparait a la fin des
années quatre-vingt : Louis de Brouckeére poursuit des études a la
Faculté des sciences de 1887 a 1893 ; Eugéne Koettlitz"” entame
des études d’ingénieur a ’Ecole polytechnique en 1888; Fritz
Sano obtient son doctorat en Médecine en 1895 ; Arthur Hirsch'
étudie en Droit de 1889 a 1895 ; Alfred Lemaire enfin, passe trois
années a la Faculté de philosophie, de 1892 a 1895. Tous ces étu-
diants, qui sont au demeurant de brillants éléves, forment le
noyau actif des étudiants socialistes dans les années qui ont vu
naitre le conflit universitaire. Tous sont aussi de futurs étudiants
et/ou professeurs de 1’Université nouvelle.
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En 1889, ces étudiants fondent le Cercle des étudiants socialis-
tes, affilié au P.O.B. S’il jouit de ia sympathie du Journal des
Etudiants, dés le début il se heurte 4 ’hostilité du Conseil”. Ce
cercle ne représente cependant qu’une «fraction minime» de la
jeunesse universitaire: en octobre 1893, a la veille du conflit, il ne
compte qu’une centaine d’adhérents. Il faut sans doute expliquer
cette difficulté de recrutement par I’obstacle professionnel que
représentait a cette époque 1’appartenance au parti ouvrier.

Le cercle eut son journal, L ’Etudiant socialiste. Un tout pre-
mier Etudiant socialiste avait vu le jour en novembre 1880. Son
apparition fit scandale et il disparut rapidement. Un second Efu-
diant socialiste est lancé 4 Gand en décembre 1890 par Léon
Meysmans, futur docteur en Droit de I’Université libre (1896).
En mars 1893, la rédaction et ’administration du journal sont
transférées a Bruxelles et assumées par le Cercle socialiste. Louis
de Brouckere, Léon Meysmans et Alfred Lemaire en assurent la
direction et associent a sa rédaction des collaborateurs étrangers.
Le journal compte alors une quarantaine d’abonnés. Ses rédac-
teurs se démarquent de leurs ainés du Peuple par des prises de
position beaucoup plus radicales sur le plan politique. A partir de
1894, le caractére du journal change: il devient international et s¢
tourne davantage vers la littérature et les arts. En 1896, il perd
totalement son caractére universitaire pour devenir I’organe de la
jeunesse socialiste sous le nouveau titre de L’Avant-garde. Pour-
quoi cette transformation? A cause d’un constat d’échec: les
rédacteurs n’ont pas réussi a gagner les étudiants au socialisme.
«Les idées socialistes pénétrent lentement & 1’ancienne Univer-
sité» constatent-ils en 1896 mais, malheureusement, beaucoup
d’étudiants, socialistes de cosur, n’osent devenir militants en rai-
son des pressions de leur milieu et de craintes pour leur avenir
professionnel®.

Si la communauté étudiante, dans sa majorité, boude le socia-
lisme, le petit groupe de militants socialistes va progressivement
la dominer tout entiére, en prenant en main les organes qu’elle
s’est créés. C’est ainsi qu’on trouve Louis de Brouckére a la téte
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de la Commission permanente en 1890*, qu’Arthur Hirsch
cumule, en 1893, la présidence du Cercle universitaire et de la
Fédération des cercles?, ou lui succéde un autre socialiste, Fritz
Sano. En 1893-4, I’année du conflit, le comité de la Revue uni-
versitaire compte au moins 3 membres socialistes sur 12%, Parmi
les 7 étudiants cofondateurs de I’Extension universitaire, se trou-
vent au moins 2 socialistes (de Brouckeére et Hirsch) et en 1894, 1
socialiste au moins (Hirsch) siége avec 4 collégues étudiants au
comité. Enfin et surtout, ce petit noyau va diriger les destinées de
I’organe de la communauté universitaire, le Journal des Etu-
diants.

Le Journal des Etudiants avait remplacé, en 1889, L’Etudiant,
qui existait depuis 1877. Jusqu’en 1890, le Journal des Etudiants
s’aligne sur le libéralisme modéré, unioniste et anticlérical et
n’affiche qu’indifférence vis-a-vis du socialisme. Pourtant, &
partir de 1890, le journal étudiant se dit « dévoué aux idées pro-
gressistes »*, et manifeste une sympathie grandissante pour les
idées socialistes. Que s’est-il donc passé? Tout simplement que
les étudiants socialistes ont progressivement mis la main sur la
rédaction du journal. C’est Georges Garnir, ancien rédacteur en
chef de L’Etudiant, qui avait fondé le Journal des Etudiants en
1889. Jusqu’en 1890-1, il en reste le principal rédacteur, sous les
pseudonymes de Ch. L. Juvénis et de Curtio. Au cours du pre-
mier conflit universitaire, en 1890, une deuxiéme signature appa-
rait, celle de Louis de Brouckeére, qui participe a la rédaction en
tant que président de la Commission permanente. En 1891, la
collaboration de Garnir devient moins importante, tandis
gu’intervient un nouveau rédacteur socialiste, Eugéne Koettlitz.
Koettlitz couvrait surtout I’actualité socialiste belge. En 1894,
Arthur Hirsch, qui signe volontiers Garrec ou Cenris, vient ren-
forcer I’équipe. La méme année apparaissent aussi les initiales
F.L. qui pourraient bien étre celles de Léon Furnémont. A partir
de 1896 enfin, Alfred Lemaire publie dans le journal de nom-
breux articles en faveur de I’Université nouvelle. Ainsi, le Jour-
nal des Etudiants, qui se voulait «I’organe des idées courantes a
I’Université»* est-il devenu en quelques années celui d’un petit
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groupe d’étudiants socialistes.

Ce coup d’ceil jeté sur la carte politique de I’Université libre
dans les années quatre-vingt-dix a permis de mettre en lumiére le
profond hiatus qui existe entre le Conseil d’administration, aux
mains des libéraux modérés, et 1’Université elle-méme: un peu
plus de la moitié des professeurs appartient a la tendance libérale
progressiste et la communauté étudiante est dominée par une poi-
gnée d’étudiants socialistes extrémement dynamiques.

Un clivage politique s’est opéré a I’Université au moment du
conflit. Au Conseil, la majorité appartient au libéralisme
modéré, & I’exception du socialiste Warnots et du libéral pro-
gressiste Solvay®, et la minorité au progressisme et au socialisme.

Chez les étudiants, I’opposition est dirigée par un petit groupe
socialiste. Les professeurs de ’opposition sont de tendance
progressiste” tandis que ceux qui font bloc avec le Conseil appar-
tiennent au libéralisme modéré”. Seuls, 3 professeurs «de gau-
che» soutiennent le Conseil®.

A I’Union des anciens étudiants, on observe le méme clivage: a
I’exception de Warnots, les membres qui, dans les deux assem-
blées de I’Union, soutiennent le Conseil, appartiennent au libéra-
lisme modéré” et ceux de ’opposition sont identifiés au progres-
sisme ou au socialisme”'.

Pour placer le conflit dans une perspective historique, voyons
quelle attitude les modérés du Conseil ont adoptée a ’endroit des
progressistes et des socialistes qui ont essayé de se faire une place
au sein de I’Université.
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Tentatives de pénétration des progressistes et des socialistes
a I’Université

Les libéraux progressistes

Dans les années qut précédérent le conflit, les progressistes
enregistrerent deux défaites au niveau de la direction de I’Univer-
sité: lors de la nomination d’un nouvel administrateur-inspecteur
en 1890 et lors de la nomination de membres permanents, en
1891.

En mars 1890, Joseph Van Schoor pria le Conseil de lui
adjoindre «son excellent ami M. Graux» pour le seconder dans
ses fonctions d’administrateur-inspecteur® et en octobre, 4gé et
malade, il abandonnait sa charge®. Le chef du libéralisme
modéré rencontra cependant un adversaire inattendu en la per-
sonne du chef progressiste, Paul Janson. Janson n’avait pas pris
lui-mé&me Pinitiative de cette candidature, ¢’est un groupe de pro-
fesseurs qui lui avait demandé de la poser. Avant de procéder a la
nomination de I’administrateur-inspecteur, le Conseil consulta
les Facultés. Si Graux obtint une majorité écrasante a la Faculté
de philosophie, il recueillit le méme nombre de voix que Janson a
la Faculté de médecine et fut largement battu par son adversaire
a la Faculté des sciences et a I’Ecole polytechnique. D’autre part,
un grand nombre de personnes a I’Université avaient manifesté le
désir de voir cette nomination ajournée jusqu’aprés la réorgani-
sation du Conseil, dont il était question & ce moment. Malgré le
demi-échec de Graux, malgré les appels a I’ajournement, c’est le
chef libéral modéré que le Conseil choisit comme nouvel
administrateur-inspecteur, par 12 voix contre 5*.

Une des premiéres initiatives de Charles Graux fut de diminuer
la représentation des professeurs, qui détenaient & ce moment 10
siéges sur 18 au Conseil®’, en pourvoyant deux siéges de membres
permanents, vacants depuis plusieurs années déja, alors que le
projet de réformes déposé par une commission de professeurs
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prévoyait justement la suppression des membres permanents.
Graux proposa les candidatures du chimiste Jean Stas et du juris-
consulte Polydore De Paepe, hommes de science éminents mais
n’ayant aucun lien avec I’Université et appartenant a I’opinion
libérale modérée. Hector Denis opposa a ces candidatures celles
d’Ernest Rousseau et de Jean Baptiste Charbo, professeurs
«avancés» de I’Ecole polytechnique. Stas et De Paepe furent
nommeés a une écrasante majorité (12 voix contre 4)*.

Les socialistes

Au moment de la crise, I’opinion socialiste était représentée a
I’Université par deux professeurs, Hector Denis et Léon Warnots
et un agrégé, Guillaume De Greef.

Hector Denis avait été chargé en 1878 du cours d’économie
politique a I’Ecole polytechnique, sur la proposition de Joseph
Van Schoor. En 1883, il avait été promu a I’ordinariat, a I’unani-
mité, & la demande de deux professeurs progressistes de I’Ecole
polytechnique, Rousseau et Buisset. En 1892, il est nommé rec-
teur. A partir de ce moment, plusieurs incidents surgirent entre le
Conseil et lui, dont deux I’opposérent personnellement 4 Charles
Graux. En 1892, le recteur refusa de sévir contre des étudiants
qui avaient eu une attitude hostile envers Charles Buls” et Graux
dut s’incliner devant la fermeté du recteur. A Ia fin de 1893, un
autre incident faillit mettre le recteur en échec. L’Etudiant socia-
liste avait, dans ses colonnes, brossé un portrait trés peu respec-
tueux du libéral modéré Xavier Olin, professeur de droit a
I’Université®. L’affaire fut portée devant le Conseil qui demanda
I’expulsion des étudiants en cause. Le recteur refusa, le Conseil
n’osa pas engager avec lui une lutte ouverte et, & nouveau,
’affaire en resta 1a. Un mois plus tard cependant, a I’occasion de
Paffaire Reclus, Denis allait étre battu et contraint de démission-
ner,

En 1892, le socialiste Léon Warnots fut chargé du cours de
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médecine opératoire a la Faculté de médecine, ou, il faut bien le
dire, les opinions politiques n’ont guére d’influence sur 1’ensei-
gnement. Sa nomination se fit sans difficulté.

Il en fut de méme pour Guillaume De Greef qui fut appelé, en
1889, a donner un cours de méthodologie des sciences sociales, a
titre de docteur agrégé, a I’Ecole des sciences sociales qui venait
d’étre créée. De Greef a prétendu que sa nomination avait €té
acceptée du bout des lévres par e Conseil®. Il semble plutdt que
le Conseil ne le connaissait guere. De toute fagon, il ne s’enga-
geait a rien: De Greef n’était pas professeur et les cours de
I’Ecole des sciences sociales étaient libres et, dans les faits, trés
peu suivis.

Tandis qu’il accueille quelques socialistes, le Conseil en
repousse d’autres, comme Edmond Picard, César De Paepe et
Emile Vandervelde.

En 1875, Edmond Picard avait postulé une chaire a la Faculté
de droit mais le Conseil lui préféra Charles Graux et Charles
Duvivier qui pourtant, contrairement a lui, n’étaient pas agrégés
et n’avaient pas encore publié de travaux scientifiques. Picard en
congut tellement de dépit qu’il fit rayer son nom de la liste des
agrégés de 1’Université. Quelques années plus tard, en 1882, la
Faculté de droit le présenta, sans succés, comme candidat a la
chaire laissée vacante par Xavier Olin. Il faut dire que, a I’épo-
que ou il était président de I’Union des anciens étudiants, Picard
s’était distingué a plusieurs reprises par des propos violents con-
tre I’enseignement universitaire « retardataire» et « doctrinaire ».

César De Paepe avait postulé a plusieurs reprises une chaire
d’économie politique, sans succés. Il avait aussi accumulé de
nombreux matériaux pouvant servir de base a un cours d’hygiéne
sociale, mais 1a aussi ce fut un échec. Lors de la fondation de
I’Ecole des sciences sociales, qu’il avait été I’un des premiers a
réclamer en Belgique, il espéra, en vain, y étre chargé d’un cours.
Il proposa alors de donner des conférences devant le Cercle des
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étudiants socialistes. Il n’eut le temps que de donner une legon
avant de mourir, en janvier 1891. De Paepe avait légué sa biblio-
théque a I’Université, a la condition que les membres des associa-
tions ouvriéres y aient accés. Le Conseil lui infligea une derniére
exclusive en refusant ce don, sous prétexte qu’on ne pouvait lais-
ser pénétrer a la bibliothéque des «milliers d’ouvriers» (1), qui
troubleraient la tranquillité des professeurs et des étudiants®.
Quelques étudiants tentérent de protester contre cette décision
mais ils furent rapidement remis 3 I’ordre.

Sorti docteur en droit en 1885, Emile Vandervelde préparait
une thése sur les «associations professionnelles d’artisans et
d’ouvriers en Belgique» (publiée en 1891) afin d’obtenir ’agré-
gation, lorsque le Conseil créa le doctorat spécial, grade intermé-
diaire entre le doctorat et I’agrégation et qui, contrairement &
cette dernicre, ne permettait pas d’enseigner. Le Conseil avait-il
transformé le réglement a 'intention de Vandervelde? Cest ce
que ce dernier affirme*. Le chef du parti socialiste devra attendre
plus de 30 ans avant d’&tre admis a I’Université libre: en 1925, il
y sera chargé d’un cours d’histoire des doctrines sociales.

On constate donc que les proudhoniens, comme Denis et De
Greef, sont acceptés.a ’Université tandis que les collectivistes,
comme De Paepe et Vandervelde, en sont écartés.

On ne trouve pas, dans les délibérations du Conseil, de discus-
sion sur le principe de I’admission ou non de socialistes a I’Uni-
versité, Le Conseil n’a pas défini une politique vis-a-vis du socia-
lisme. De tels débats auront cependant lieu au sujet des doctrines
philosophiques associées au socialisme (voir plus loin). Par con-
tre, le journal libéral modéré d’ Anvers, Le Précurseur a, lut, une
opinion bien précise sur la question: il se réjouit, en 1894, de la
démission d’Hector Denis et de Guillaume De Greef, lors de
I’affaire Reclus, car «le gouvernement cléricalise tout doucement
les Universités de I’Etat et les péres libéraux n’auront bient6t plus
qu’une ressource : I’Université de Bruxelles »*“. Le journal en tire
argument pour ne pas laisser envahir I’Université par les «radi-
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caux socialistes », On peut se demander dans quelle mesure cette
opinion était partagée par les membres du Conseil d’administra-
tion de I’Université !

Les sciences associées au socialisme

Le Conseil s’est montré trés circonspect quand il s’est agi
d’introduire a I’Université des philosophies ou des sciences asso-
ci¢es au socialisme, comme la philosophie positiviste, 1a sociolo-
gie et les sciences sociales.

Déja en 1886, le professeur Emile Hannot, qui donnait cours
de psychologie, de logique et de philosophie morale a la Faculté
des sciences depuis 1880, avait dii se démettre de ses fonctions car
son enseignement, positiviste, avait donné lieu & de «sérieuses
réclamations »* de la part de péres de famille. A la suite de cette
démission, le Conseil se demanda s’il fallait nommer un spiritua-
liste, Cels, ou un positiviste, Denis, 4 la chaire vacante. Pour
Tiberghien et Vanderkindere, la question primordiale était de
savoir si le positivisme correspondait aux veeux de I’opinion
bourgeoise. Bien siir, en principe I’Université ne devait proscrire
aucune doctrine, mais ce n’était possible que si elle disposait de
plusieurs chaires de philosophie, comme les universités alleman-
des, ce qui n’était pas le cas. Emile Yseux, le président de la
Faculté des sciences, rétorqua que «1’Université qui a inscrit a
son programme le libre examen peut sans grand danger avoir un
enseignement positiviste et spiritualiste ». Paul Janson soutint ce
point de vue et ¢’est finalement Hector Denis qui obtint le poste,
par un vote serré de 10 voix contre 7 et 1 abstention*. Il semble
que Denis rencontra les mémes difficultés que son prédécesseur
au cours de son professorat®.

Plus tard, lors de Yaffaire Dwelshauvers, Tiberghien avait a
nouveau expliqué pourquoi, a son point de vue, I’Université ne
pouvait accueillir de professeur positiviste: « Une Faculté, disait-
il, a ses traditions et ses besoins: elle doit satisfaire & certaines
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exigences publiques. Si elle change de caractere, elle ne remplit
plus sa mission, elle perd ses éléves ». Et plus loin: « L’Université
de Bruxelles est une institution privée, une institution libérale,
(...) elle a un programme, un drapeau, un but spécial et (...) pour
remplir sa mission elle doit aussi suivre une direction particu-
liere »*, Le libre examen avait donc pour limite, selon Tiber-
ghien, la volonté des péres de famille et le caractére libéral de
I’Université.

Malgré les efforts du vieux professeur, le spiritualisme est en
recul a I’Université comme en témoigne la réinsertion de Dwels-
hauvers et I’affaire Saroléa.

En octobre 1893, Charles Saroléa avait présenté devant la
Faculté de philosophie, une thése de tendance spiritualiste, qui
était une attaque en régle contre la philosophie positiviste. Aussi,
lorsque la Faculté le nomma docteur spécial en Philosophie, un
groupe d’étudiants positivistes le chahuta. A la suite de ces inci-
dents Saroléa, qui avait été pressenti pour reprendre la succession
de Guillaume Tiberghien, fut prudemment maintenu a I’écart et
finit par aller enseigner a 1’Université d’Edimbourg®.

La sociologie était souvent confondue avec le socialisme. Le
Précurseur ne parle-t-il pas de «socialisme déguisé sous le nom
de sociologie»®? Pour le Journal des Etudiants, elle était la
«science sociale socialiste »” et pour les étudiants socialistes eux-
mémes, en tant que science d’observation, le socialisme se con-
fondait avec la sociologie®.

En 1886, le Conseil communal de Bruxelles demanda a 1’Uni-
versité de créer une chaire de sociologie. Le Conseil refusa parce
qu’il estimait qu’on ne pouvait « déterminer d’une maniére suffi-
samment précise et scientifique son objet propre » (Van Der Rest)
et que la société ne pouvait faire I’objet que de deux sciences,
I’histoire et la philosophie, cours que 1’Université possédait déja
(Tiberghien)*. Cette désinvolture et cette ignorance vis-a-vis
d’une science encore jeune n’était pas une attitude isolée dans la
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société belge de I’époque.

L’idée de créer a I’Université libre une Ecole des sciences socia-
les était déja ancienne. Aprés étude du projet par les Facultés, le
recteur Yan Der Rest vint le défendre devant le Conseil le 31 juil-
let 1889. Le projet fut adopté, dans I’indifférence, parce qu’il
n’en cofiterait rien a I’Université (les professeurs n’y toucheraient
aucun traitement) et parce que «la question figure au programme
d’un Congrés international de I’enseignement qui se réunit a
Paris du 5 au 12 aofit 1889 (et qu’) il est désirable qu’on puisse
dire & ce Congrés que cette ceuvre est tentée par I’Université de
Bruxelles ». Le Conseil prit soin de réduire au minimum ’'impor-
tance de cette nouvelle école. La Faculté de droit avait proposé la
création de 5 cours par an, les autres Facultés de 6 cours. La
Faculté des sciences et ’Ecole polytechnique avaient demandé
que des personnes étrangeres 4 I’Université puissent y donner des
cours. Le Conseil choisit les options minimales: 5 cours seraient
institués qui ne pourraient étre donnés que par les professeurs et
les agrégés de I’Université. Van Der Rest insista pour que le Con-
seil fixe une durée minimum des cours afin de créer I’ceuvre sur
des bases précises, mais le Conseil refusa®.

Le Conseil s’était donc trouvé devant un projet qui n’émanait
pas de lui, qu’il avait accepté du bout des levres dans I’espoir
d’en tirer, a peu de frais, du prestige pour I’Université mais dont
il prit soin de réduire considérablement la portée,

Le Conseil avait vu juste: ’institution de cours de sciences
sociales fut accueillie avec beaucoup de sympathie et donna un
certain Justre a I’Université. Le Journal des Etudiants y vit une
heureuse initiative, témoignant de 1’intérét que I’'Université por-
tait aux «graves questions de ce temps». Le commentaire du
journal montre que le Conseil avait posé un acte de bonne politi-
que: « L’Université a fait (...) une réponse spirituelle & certains
milieux, ot ’on commencgait a la traiter d’institution doctrinaire
et métaphysique, ce qui est I’expression concentrée du dédain le
plus absolu. (...) L’apparition d’un «social », méme scientifique,
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a notre programme calme toute cette colére, ramene tous les
anges révoltés!»* Lorsque I’Etat introduisit cet enseignement
dans ses universités en 1893, La Réforme se plut a constater que
I’Université libre se trouvait en avance sur les universités de
IEtat*. Seul L’Etudiant socialiste dénonca les lacunes de cette
Ecole®.

Les cours eurent-ils du succés? Non, ils étaient peu nombreux
et peu suivis. Les deux premiéres années, ils sont au nombre de 6;
en 1891, ils passent a 8 et en 1893, a 11; en 1894, ils tombent a 7.
En 1893, 20 étudiants a peine fréquentent ces cours. De 1889 a
1905, il n’y eut en tout et pour tout que 3 récipiendaires, parmi
lesquels Emile Vandervelde,

En résumé, si le positivisme se développe assez librement a
I’Université, malgré les efforts de Tibergien, par contre la socio-
logie et les sciences sociales se heurtent a I'indifférence, voire a la
méfiance des autorités académiques.

Le conflit a-t-il eu un enjeu politique?

L’opinion au sein de {’Université

Le chef du Conseil d’administration, Charles Graux, a
exprimé son opinion sur la nature du conflit dans le rapport qu’il
remit au Conseil le 1¢r février. Ecoutons-le: « 11 saute aux yeux de
tous ceux qui ont suivi ces événements avec attention et observé
le lien qui les unit, que I’Université est en face d’un groupe
d’hommes de parti, dont le but est de s’emparer d’elle pour y
régner, pour y faire prévaloir leurs doctrines et leur enseigne-
ment. »*,

L’origine de ce mouvement politique, Graux la fait remonter a
I’échec de la candidature de Paul Janson aux fonctions
d’administrateur-inspecteur en 1890. A partir de ce moment, dit-
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il, on a vu «surgir un mouvement provoqué par des mobiles poli-
tiques demeurés vivaces, qui sont encore la cause vraie des trou-
bles d’aujourd’hui »”, Graux se dit en outre persuadé que, depuis
I’affaire Dwelshauvers, une entente s’est établie « entre des hom-
mes politiques du dehors, quelques professeurs et des étudiants ».
Et de rappeler les incidents Dwelshauvers, I’hostilité des étu-
diants a I’égard de Charles Buls et les « scénes scandaleuses » qui
s’étaient produites lors de la défense de thése de Charles
Saroléa®.

Qu’en est-il?

En ce qui concerne les étudiants, ceux-ci ont nettement placé
leur « protestation » sur les terrains universitaire et scientifique®.
Leur seule préoccupation a été d’ordre pratique: entendre les
lecons de Reclus, malgré les autorités. Ils ont veillé soigneuse-
ment & maintenir le conflit en dehors de la politique. En 1890
déja, ils avaient abandonné leur campagne contre Graux lorsque
celui-ci s’était présenté a I’élection législative de Bruxelles®,
«afin que I’on ne confondit point le conflit universitaire avec les
luttes politiques du moment»®. Dans une réunion tenue le 18
janvier 1894, les étudiants huérent un de leurs camarades qui
s’était aventuré a dire que le conflit était politique, les étudiants
radicaux et socialistes voulant chasser de I’Université les doctri-
naires.

Jusqu’en 1890, on ne trouve, dans L’Efudiant puis dans le
Journal des Etudiants, aucune attaque politique contre le Con-
seil. En 1890, Philippson et Buls sont malmenés, mais unique-
ment pour leur réle dans le refus de la thése de Dwelshauvers et le
recours a la police. Aprés 1890, Louis de Brouckeére signe une
série d’articles dans lesquels il commente les incidents, analyse la
crise, montre le besoin de réformes®. En 1894, on reléve 9 articles
au sujet du conflit®; ce ne sont pas des articles de fond mais des
commentaires a chaud, faits d’un point de vue estudiantin. Quel-
ques allusions politiques, trés rares, apparaissent sous la plume
de Louis de Brouckére, le grand animateur de la résistance étu-
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diante en 1890: a deux reprises il constate que I’Université est
sous la dépendance d’un petit groupe réactionnaire®, Le Journal
des Etudiants apparait donc bien comme ’organe de la jeunesse
universitaire, étranger a la politique.

Il en va tout autrement de L ’Etudiant socialiste, qui se livre en
1894% & des attaques en régle contre les libéraux modérés. Ils
s’accrochent a I’Université libre parce que, comme I’opinion
publique les chasse de toutes les places qu’ils occupent, elle reste
leur seul refuge. Méme aprés la fondation de 1’Université nou-
velle, le journal estime qu’il faut continuer la lutte pour expulser
les modérés de I’ Université®.

Quant aux hommes politiques qui sont intervenus dans le con-
flit, ils se sont défendus de nourrir des intéréts politiques. C’est
I’'indignation qui les a soulevés, indignation devant I’insulte infli-
gée a un savant de renommée internationale. Cependant, les
déclarations politiques ne sont pas absentes de leurs discours et
les plus révélatrices ont été faites au cours du meeting convoqué
par le comité Janson a I’Alcazar, le 20 janvier”. C’est Edmond
Picard qui, par le dynamisme de son opposition et la vigueur de
ses propos, peut étre considéré comme le chef de file du mouve-
ment extra-universitaire. Paul Janson, Guillaume De Greef et
Léon Furnémont interviennent également beaucoup dans les
débats®®,

Picard revendique pour les hommes politiques le droit d’inter-
venir dans les affaires de I’Université: Verhaegen n’a-t-il pas
déclaré placer son institution sous le controéle de !’opinion
publique®?

«C’est en vain qu’on nous reproche d’étre des hommes politi-
ques», enchaine Janson. « Comme s’il n’était pas du devoir des
hommes politiques de faire respecter partout les principes de la
justice et de la liberté», s’écrie-t-il, faisant allusion au renvoi de
Reclus. Ses revendications ne sont cependant pas étrangéres a la
politique : « Ce qu’il faut demander, c’est que le Conseil examine
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sérieusement la question de sa réorganisation, c’est que les hom-
mes politiques qui s’y trouvent ne considérent pas comme quan-
tité négligeable d’autres hommes politiques, parce qu’ils n’ont
pas la méme opinion qu’eux.» Pour Janson, I’Université est
dominée par une «coterie doctrinaire». Il se défend d’avoir été
poussé par des mobiles personnels comme I’en accusait Graux et
rappelle qu’il n’avait pas brigué le poste d’administrateur-
inspecteur™,

Pour De Greef, «si la politique a été mélée a cette affaire, elle
y a été introduite par ceux qui affectent de se plaindre de son
intrusion»”, De Greef s’est surtout montré sensible a I’hostilité
témoignée a I’égard de I’Ecole des sciences sociales, «couronne-
ment d’un enseignement libéral et progressif» par la «petite cote-
rie politique» maitresse de I’Université”?. Pour Furnémont, les
membres du Conseil «sont convaincus qu’en dehors d’eux il
n’existe rien. C’est 14 le véritable esprit doctrinaire»™. Et de
revendiquer que I’Université soit dirigée non par des hommes
politiques mais par des hommes de science.

La presse

I1 est intéressant de noter que le premier conflit, né de 1’affaire
Dwelshauvers et du recours a la police, a eu moins de retentisse-
ment que celui de 1894. Une élection partielle allait avoir lieu et
tous les libéraux oubliérent pour un moment leurs querelles afin
d’assurer I’élection du candidat de I’union, Charles Graux. La
presse progressiste et la presse modérée ont eu la volonté évidente
de maintenir le conflit sur un terrain strictement universitaire,
On ne trouve pas encore, dans la presse modérée, d’allusion a
une mainmise des progressistes ou des socialistes sur I’Université.
Du coté progressiste, seule La Réforme s’est plainte de ce que la
direction de I’Université était aux mains d’une poignée de libé-
raux conservateurs.

Le conflit de 1894 se déroule dans un autre contexte politique.
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Les négociations entre les deux groupes libéraux se sont soldées
par un échec. La rupture est consommeée. Aussi, contrairement
au conflit de 1890, la crise de 1894 a défrayé la chronique. Les
journaux de toutes tendances en ont abondamment parlé. Celui
qui lui a accordé la plus grande place dans ses colonnes est le
journal progressiste La Réforme™,

La presse libérale modérée apporte évidemment son soutien au
Conseil. C’est I’hebdomadaire La Liberté (fondé a Bruxelles en
1893 par Paul Hymans et Adolphe Max) qui apparait comme son
porte-parole. Il expose et fait sienne la thése défendue par Char-
les Graux dans son rapport sur les événements universitaires™. 11
constate que «jusqu’ici nos divisions libérales n’avaient pas
pénétré a 1’Université», mais que dorénavant, 1’Université est
«un champ de bataille o1 des politiciens veulent s’emparer de la
direction de I’Université au détriment de ceux qui en sont les
dépositaires réguliers et reconnus»™. En effet, «1’ajournement
sert de prétexte a la poursuite de la lutte qui a pour but de con-
quérir I’Université aux influences radicales et socialistes »”.

Les journaux modérés épousent ce point de vue. Dans I’ensem-
ble, ils évitent soigneusement de s’en prendre aux progressistes et
a leur chef Paul Janson, dans I’espoir de sauver ’union libérale.
Ils dirigent plutdt leurs attaques contre les «radicaux» ou
«radico-socialistes» qu’ils assimilent aux Denis, De Greef,
Picard et Vandervelde. « Nous sommes en présence d’un assaut
donné a I’Université par le parti socialiste et les radicaux, par les
doctrines positivistes et les personnalités du monde politique et
scientifique qui les incarnent. »™ De fait, I’opposition au Conseil
d’administration est surtout dirigée par des hommes politiques
d’extréme gauche: Picard, De Greef, Furnémont, Vandervelde.
Janson est le seul progressiste a jouer un réle actif dans ce con-
flit,

Dans la presse libérale progressiste, c’est La Réforme” qui
prend le conflit universitaire le plus a coeur. Elle s’indigne des
mobiles politiques que ’on préte a 'opposition: «L’agitation
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universitaire n’a rien de politique. Elle n’a d’autre cause que la
suppression des cours de Reclus et la menace du Conseil
d’exclure de I’Université les étudiants qui ont protesté.»® Elle
rappelle que les membres du comité Janson ne sont pas que des
hommes politiques, qu’ils sont aussi liés & 1’Université. C’est au
contraire le chef modéré Charles Graux qui a introduit la politi-
que a I’Université en briguant le poste d’administrateur-
inspecteur, voulant par 14 soumettre I’Université au «joug de la
coterie doctrinaire »®.

Que veut La Réforme? Que I’'Université cesse d’étre un « fief
de la Ligue libérale» et qu’elle ne puisse devenir non plus un fief
de I’Association libérale ou de la Maison du peuple. Ce qu’il
faut, c’est délivrer I’Université des hommes politiques pour y
faire place aux hommes de science, déclarer les fonctions
d’administrateur-inspecteur et de recteur incompatibles avec cer-
tains mandats politiques, remettre la direction de 1’Université
aux élus du corps professoral, des anciens étudiants et des étu-
diants, enfin permettre que toutes les doctrines soient enseignées
concurremment.

Malgré ses attaques contre les modérés, le directeur du jour-
nal, Emile Feron, défend une ligne politique unioniste. Il ne voit
pas la contradiction : les masses sont arrivées a une communauté
de vues qui rend I’union libérale inévitable malgré les querelles
entre les chefs. Georges Lorand, le rédacteur en chef, n’est pas
unioniste et, partant, adopte une position beaucoup plus dure
encore que Feron a I’égard des moderés.

L’autre organe progressiste, La Chronique, s’intéresse moins
que sa consceur au conflit. Comme celle-ci, elle estime que le
Conseil d’administration a eu le tort d’appeler le chef modéré
aux fonctions d’administrateur-inspecteur car il a ainsi introduit
la politique militante au sein de 1’Université. A D’instar de la
presse modérée, elle souhaite I’apaisement du conflit, car celui-ci
nuit 4 'union libérale.



LA DIMENSION POLITIQUE DU CONFLIT 81

L’organe socialiste Le Peuple se penche lui aussi beaucoup
moins sur le conflit que La Réforme. Le quotidien regrette 1a pré-
sence d’hommes politiques a la téte de I’Université et propose de
remettre la direction de I’Université aux professeurs.

La presse catholique épouse les vues de la presse libérale modé-
rée sur Pinterprétation A donner a la crise universitaire: il y a ten-
tative des radicaux, soutenus par les socialistes, d’éliminer de la
direction de I’Université 1’élément vieux libéral. La presse catho-
lique prévoit un glissement du libéralisme vers la gauche et la
montée a I’Université des radicaux et des socialistes. «La vieille
oligarchie doctrinaire est en grand péril de succomber » écrit Le
Patriote” qui exploite I’affaire universitaire a des fins électorales.

Le Conseil d’administration et la presse libérale modérée accu-
sent donc les radicaux et les socialistes de vouloir s’emparer de la
direction de I’Université, tandis que ces derniers accusent au con-
traire les libéraux modérés de vouloir faire de I’Université une
«citadelle doctrinaire». Ce conflit politique, on peut en faire
remonter les origines proches a la prise en main de I’Université
par le chef du libéralisme modéré, Charles Graux.

Si Popposition s’attaque a la composition «vieille libérale» du
Conseil d’administration, elle ne prétend pas substituer a cette
oligarchie une oligarchie progressiste ou socialiste.

Un double courant se fait jour au fond : un mouvement démocra-
tique qui aspire a faire concourir tous les membres de la commu-
nauté universitaire & la direction de I’Université et une nouvelle
conception de I’Université, née du développement de la science a
la fin du XIXe siécle, qui tend a soustraire la direction universi-
taire aux influences de la politique pour la remettre entre les
mains des compétences scientifiques. Ce double mouvement
aboutissait a faire reposer la direction de I’Université sur le corps
professoral. Par ce fait méme, cette revendication revenait a
accorder une plus large place i ’opinion progressiste, majori-
taire au sein du corps professoral.
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NOTES

! Pour les tendances du libéralisme dans la décennie précédente, on consul-
tera avec profit ’ouvrage de J.-L. DEPAEPE, La Réforme, organe de la démo-
cratie libérale, 1884-1907, Cahiers du Centre interuniversitaire d’histoire con-
temporaine, n° 64, Louvain, 1972, 179 pp.

2 Un deuxiéme congrés progressiste, réuni les 25 et 26 décembre 1890 alla
plus loin et inscrivit 4 son programme, outre la représentation proportionnelle
et le référendum, le principe du suffrage universel.

3 Voir pp. 40-41.

4 Un petit exemple montrera I’importance qu’avait prise cette question dans
la candidature de Graux: d’un discours électoral prononcé a la Ligue le 12
novembre, Graux consacra plus de la moitié a tenter de convaincre son audi-
toire qu’il n’avait pris aucune part a I’intervention de la police a I'Université.

3 Voir note 2.

6§ E. GOBLET d’ALVIELLA, Récentes tentatives d’union libérale, 1894-1904,
p. S.

7 Edmond Picard fut choisi quelques jours plus tard comme sénateur par le
Conseil provincial du Hainaut. Jusqu’en 1908, date a laquelle il quitte le
Sénat, Picard sera pratiquement le seul socialiste de cette assemblée.

8 L. VANDERKINDERE, L ’Université de Bruxelles, 1834-1884, Bruxelles,
1884, pp. IL-LV; E. GOBLET d’ALVIELLA, L’Université de Bruxelles pendant
son troisiéme quart de siecle, Bruxelles, 1909, pp. 279-287; F. LAMEERE et
H. LEB®EUF, L’Université libre de Bruxelles, 1884-1894, dans Revue universi-
taire, 1895, pp. 21-22.

? Ce sont Buls, André, Depaire, Graux, Martha, Tiberghien, Van Schoor,
Washer, De Roubaix et Solvay.

10 La position de la gauche sera fortement affaiblie dans le courant de
I’année puisque Denis, Warnots et Monseur démissionnent (ils seront rempla-
cés respectivement par Rommelaere, Lepage et Willems) et que Martha perd
son mandat 4 la suite de I’entrée en vigueur des nouveaux statuts en juillet, qui
prévoyaient que le Conseil provincial serait désormais représenté par son pré-
sident.

" Recensés d’apreés la liste établie par Goblet d’Alviella dans E. GOBLET
d’ALVIELLA, L’ Université de Bruxelles..., pp. 288-291. A D’instar de Goblet,
nous n’avons repris ici ni les chargés de cours, ni les prosecteurs ni les agrégés.

12 Ce sont Crocq, Depaire, De Roubaix, Kufferath, Thiriar, Thiry, Behae-
ghel, Olin, Vauthier, Goblet d’Alviella, Tiberghien, Vanderkindere, Bergé,
Ithier, Denis, Yseux. Parmi eux se trouvent au moins deux progressistes
(Crocq et Thiriar) et sept modérés (Goblet, Tiberghien, Vanderkindere,
Behaeghel, Olin, Bergé, Kufferath).

13 L es progressistes sont: Buisset, Charbo, Crocq, De Wilde, Francotie,
Héger, Herlant, Huberti, Ithier, Joly, Lameere, Leclére, Monseur, Nys, Per-
gameni, Prins, Rousseau, Tassel, Thiriar, Van Der Rest, Van Drunen, Vau-
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thier et Yseux. Les modérés sont; Anspach, Behaeghel, Bergé, De Moor,
Depaire, De Roubaix, Duvivier, Giron, Goblet, Jacques, Kufferath, Olin,
Rivier, Sacré, Stienon, Thiry, Tiberghien, Vanderkindere, Vollgraff, Willems
et Witmeur.

4 Voir J. BARTIER, Le mouvement démocratique & ’Université libre au
temps de ses fondateurs, dans Libéralisme et socialisme au XIX¢ siécle. Etudes
rassemblées et publiées par G. Cambier, Université libre de Bruxelles, 1981,
pp. 25-62.

3 Voir J. BARTIER, Etudiants et mouvement révolutionnaire au temps de la
premiére Internationale, dans Libéralisme et socialisme..., pp. 177-206.

16 . VANDERVELDE, Souvenirs d’un militant socialiste, Paris, 1939, p. 21.
Destrée était de deux ans I’ainé de Vandervelde. Il avait obtenu son doctorat
en droit en 1883 ; Vandervelde obtint le sien en 1885.

" Sur Eugéne Koettlitz, voir Biographie coloniale belge, t. V, col. 509-510.

8 Sur Arthur Hirsch, voir Fr. NOEL, Hirsch (Arthur), dans Biographie
nationale, t. 40, 1977-78, col. 434-437.

1% Le Conseil refusa au cercle I’autorisation d’annoncer sa naissance aux
valves de I'Université; en 1890, il lui retira brusquement 1’usage des locaux
universitaires ol le cercle donnait des conférences sur la philosophie positi-
viste; quelques mois plus tard, il interdit au cercle d’afficher un avis invitant
ses membres & une manifestation en faveur du suffrage universel.

% L’Etudiant socialiste, 1¢7 au 15 mars 1896, pp. 51-52.

2L En 1890, 4 des 12 membres au moins sont socialistes (de Brouckeére,
Koettlitz, André et Hirsch). En 1891, les 15 délégués des Facultés compren-
nent au moins S socialistes (de Brouckére, Hirsch, Koettlitz, Nissen et Vinck).

2 1.a Fédération des cercles n’avait en principe pas de couleur politique:
son but était de défendre les intéréts des étudiants bruxellois. En mars 1891, 28
cercles y étaient affiliés, ce qui représentait environ 800 membres (I’Université
comptait 1.693 étudiants cette année-1a).

2 Hirsch, de Brouckére et Sano.

2 Voir le programme du Journal des Etudiants pour |'année 1890-1, 13
octobre 1890, p. 2, col. 1-2.

¥ Journal des Etudiants, 13 octobre 1890, p. 2, col. 1-2.

% Warnots craignait que le conflit ne compromette ’avenir de I’Université
et Solvay jugeait que les leaders de I’opposition étaient animés avant tout par
des mobiles personnels. Il était cependant partisan d’une réorganisation du
Conseil afin que I’opinion progressiste y soit mieux représentée.

27 Il s’agit de Monseur, Crocq, Francotte, Huberti, Rousseau, Pergameni,
Nys, Tassel, Charbo, Vauthier, Joly, Ithier, Buisset, Lameere, Van Drunen et
Leclére.

3 1l s’agit de Depaire, Anspach, Tiberghien, Vanderkindere, Vollgraff,
Rivier et Goblet d’Alviella.

® |1 s’agit de Warnots, Héger et Prins.

% 11 s’agit de Jones, Anspach et Goblet d’Alviella.
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31 1 s’agit de Janson, Martha, Devos, Grimard, Furnémont, Cordeweener,
Picard et Vandervelde.

32 Procés-verbaux du Conseil, 15 mars 1890, n° 786.

3 Procés-verbaux du Conseil, 10 octobre 1890, n° 789.

34 Procés-verbaux du Conseil, 25 octobre 1890, n° 793.

3 En vertu des statuts, les professeurs ne devaient détenir que 7 siéges: 5
délégués facultaires plus le recteur et le pro-recteur. Or & ce moment, 3 mem-
bres permanents étaient en méme temps professeurs. Le Conseil ne comptait
que 18 membres 4 ce moment au lieu de 20 parce qu’il y avait 2 postes vacants.

36 Proceés-verbaux du Conseil, 7 février 1891, n° 798.

3 Ils avaient écrit dans La Chronique qu’ils allaient s’abstenir de siffler
Buls 4 la séance de rentrée académique afin de ne pas nuire au nouveau rec-
teur. Il faut se rappeler, en effet, que les étudiants ne reconnaissaient plus Buls
comme président du Conseil depuis qu’il avait fait appel a la police deux ans
auparavant.

% L’Etudiant socialiste, 20 octobre 1893, p. 3, col. 2-3; p. 4, col. 1.

¥ Le recteur lui aurait confié que, «s’il avait été nommeé, c’était parce
gu’on ne pouvait faire autrement» (L. VIRE, De Greef (Guillaume), dans
Biographie nationale, t. 37, col. 368).

4 Procés-verbaux du Conseil, 14 novembre 1891, n° 807.

4 E. VANDERVELDE, Souvenirs d’un militant socialiste, p. 31. L’adminis-
trateur-inspecteur lui aurait dit que jamais il n’entrerait a 1’Université, a cause
de ses activités de militant socialiste.

42 Le Précurseur, 13 février 1894, p. 1, col. 3.

4 Procés-verbaux du Conseil, 3 février 1886, n° 761.

4“4 Procés-verbaux du Conseil, 3 féyrier 1886, n° 761, p. 2.

4 Voir Proces-verbaux du Conseil, 17 mars 1888, n® 775 et Procés-verbaux
du Conseil, 16 mars 1889, n° 781.

4 Procés-verbaux du Conseil, 2 aofit 1890, n° 788.

4 F. STOCKMANS, Sarolea (Charles), dans Biographie nationale, t. 39,
1976, col. 769-800.

4 Le Précurseur, 13 février 1894, p. 1, col. 3.

4 Journal des Etudiants, 22 janvier 1890, p. 2, col. 1.

% L’Etudiant socialiste, 5 décembre 1892, p. 3, col. 1-2.

31 Procés-verbaux du Conseil, 3 février 1886, n° 761, p. 6.

2 Procés-verbaux du Conseil, 31 juillet 1889, n° 782. Sur I’Ecole des scien-
ces sociales voir E. GOBLET d’ALVIELLA, L’Université..., p. 127 et suivantes;
E. LAMEERE et H. LE B®&UF, L’Université..., pp. 32-34,

3 Journal des Etudiants, 22 janvier 1890, p. 1, col. 5; p. 2, col. 1-2.

3 La Réforme croyait naivement que ’Université allait renforcer sa
«Faculté» des sciences sociales et que son rdle allait &tre de former le person-
nel politique qui allait naitre du suffrage universel (La Réforme, 6 octobre
1893, p. 1, col. 4).

55 L’Etudiant socialiste, 25 janvier-5 février 1894, p. 1, col. 3.
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% C. GRAUX, Rapport..., p. 13. Sur la vision qu’ont eue les autorités aca-
démiques des incidents universitaires, voir aussi A. UYTTEBROUCK, L ’«inci-
dent Reclus» vu a travers les archives officielles de I’Université libre de
Bruxelles, Colloque Elisée Reclus, dans Revue belge de géographie, 1986,
fasc. 1, pp. 37-52.

57 Lettre de Graux a Janson, 19 janvier 1894, dans La Réforme, 21 janvier
1894, p. 2, col. 4.

%8 Procés-verbaux du Conseil, 16 janvier 1894, n° 827,

* Voir leur ordre du jour, p. 18.

8 Voir plus haut, p. 55.

81 Rapport de la Commission permanente, p. 4.

62 Voir entre autres le Journal des Etudiants, 5 mars, 12 octobre, 16 no-
vembre, 5 décembre 1891; 31 mars, 30 avril, 17 octobre 1892; 27 janvier
1893.

8 Voir le Journal des Etudiants, 19 janvier (2 articles), 3 février (2 articles),
20 février (2 articles), 10 mars, 6 avril et 15 mai 1894. Quelques articles sont de
G. Garnir, A. Hirsch et F.L. (Léon Furnémont?). Plusieurs ne sont pas
signés.

¢ Voir le Journal des Etudiants, 31 mars 1892, p. 1, col. 3-4, p. 2, col. 1;
30 avril 1892, p. 2, col. 1-2.

6 Le journal avait été fondé en 1890 a Gand et sa rédaction transférée a
Bruxelles en 1894.

% Deux feuilles étudiantes sont nées a 1’occasion du conflit: Le Libre Exa-
men, qui relate les incidents au fil des jours d’une maniére trés humoristique
qui n’est pas sans rappeler le style de Georges Garnir et La Racaille universi-
taire dont seul le premier numéro semble avoir été conservé, qui émane d’un
groupe d’étudiants anonymes, hostiles au Conseil.

7 Voir plus haut, p. 23.

% Ces quatre personnalités sont les seuls signataires de «1’appel aux étu-
diants » & prendre publiquement position. D’autres le font par la voix de leur
organe de presse, comme Georges Lorand et Emile Vandervelde. Picard, Jan-
son et De Greef sont les seuls fondateurs de I’Université nouvelie a s’&tre mélés
au conflit.

% Dans son discours de rentrée, le 14 octobre, Verhaegen avait dit, parlant
de la direction a imprimer 3 I’Université, « qu’elle était soumise au contrdle de
I’opinion publique» et que «1’indépendance de I’ Administration de I’Univer-
sité libre avait pour limite les justes exigences de 1’opinion publique». (Voir
E. PICARD, Les prétendus droits du Conseil d’administration, p. 13).

0 Meeting de ’Alcazar, voir La Réforme, 21 janvier 1894, p. 1 et 2; assem-
blée de I’Union des anciens étudiants, voir La Réforme, 5 février 1894, p. 2,
col. 4.

M Meeting de I’ Alcazar, voir La Réforme, 21 janvier 1894, p. 2, col. 2.

" Voir La Réforme, 1¢* février 1894, p. 1, col. 5.

B La Réforme, 21 janvier 1894, p. 2, col. 1.
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™ A trois reprises, le récit des incidents s’étale sur la presque totalité des
cing colonnes de premiére page (La Réforme, 26, 28 et 31 janvier 1894).

* Voir plus haut, p. 75.

% La Liberté, 25 janvier 1894, p. 1, col. 2.

" La Liberté, 14 janvier 1894, p. 1, col. 2-3.

8 [a Meuse, 27 et 28 janvier 1894, p. 1, col. 5.

" Organe des libéraux progressistes. Le directeur politique en est Emile
Feron et le rédacteur en chef, Georges Lorand.

8 La Réforme, 20 janvier 1894.

8. La Réforme, 18 janvier 1894, p. 1, col. 1.

82 [ e Patriote, 1¢' février 1894, p. 1, col. 1-3.



Chapitre quatriéme
L’Université nouvelle

La naissance de I’Université nouvelle

Le conflit était donc terminé a 1I’Université mais rien n’avait
changé. Les réformes attendues ne venaient pas. C’est alors que
se dessine au sein du comité Janson le projet de créer une nou-
velle Université.

Quand cette idée a-t-elle pris forme ? Au début du conflit, per-
sonne n’y songeait. Ainsi, lorsque le comité Janson se réunit le 18
janvier 1894 pour organiser, en dehors de I’Université, des cours
a l'intention des étudiants exclus, on se mit d’accord sur le fait
que ces cours, n’ayant pour seul but que d’assurer la non inter-
ruption de la vie universitaire pendant quelques semaines,
seraient plus tard réinstallés & I’Université. La Réforme affirmait
de son c6té que « personne ne songe a une scission»' et qu’«il ne
s’agit pas de créer une nouvelle Université en concurrence avec
’ancienne »?,

Le comité Janson rencontra un large appui dans le public. II
recut de nombreux dons, notamment deux laboratoires de chi-
mie. Les conseils communaux de Saint-Josse et de Saint-Gilles
mirent leurs locaux a sa disposition. Les offres de collaboration
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furent si nombreuses que le 29 janvier, La Réforme pouvait lan-
cer cette menace: « 1l est dés 4 présent certain que, si I’Université
ne subit pas une transformation profonde, pour revenir a I’esprit
méme de son institution, il sera aisé, aprés avoir organis¢ les
cours provisoires, de créer avant le mois d’octobre une nouvelle
Université»®,

Au lendemain des expulsions, le 31 janvier, le comité réunit
une cinquantaine de personnalités, avocats, professeurs, hom-
mes de lettres, docteurs en sciences, ingénieurs, médecins venus
offrir leurs services pour donner cours. Quatre comités, sortes
d’embryons de Facultés, furent mis sur pied: un Comité de phi-
losophie et lettres (président Guillaume De Greef), un Comité de
droit (président Paul Janson), un Comité de sciences (président
Denaeyer, pharmacien et expert chimiste prés du tribunal de
commerce) et un Comité polytechnique (président De Puydt,
ingénieur)®, 1l fut décidé que ces cours seraient gratuits, accessi-
bles non seulement aux étudiants exclus mais aussi aux étudiants
non exclus ainsi qu’au public. La question de la création d’une
nouvelle Université, un instant soulevée au cours de cette réu-
nion, fut écartée.

Un public nombreux et curieux suivit les lecons de ces orateurs
réputés qui s’improvisaient professeurs. A la premiére lecon don-
née par Paul Janson, il fallut aménager la grande salle du Conseil
de Saint-Josse pour recevoir les auditeurs qui se pressaient en
foule. Enthousiasmés par les legons de droit données par Janson
et Picard, les auditeurs priérent le comité de les poursuivre tout
au long de I’année.

Aussi, devant ce succeés phénoménal et malgré 1a réouverture
de I’Université et la réintégration des exclus, les comités organi-
sateurs décidérent, le 24 février, de continuer l’expérience et
méme de fonder une Faculté de droit et une Faculté de philoso-
phie 3 la rentrée, & moins d’une révision profonde des statuts de
I’Université dans l'intervalle. Le 12 mars, les comités mirent
effectivement sur pied ces deux Facultés, en attendant de créer
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une Université compléte. Le nouvel établissement fut baptisé
«Ecole libre d’enseignement supéricur» mais plus communé-
ment appelé « Université nouvelle », quoiqu’il ne forméit pas une
Université au sens 1égal du terme puisqu’il ne possédait pas qua-
tre Facultés. Il ne créera les Facultés de médecine et de sciences
(et méme une Ecole polytechnique) qu’en 1895 mais devra les
abandonner en 1899 faute de moyens financiers.

Un comité d’administration composé de Paul Janson, Charles
Dejongh, Guillaume De Greef, Jacques des Cressonniéres, Elie
Lambotte et Edmond Picard, fut chargé de mettre sur pied la
nouvelle école. Le comité langa un «appel au public» dans la
presse’; il y invitait ceux qui « savent enseigner » a venir rejoindre
le corps professoral, les autres a soutenir I’ceuvre par une contri-
bution financiére ou par des dons d’instruments, de laboratoires,
de collections. Le résultat ne se fit pas attendre: sur la seule dif-
fusion de I’appel au public, sans démarche personnelle, le¢ comité
ne recueillit pas moins de 20.000 francs en 15 jours®! Dés le
4 avril, I’Université nouvelle put emménager dans ses locaux:
13, rue des Minimes, a I’ancienne maison de Théodore Verhae-
gen. A la fin du mois de mai, les souscriptions s’élevaient a
50.000 francs et le corps professoral €tait a peu prés constitué.

L’Université nouvelle fut inaugurée le 25 octobre 1894 par un
discours dans lequel Edmond Picard exposa ses buts et ses ten-
dances.

Buts et tendances de I’Université nouvelle

Dans leur «appel au public», les promoteurs de I’Université
nouvelle dénoncérent les défauts de I’ancienne Université et
exposérent les buts que par conséquent ils assignaient & la leur:
I’Université libre est devenue « neutre », y disaient-ils, elle ne tend
plus a former «des hommes et des caractéres » comme aux pre-
miers temps, mais de simples professionnels. Elle est devenue une
«institution incolore ne servant que les intéréts d’une coterie
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politique». L’Université nouvelle, qui s’adresse a «1’élite de la
jeunesse libérale belge », tendra au contraire 4 former des hom-
mes « dédaigneux des considérations de profit» par un enseigne-
ment «constamment ramené aux grands devoirs sociaux et
dégagé de tout esprit de parti»’. L’appel au public était accompa-
gné d’une notice, établissant un paralléle entre les circonstances
de la fondation de I’Université libre créée en 1834 pour combat-
tre la mainmise cléricale sur I’enseignement supérieur, et celles de
I’Université nouvelle, fondée soixante ans plus tard pour com-
battre la mainmise des doctrinaires sur le méme enseignement.

Un des plus graves reproches formulés a 1’encontre de
I’ancienne Université était d’étre devenue une «fabrique de
diplomes ». Mais en fait les universités, parce qu’elles devaient
délivrer elles-mémes les grades légaux, étaient astreintes aux pro-
grammes fixés par I’Etat. Donc, en créant une université, les fon-
dateurs retombaient dans ce travers®. C’est pourquoi ils créérent
également ce qui constitua la partie la plus originale de cette insti-
tution et qui lui survécut : I’Institut des Hautes Etudes®. Cet insti-
tut était congu comme une maison de science pure, ne délivrant
aucun diplome. Sa raison d’étre était de compléter la formation
de I’étudiant par des lecons portant sur des questions nées de
I’évolution récente des sciences et de 1a société, et dont I’étude
était absente des programmes officiels. De nombreux savants
étrangers collaborérent a cet Institut.

L’Université nouvelle était marquée avant tout du sceau de
I’antidoctrinarisme mais elle n’était I’organe d’aucun parti. En
1894, le corps professoral se composait de 61 professeurs non
rétribués, parmi lesquels 54 Belges'. Ces derniers se recrutaient
avant tout dans les milieux juridiques. Il y avait la des avocats
progressistes de ’entourage d’Edmond Picard", de futurs hom-
mes politiques progressistes" et socialistes” dont un grand nom-
bre collaboraient & cette époque au journal La Justice, et des
artistes et hommes de lettres de tendance socialiste ou
anarchiste™,
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Les étudiants de 1894 étaient au nombre de 103, parmi lesquels
on dénombrait 41 Belges”. Ils ne sont guére connus, car leurs
bulletins d’inscription n’ont pas été conservés'®. Dix étudiants
seulement se présentérent aux examens: 5 & la Faculté de philoso-
phie et § a la Faculté de droit. Parmi eux, on compte au moins 3
socialistes: Alfred Lemaire, Arthur Hirsch et Léonce Pequeur.
Alfred Lemaire et Arthur Hirsch avaient participé & I’agitation
étudiante au début de ’année 1894. Hirsch et Pequeur avaient été
du nombre des étudiants expulsés puis réintégrés a 1’Université
libre. Deux autres socialistes fréquentaient les cours de la nou-
velle Université: Fritz Sano et Emile De Paepe. Ce dernier était
inscrit aux deux Universités.

L’organisation administrative de 1’Université nouvelle a ses
débuts est mal connue, peu d’archives ont été conservées en effet
pour la période initiale. Un «Comité administratif » dirigeait
I’établissement. Les étudiants étaient organisés en corps étu-
diant, qui envoyait deux délégués avec voix consuftative auprés
des assemblées professorales (ce que s’efforcaient en vain d’obte-
nir depuis des années les étudiants de 1’Université libre).

Sur le plan pédagogique, les professeurs décidérent de rompre
avec certaines méthodes traditionnelles comme la lecture et la
dictée des cours, et de fournir des bibliographies aux étudiants
afin qu’ils puissent compiéter par eux-mémes I’enseignement
donné. L’organe de [I’Université nouvelle publiait des
«syllabus», c’est-a-dire des sommaires de cours. Sur le plan
scientifique, les fondateurs placérent leur Université sous le signe
du positivisme"’,

Eclatement des institutions para-universitaires

Contrairement a ce que d’aucuns redoutaient, 1’existence
d’une deuxiéme université a Bruxelles n’ébranla en rien I’Univer-
sité libre. A une exception prés (Guillaume De Greef), ses profes-
seurs lui étaient restés fidéles. Par contre, la création de I’Univer-
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sité nouvelle provoqua de douloureux déchirements au sein de la
Loge «Les Amis Philanthropes», ainsi qu’au sein de trois orga-
nismes qui prolongeaient en quelque sorte I’Université: I’Exten-
sion universitaire, la Revue universitaire et I’Union des anciens
étudiants.

C’est de la Loge «Les Amis Philanthropes» qu’était issue
I’Université libre de Bruxelles'. Paradoxalement, c’est aussi elle
qui, soixante ans plus tard, encouragea le mouvement qui devait
aboutir a la création de I’Université nouvelle. Ce fut la I’occa-
sion, pour les membres qui n’approuvaient pas le glissement de la
Loge vers la «gauche», de s’en séparer et d’en fonder une nou-
velle.

En 1890 déja, « Les Amis Philanthropes » avaient été le théatre
de conflits internes, dus a des dissensions politiques, qui «ame-
nérent la retraite de tous ceux qui objectaient a des désordres et &
des querelles en Loge »”. En 1892, les membres qui continuaient
a fréquenter la Loge appelérent Goblet d’Alviella au Vénéralat,
dans P’espoir que, comme il s’était tenu a I’écart des conflits, il
parviendrait a maintenir les «morceaux» ensemble. Goblet
accepta et la Loge connut, de 1892 4 1894, «deux anné¢es de paix
armée »”.

L’incident Reclus allait cependant provoquer son éclatement.
En janvier 1894, au cours d’une réunion qui ne portait nullement
a son ordre du jour I’affaire Reclus (les magons étaient réunis
pour entendre une conférence), un membre du comité Janson
demanda que I’on prenne des mesures pour protéger les étudiants
menacés d’expulsion. Les macons présents décidérent de mettre
les locaux de la Loge a la disposition du comité Janson. Mais ils
ne représentaient qu’une infime minorité (50 des 420 membres).
Aussi, pour protester contre les conditions dans lesquelles ce vote
avait été pris, Goblet d’Alviella remit sa démission.

Le 29 janvier, la Loge se réunit pour examiner la situation a
PUniversité. Elle prit fait et cause pour les étudiants menacés et
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proposa une réforme du Conseil d’administration dans un sens
électif, «dans des conditions qui rendent au corps professoral la
direction morale et intellectuelle de I’Université». Elle confirma
également son soutien matériel aux organisateurs des cours pro-
visoires.

Ce n’est qu’au mois de juin qu’eurent licu les ¢lections pour
remplacer Goblet au Vénéralat et c’est & cette occasion que 210
macons de la Loge demandérent a fonder un atelier jumeau.

Le 21 juin, lors d’une réunion préparatoire a 1’élection, deux
candidatures furent présentées: celle de Lartigue et celle du
radical-socialiste Furnémont, membre actif du comité Janson.
Le jour de I’élection, le 25 juin, Lartigue déclara que sa nomina-
tion aurait le caractére d’un vote en faveur de la séparation de la
Loge en deux ateliers et que, élu, son premier geste serait d’opé-
rer cet éclatement. Cette déclaration provoqua un certain
tumulte parmi les macons et la séance dut &tre levée sans que Y on
ait procédé a I’élection. On décida cependant de nommer une
commission, composée de représentants des deux groupes, pour
examiner le principe de la séparation.

Les «Bases du traité de séparation» élaborées par cette com-
mission prévoyaient que la Loge n® 2 serait en tous points égale a
la premiére: elle porterait le méme nom et recueillerait la moitié
de ses biens. Le groupe opposé¢ a la séparation protesta contre ces
exigences, qui étaient contraires selon lui aux statuts de I’Ordre et
violaient les droits des « Amis Philanthropes ». Il reconnut cepen-
dant aux séparatistes le droit de fonder une Loge filiale, de nom
distinct, «en abandonnant leur part de propriété sur tout ce qui
constitue ’avenir de la Loge mére »*'. Pendant ce temps, les scis-
sionnistes, par la voix de leur chef Goblet d’Alviella insistaient
pour que «les deux fractions de la Loge ‘‘Les Amis Philanthro-
pes”’ soient traitées par le Grand Orient sur un pied d’égalité
compléte »™, arguant du fait qu’elles comprenaient toutes deux le
méme nombre de membres, A savoir 210. Aprés avoir entendu
I’'une et ’autre partie, le Grand Orient sanctionna la séparation le
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24 mars 1895 et accorda le nom de « Les Amis Philanthropes n°
2» ala Loge née de la scission. Eugéne Robert fut élu Vénérable
des Amis Philanthropes et Goblet d’Alviella Vénérable des Amis
Philanthropes n° 2.

«Les Amis Philanthropes n® 2» prirent soin d’inscrire a leurs
statuts interdiction de discuter de questions politiques. Les
aspects matériels de la scission furent confiés & une commission
d’arbitrage qui ne termina ses travaux qu’en 1897. Ses
résolutions® furent acceptées par les deux Loges qui entretinrent,
depuis lors, d’excellents rapports.

L’Extension universitaire était toute jeune. Fondée en 1893,
elle avait pour mission d’instruire la classe ouvriere, en organi-
sant a travers le pays des cours qui lui étaient destinés*. L’assem-
blée générale de I’Extension universitaire, réunie le 10 juin 1894,
posa la question de savoir si les professeurs de 1’Université nou-
velle pourraient poursuivre leurs cours a I’Extension. La ques-
tion visait Elisée Reclus et Guillaume De Greef. L’assemblée
répondit oui. A la suite de cette décision, plusieurs membres
démissionnérent et fondérent «L’Extension de 1'Université
libre». Ce qu’ils ne pouvaient tolérer, ¢’€tait que les promoteurs
de I’Université nouvelle s’étaient livrés a des attaques contre
I’Université libre dans leur «appel au public ».

La scission fut consommeée au mois de juillet®. A partir de ce
moment, le Conseil d’administration de I’Université libre retira
aux professeurs Denis, Monseur, Tassel, Brand et Huberti le
droit de poursuivre leur activité au sein de I’Extension universi-
taire, parce qu’elle comprenait « des ennemis de I’Université »*.

La Revue universitaire”, qui se voulait en principe neutre,
avait cependant reproduit 1’« appel au public» et ne cachait pas
ses sympathies pour la nouvelle Université, ce qui ne plaisait pas
a tous ses lecteurs. Plusieurs membres du comité directeur fondeé-
rent la Revue de I’Université libre mais restérent cependant mem-
bres du comité de I’ancienne Revue.
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A I’Union des anciens étudiants, c’est le processus inverse qui
s’est produit. A I’assemblée annuelle du 2 décembre 1894, les
progressistes avaient présenté leurs candidats pour 1’élection du
comité, Tous furent battus. Huit membres, tous professeurs a
I’Université nouvelle a exception d’ Alfred Martha, présentérent
sur-le-champ leur démission et s’en allérent fonder « L’Union des
anciens étudiants universitaires de Belgique» ayant pour mission
de défendre la liberté des doctrines scientifiques et de promou-
voir de nouvelles méthodes d’enseignement?®.

Rapports entre I’Université nouvelle et I’Université libre

Le nouvel établissement fut accueilli avec sarcasme par (a
presse conservatrice qui le surnommait la « zwanze Universiteit »
(I’Université pour rire) et avec sympathie par la presse «de
gauche», progressiste et socialiste”. Selon La Réforme, il
«répond(ait) 2 un mouvement réel de I’opinion publique »*.

L’Institut des Hautes Etudes a été d’une maniére générale net-
tement mieux accueilli que P’Université elle-méme. Il est vrai que
la création d’un tel institut avait déja été réclamée dans les
milieux scientifiques belges. En 1877, Jean Thiry, professeur de
médecine a I’Université libre, avait proposé devant I’ Académie
des sciences de créer un « Institut national de perfectionnement
des Hautes Etudes», sorte de complément aux études universitai-
res ou se donneraient des cours pratiques qui ne figuraient pas
aux programmes. Seuls les docteurs des Universités seraient
admis dans cet institut qui ne délivrerait pas de dipléme. Quel-
ques années plus tard, en 1883, le professeur de médecine Van-
den Corput invitait le Conseil d’administration a créer un certain
nombre de cours facultatifs indispensables selon lui et qui, ratta-
chés aux différentes Facultés, formeraient I’embryon d’un «Ins-
titut des Hautes Etudes».

Pendant plusieurs années, le Conseil d’administration de
I’Université eut une attitude hostile envers le nouvel établisse-



9% 1894: 1L’U.L.B. EN CRISE

ment, dont il ne reconnaissait pas la valeur des dipldmes. En
1895, il fit expulser des étudiants de 1’Université nouvelle venus
assister au Séminaire d’histoire des littératures; en 1896, il
annula la bourse d’un étudiant, Albert Mulle, parce qu’il était
inscrit aussi a I’Université nouvelle; en 1899, soit cinq ans aprés
la fondation du nouvel établissement, il refusa de mettre une
salle de conférences a la disposition d’un professeur de I’Univer-
sité nouvelle, le docteur Lambotte.

Le sentiment des professeurs vis-a-vis de la nouvelle Université
est peu connu. Deux opinions, celle de Warnots, progressiste
appartenant a la majorité et celle de Pergameni, progressiste
appartenant a la minorité, concordent pour désapprouver
I’ccuvre nouvelle., Pour Léon Warnots, 1’Université libre était
sans reproche sur les plans scientifique et administratif: elle
acceptait deux enseignements philosophiques, le spiritualisme et
le positivisme et était sur le point d’introduire des réformes admi-
nistratives. Pour Pergameni au contraire, 1’Université accusait
des carences scientifiques mais il fallait y remédier de I’intérieur.

Le Journal des Etudiants et L’Etudiant socialiste estimérent
également inopportune cette initiative parce qu’elle décapitait le
mouvement anti-Conseil a I’Université libre. Les deux organes
étudiants étaient partisans d’une poursuite de la lutte au sein
méme de I’Université. Les deux journaux assurérent cependant la
nouvelle Université de leur soutien, car «devant ’ennemi il ne
faut pas diviser ses forces»* et entretinrent d’excellents rapports
avec leur confrére L’Université nouvelle et les étudiants de la
«Nouvelle». Ils se battirent pour maintenir ces derniers au sein
des organisations étudiantes dont il était question de les exclure,
notamment de la Fédération des cercles et de I’ Association géné-
rale des étudiants. L.a Fédération finit par accepter les étudiants
de la nouvelle Université ce qui provoqua la désaffiliation de
quatre cercles.

L’Association générale des étudiants, alors en voie de forma-
tion (novembre 1894), bien qu’elle trouvait regrettable la créa-
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tion d’une Université rivale, accepta ses étudiants au nom de la
solidarité étudiante. Mécontents, les étudiants qui soutenaient le
Conseil d’administration fondérent, a la fin de I’année 1894, le
Cercle des étudiants libéraux et 1’ Association générale des étu-
diants de I’Université libre, soutenue par le journal L’Efudiant
libéral dont la ligne était claire: « Nous ne voulons suivre ni le
drapeau jaune du pape ni la loque rouge révolutionnaire. »*
Apres plusieurs années de polémiques, ses relations avec le Jour-
nal des Etudiants et L’Université nouvelle s’améliorent au début
du XXe¢ siécle tandis que, signe de 1’évolution du parti libéral, il
s’engage dans la voie du progressisme®. En 1906, le Journal des
Etudiants et L’Etudiant libéral sont a ce point proches qu’ils
fusionnent sous le tire L’Echo des Etudiants.

Rapprochement avec I’Université libre

Il est un caractére essentiel de I’Université nouvelle qu’il
importe de souligner, c’est la volonté de ses fondateurs de la voir
un jour fusionner avec ce qui restait a leurs yeux «leur » Univer-
sité: ’Université libre de Bruxelles. Pas a n’importe quelle condi-
tion cependant: il fallait que 1’Université libre évolue et les fon-
dateurs pensaient encourager son évolution en lui donnant
I’exemple d’une autre Université aux tendances plus progressis-
tes, a I’administration plus démocratique, aux méthodes scienti-
fiques et pédagogiques rajeunies. Méme Edmond Picard, «1’Ame
de P’Université nouvelle» et le plus féroce ennemi du Conseil
d’administration de D’ancienne, souhaitait cette réunification,
confiant qu’il était dans le caractére irréversible du courant pro-
gressiste. Cette confiance se fondait sur le suffrage universel qui
venait d’entrer en vigueur et qui allait sans doute modifier dans
un sens démocratique la composition des conseils communaux et
du Conseil provincial et par 1a méme du Conseil d’administration
de I’Université libre. Il souhaitait néanmoins le maintien de I’Ins-
titut des Hautes Etudes parce qu’il constituait un organisme ori-
ginal et unique.
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Professeurs et étudiants de I’Université nouvelle étaient animés
des mémes sentiments. Louis de Brouckére consacra tout son
temps et méme sa fortune a I’Université nouvelle. Il n’avait pour-
tant qu’un désir: pouvoir rentrer un jour a I’Université libre. Son
veeu sera exaucé en 1919, aprés la liquidation de I’Université
nouvelle. Ce fut, selon sa fille Lucie de Brouckeére, «le plus beau
jour de sa vie».

Les étudiants de la « Nouvelle », eux aussi, souhaitaient la dis-
parition du nouvel établissement, le jour ou I’Université libre
«aura retrouvé sa liberté scientifique»*. Les relations étaient
d’ailleurs excellentes entre les étudiants des deux Universités.
Une seule Saint-Verhaegen les réunissait chaque année.

Méme L’Etudiant socialiste qui, pourtant, soutenait a fond
I’ceuvre nouvelle et tirait & boulets rouges sur les « doctrinaires »
du Conseil d’administration, restait profondément attaché a
I’ancienne Université. Quand le Conseil aura disparu, écrivait-il,
«nous fusionnerons ce qui restera de bon et d’utile dans la vieille
Université, notre meére, avec cette admirable Ecole libre d’ensei-
gnement supérieur »*. Et ailleurs: «Les gens de la nouvelle Uni-
versité rentreront chez eux, c’est-a-dire a 1’ancienne Université,
la seule», car I’Université nouvelle n’est « pas un but, c’est un
moyen... et pour nous, elle rentre dans cette unité supérieure que
nous chérissons tous: ’Université de Bruxelles »*.

Du cété de I’'Université libre, d’aucuns craignaient que 1’Uni-
versité nouvelle ne représente une dangereuse concurrence.
C’était le cas, par exemple, d’Ernest Solvay, membre permanent
du Conseil d’administration, qui, dés 1894, suggérait au recteur
Rommelaere d’entamer des démarches en vue de la réunification
des deux Universités”. Mais c’était trop tdt, les blessures
n’étaient pas encore fermées. Solvay revint a la charge ’année
suivante: «Allons-nous laisser s’établir a Bruxelles un second
établissement d’instruction supérieure analogue au ndtre sans
faire au moins une tentative pour empécher un pareil mal public
de s’accomplir? (...) Allons-nous laisser la division s’implanter
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pour toujours dans le haut enseignement de la Capitale? (...) N’y
a-t-il pas lieu de voir avec eux (les gens de I’Université nouvelle) si
toute conciliation de pensée ou d’action est impossible?»
écrivait-il aux membres du Conseil d’administration le 15 novem-
bre 1895%, L’appel de Solvay ne fut pas entendu.

La premiére tentative de rapprochement n’eut lieu qu’en 1907.
Elle semble étre I’ceuvre de Paul Janson. On aurait supprimé le
titre d’« Université nouvelle», aboli la Faculté de droit dont les
éléves auraient été repris par I’Université libre mais on aurait
maintenu I’indépendance de I’Institut des Hautes Etudes. Le pro-
jet échoua a cause de «1’opposition de certains» a I’Université
nouvelle, qui estimaient, a juste titre, que la Faculté de droit ne
faisait aucune concurrence i I’Université libre puisqu’elle ne
pouvait délivrer de dipléme valable en Belgique (le jury mixte
avait été supprimé en 1899), D’autre part, elle n’était fréquentée
que par des éléves étrangers que sa fermeture aurait obligés
d’aller poursuivre leurs études a ’extérieur de la Belgique. Mal-
gré 1’échec de ’accord, Paul Janson exprima le veeu que les deux
établissements entretiennent dorénavant des relations courtoises
et invita les agrégés de I’Université libre & donner des lecons a
I’'Institut des Hautes Etudes.

Le désir d’une réconciliation faisait cependant son chemin. En
1911, Camille Huysmans demanda au Comité administratif de
I’Université nouvelle de développer ses relations avec I’autre Uni-
versité, parce que la division nuisait a la qualité de ’enseigne-
ment supérieur et que les hommes contestés de 1’Université libre
avaient laissé la place 4 des personnalités plus progressistes.

La réconciliation définitive eut lieu le 27 décembre 1918 par la
liguidation de I’Université nouvelle. Seul fut maintenu, et sub-
siste encore, I’Institut des Hautes Etudes. Quelques membres du
corps professoral de I’Université nouvelle entrérent alors a 1’Uni-
versité libre, comme Louis de Brouckére, Charles Dejongh,
Georges Heupgen et Emile Vandervelde. Ainsi fut mis le point
final au conflit universitaire.
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Le mécontentement latent qui gronde depuis ’année 1890
environ a I’Université a I’endroit de son Conseil d’administration
finit par éclater en un conflit ouvert a la fin de I’année 1893, a
PPoccasion de ’ajournement, pour des raisons politiques, d’un
cours de géographie.

Etudiants, professeurs, hommes politiques libéraux et socialis-
tes, tous en choeur se lévent et crient & la violation du libre exa-
men, mais aussi et surtout, pointent du doigt la poignée de libé-
raux conservateurs qui tiennent jalousement entre leurs mains les
rénes de I’Université.

Ces libéraux modérés, qui forment la majorité du Conseil
d’administration, refusent d’ouvrir les portes de celui-ci & I’opi-
nion progressiste, malgré I’évolution de I’opinion libérale et des
Loges. En ce sens, ce conflit n’est au fond qu’un épisode des lut-
tes intestines qui ont déchiré le parti libéral a la fin du XIX-* sie-
cle. Ils opposent aussi de la résistance a la pénétration, a 1’Uni-
versité, de ’opinion socialiste, des doctrines philosophiques et
des sciences nouvelles en relation avec elle. A cause d’eux, I’Uni-
versité s’essouffle: figée dans le passé, elle refuse de s’adapter au
courant démocratique et au bouillonnement d’idées nouvelles qui
secouent la société en cette fin de siécle.

Si les libéraux modérés ont pu faire de I’Université leur ultime
refuge, c’est grice au recrutement du Conseil par cooptation,
systéme institué par Verhaegen et perpétué depuis. C’est pour-
quoi, I’opposition «de gauche» qui s’est formée a 1’Université,
dans les milieux politiques et au sein des Loges, réclame une
réforme en profondeur de I’organisation administrative de I’Uni-
versité et notamment le remplacement de la cooptation par 1’élec-
tion, de maniére a remettre la direction de I’Université entre les
mains du corps professoral, meilleur représentant de I’opinion
libérale. Cette revendication répondait aussi 4 un besoin de
démocratisation de I’Université, ¢’est-a-dire d’une plus large par-
ticipation des professeurs et des étudiants au conirble de ses des-
tinées. En ce sens, ce conflit n’est pas unique: partout a cette
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époque se fait sentir, dans les Universités européennes, le besoin
de démocratisation, de dépolitisation et d’ouverture sur le
monde.

Si le conflit s’est dénoué a I’avantage du Conseil, malgré la
lutte opinidtre menée depuis quatre ans par les étudiants, dont
nous voulons souligner ici le courage, la détermination, I’indé-
pendance d’esprit et la grande maturité, c’est grace au soutien de
la majorité du corps professoral et de I’Union des anciens étu-
diants.

Aprés la réintégration des étudiants expulsés, 1’atmosphére
revient au calme mais a I’extérieur, décus de I’issue du conflit, les
hommes politiques «de gauche» qui avaient, toutes tendances
confondues, organisé des cours provisoires a I’intention des étu-
diants expulsés, s’en vont fonder une nouvelle Université selon
leur coeur.

Cette « Université nouvelle», dont le grand animateur a été
Edmond Picard, n’a pas nui a ’ancienne. Bien au contraire, elle
aura exercé un effet bénéfique sur son évolution.

De la méme fagon, le conflit qui a secoué 1’Université en cette
fin de siécle apparait avec le recul du temps comme une crise de
croissance salutaire, qui aura forcé I’Université a mieux s’adap-
ter aux exigences de son époque.
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NOTES

! La Réforme, 20 janvier 1894, p. 1, col. 1-2.

2 La Réforme, 28 janvier 1894, p. 1, col. 3.

3 La Réforme, 29 janvier 1894, p. 1, col. 4,

4 Voir la liste compléte des membres de ces comités dans Le Réforme, 2
février 1894, p. 1, col. 3-4, Certains membres de ces comités figureront dans le
corps professoral de I’Université nouvelle: G. De Greef, H. Gedoelst,
E. Robert, E. Verhaeren, L. Furnémont, G. Eekhoud, R. Barthe, D. Collette,
I. des Cressonniéres, P. Janson, A. Adan, E. Picard, O. Ghysbrecht, J. Jan-
son, C. Dejongh, H. Vander Cruyssen, H. La Fontaine, E. Vandervelde, P.
Houyoux, H. Frick (soit 21 membres sur 44). Aucun professeur de I’Univer-
sité libre ne faisait partie de ces comités (3 I’exception de Dwelshauver (sic) du
moins s’il s’agit bien 14 de Georges Dwelshauvers, chargé d’un cours libre a
I’Ecole des sciences sociales depuis 1893).

5 Voir entre autres le Journal des Etudiants, 6 avril 1894, p. 2, col. 1-3 et La
Réforme, 31 mars 1894, p. 1, col. 2-3.

§ Alors que Verhaegen n’avait récolté, en 1834, que 25.380 francs en deux
mois.

7 Journal des Etudiants, 6 avril 1894, p. 2, col. 1-3.

8 Reclus I’a bien compris qui ne cachait pas son scepticisme vis-a-vis de
I’Université nouvelle: «... Il ne faudrait pas s’en exagérer I’'importance, car
on ne peut modifier le programme des examens, le systéme des diplomes, et le
personnel des étudiants se composera toujours de jeunes gens qui se savent
privilégiés et auxquels leurs examens donneront d’injustes avantages dans la
bataille de la vie. Aussi, malgré le beau cri de guerre de la nouvelle Université:
““Faisons des Hommes!’’ elle aussi contribuera dans une certaine mesure a
faire des exploiteurs. Pour ma part, je compte beaucoup plus sur une autre
partie de ’enseignement, représentée par I'Institut des Hautes Etudes et par
les cours de I’Extension Universitaire qui s’adresseront au grand public et
dont 'auditoire ne fera ni bacheliers ni docteurs.» (Lettre d’Elisée Reclus a
Jean Grave, 6 octobre 1894, dans Correspondance d’E. Reclus, t. 3, pp. 172-
173). Pour la validation de ses dipldmes, I’Université nouvelle avait obtenu
dans ses premieres années (jusqu’en 1899) des jurys mixtes, composés pour
moitié de professeurs de I’Etat et pour moitié de ses professeurs i elle.

? Sur I'Institut des Hautes Etudes, voir P. GOFFIN, L’Institut des Hautes
Etudes de Belgique [1969], 24 pp.; E. PICARD, L Institut des Hautes Ftudes d
I’Université Nouvelle de Bruxelles: les professeurs étrangers, dans Humanité
nouvelle, 1897; I’Université Nouvelle, 7 octobre 1894 ; le Journal des Etu-
diants (1895-1897), qui publiait de temps en temps des notices biographiques
sur les professeurs de ’I.H.E.; A. DESPY-MEYER et P, GOFFIN, Liber memo-
rialis de I’Institut des Hautes Etudes de Belgique fondé en 1894, Bruxelles,
1976, 457 pp.
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0 Voir la liste compléte des professeurs en 1894-1895 dans L’Université
Nouvelle, 1894-1895, programmes des Cours, pp. 8-13.

I Comme Jacques des Cressonniéres, Charles Dejongh, Léon Hennebicq et
Louis Hamande.

12 Comme Fernand Cocq, Maurice Feron, Henri Frick, Georges Heupgen,
Alfred Journez et Louis Richald.

3 Comme Raymond Bon, Louis de Brouckére, Georges Delbastée, Célestin
Demblon, Jules Destrée, Léon Furnémont, Henri La Fontaine, Emile Royer,
Emile Vandervelde et Emile Vinck.

14 Comme Fernand Brouez, Georges Eekhoud, Camille Lemonnier et Emile
Verhaeren.

5 Voir Tableau statistique général de la population des étudiants, 1894-
1918. En comparaison, I’Université de Verhaegen n’avait compté que 96 étu-
diants!

16 Par contre, ceux des années 1895 4 1919 ’ont été (voir Archives U.L.B.,
fonds U.N., 1Z 247-263).

17 Sur I’orientation scientifique de I'Université nouvelle, voir F. COSEN-
TINI, L’Université Nouvelle di Bruxelles, e la filosofia giuridico-sociale nel
Belgio, dans Rivista di filosofia, an VII, n° 2, avril-mai 1915 et sur son esprit
philosophique, voit Th. DEJONGH, Les Reclus d I’Université Nouvelle de
Bruxelles, 1924, 34 pp. dact. (Arch. U.L.B., Fonds U.N., 1Z 431) et
E. PICARD, Une nouvelle Université a Bruxelles, dans La Société nouvelle,
1894, 22 pp.

18 11 y avait deux Loges 4 Bruxelles, « Les Vrais Amis de I’Union et du Pro-
grés Réunis », créée en 1782 et ayant son siége rue des Ursulines, et « Les Amis
Philanthropes », constituée en 1797, siégeant rue du Persil. Ces deux Loges
pratiquaient a la fois le Rite Ecossais, spiritualiste (dont |’autorité supréme
était le Supréme Conseil de Belgique) et le Rite Moderne, matérialiste (qui
reconnaissait comme organe supérieur le Grand Orient de Belgique). En 1854,
Verhaegen fit supprimer des statuts magonniques ’article interdisant les dis-
cussions politiques en Loge. La Loge «Les Vrais Amis de I’Union et du Pro-
grés Réunis » maintint cependant ’interdiction de « débats qui peuvent donner
lieu 4 des animosités personnelles ».

19 E. GOBLET d’ALVIELLA, Souvenirs de 50 années de vie magonnique,
dans Bulletin des travaux du Supréme Conseil de Belgique, 1921, n° 59, p. 63.
Le premier conflit universitaire {«1’affaire Dwelshauvers») qui se déroulait la
méme année, ne semble pas avoir eu de répercussions au sein de la Loge. Il en
est peu question en tout cas dans le rapport des travaux de ’année 1890-1891.
Ce rapport signale simplement que les Amis Philanthropes « ont étudié d’inté-
ressantes questions» dont «le conflit universitaire», qui «a fait I’objet d’une
discussion longue et fructueuse. Une fois de plus, la Loge a affirmé les idées
de libre examen qui lui sont chéres» (Bulletin du Grand Ovient, 1890-1891,
1¢ fascicule, p. 69). Au Grand Orient, le conflit n’a pas eu plus d’écho.
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% E. GOBLET d’ALVIELLA, Souvenirs ..., p. 63. Voir aussi R. DESMED, Eli-
sée Reclus, La franc-maconnerie et la loge « Les amis philanthropes », Collo-
que Elisée Reclus, dans Revue belge de géographie, 1986, fasc. 1, pp. 9-21.

2 Bulletin du Grand Orient, 1894-1896, 1t fascicule, pp. 40-42.

2 E, GOBLET d’ALVIELLA, Souvenirs ..., pp. 55-56.

B Ces résolutions stipulaient notamment que les charges résultant d’enga-
gements pris par la Loge «Les Amis Philanthropes» avant le 15 janvier 1895
seraient supportées par les deux Ateliers. C’est ainsi que la nouvelle Loge fut
obligée de continuer a verser des subsides & I'Université nouvelle!

% En réalité, ses legons étaient suivies par un public de «petits bourgeois »
composé en grande partie de femmes, désireuses de s’instruire. Sur I’Exten-
sion, voir le Journal des Etudiants, 9 avril 1893, qui donne notamment la liste
des fondateurs. Sur les délibérations du Conseil au sujet de I’Extension, voir
Procés-verbaux du Conseil d’administration, 3 juin 1893, n°® 822 et 21 juillet
1893, n° 823.

25 Sur cette scission, voir notamment la Revue universitaire, 1893-1894,
pp. 546-551 et 497-498.

26 Procés-verbaux du Conseil d’administration, 25 octobre 1894, n°® 838,
p. 3. Le Conseil pouvait retirer ce droit en vertu de Uarticle 47 des nouveaux
statuts, qui interdisait 4 un professeur de donner cours en dehors de I’Univer-
sité libre sans I’accord du Conseil,

27 Sur la naissance de la Revue universitaire, voir notamment le Journal des
Etudiants, 16 avril 1891 et 18 juin 1891. La Revue a disparu en 1898.

28 Sur la scission, voir L’Université nouvelle, 7 octobre 1894, n° 1, p. 3, col.
2etp. 4, col. 1.

» Notamment par La Réforme, La Chronique, L’Express (de Liége), La
Justice et La Société nouvelle.

3% J.a Réforme, 21 avril 1894, p. 1, col. 4.

U L’Etudiant socialiste, 15 octobre-1°r novembre 1894, p. 5, col. 2.

32 | °Etudiant libérai, 1% janvier 1895, n° 1, p. 1, col. 2.

33 Le loup s’est fait 4 ce point agneau qu’un article rétrospectif sur la vie
universitaire, paru en 1903, ne souffle mot du conflit qui secoua I’Université
et qui fut & ’origine du journal.

3 Journal des Etudiants, 2 février 1896, p. 2, col. 4, p. 3, col. 1.

35 L’Etudiant socialiste, 15 octobre-1¢r novembre 1894, p. 5, col. 2.

% L’Ftudiant socialiste, 10 au 25 mai 1894, p. 1, col. 1-2.

3 Lettre de Solvay 4 Rommelaere, 3 décembre 1894, 4 pages. Solvay propo-
sait comme médiateurs les professeurs Rousseau, Charbo, Huberti et Tassel,
progressistes et «sincérement attachés au progrés de I’enseignement universi-
taire» {Archives de I’'U.L.B., 85 PPy).

38 Lettre de Solvay au Conseil d’administration, 15 novembre 1895 (Archi-
ves de I'U.L.B., 85 PPu).



Annexe
Notices biographiques

Ces courtes notes biographiques ne se veulent pas exhaustives. Elles n'ont
pour but que de fournir les quelques éléments qui permettront de se faire une
idée de la carriére professionnelle (et politique, s’il y a lieu) des professeurs et
des membres du Conseil ainsi gue de leur coloration politico-philosophique.
On consultera aussi avec profit ’ouvrage de E. GOBLET d’ALVIELLA, 1884-
1909. L’Université de Bruxelles pendant son troisiéme quart de siécle, Bruxel-
les, 1909 ainsi que la Biographie Nationale, pour compléter ces notices.

I. Conseil d’administration de ’Université libre, 1894

ANDRE, Emile (1850-1897)

— membre du C.A. en tant qu’échevin de I’Instruction publique de Bruxelles
(1894-1896)

— docteur en droit de ’'U.L.B. (1872), avocat a la Cour d’appel (1875), con-
seiller communal de Bruxelles (1878), échevin de I'Instruction publique (1881-
1895)

— délégué de la Ligue libérale au Congreés libéral de 1894

— voir M. MARTENS, André (Emile), dans Biographie nationale, t. 30, 1958-
1959, col. 50-51

ANSPACH, Lucien (1857-1915)

— délégué de I’Ecole polytechnique au C.A. (1893-1894)

— ingénieur de 'U.L.B. (1880), prof. ordinaire (1887), chargé du cours de
mécanique

BuLs, Charles (1837-1914)

— président du C.A. (1881-1899); membre permanent & partir de 1899

— fondateur de la Ligue de I’enseignement (1864), rédacteur a La Liberté
(1870); conseiller communal de Bruxelles (1877), échevin de I’Instruction
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publique (1879), bourgmestre de Bruxelles (1881-1899), représentant (1882-
1884 et 1886-1894)

— délégué de la Ligue libérale au Congrés libéral de 1894

— voir M. MARTENS, Buls (Charles), dans Biographie Nationale, t. 30, 1958-
1959, col. 231-236

DENIS, Hector (1842-1913)

— recteur (1892-1894); démissionnaire le 25 janvier 1894, remplacé par le
prof. G. Rommelaere

— docteur en droit (1865) et en sciences (1868) de I’U.L.B. Prof. ordinaire
(1883), chargé des cours de psychologie, logique, morale (Fac. sciences), droit
industriel, économie politique (Ec. polytechnique), histoire des doctrines éco-
nomiques et sociales, sociologie générale, méthodologie des sciences sociales
(Ec. sciences sociales)

— membre de I’Académie (1892)

— député de Liége (1894-1913) sur la liste du cartel progressiste-socialiste
— voir A. JULIN et B.-S. CHLEPNER, Denis (Hector), dans Biographie Natio-
nale, t. 29, 1956-1957, col. 542-550

DE PAEPE, Polydore (1824-1907)

— membre permanent du C.A. (1891-1907)

— docteur en droit de I’'Université de Gand (1846), conseiller 4 la Cour de
cassation (1880), membre de I’Académie royale de Belgique (1899)

— spiritualiste convaincu; dans L’idée de Dieu (pseud. Paul Le Moyne),
dénonce les doctrines positivistes et athées

— voir R. WARLOMONT, Paepe (Polydore de), dans Biographie Nationale,
t. 33, 1965-1966, col. 575-582

DEPAIRE, Jean Baptiste (1824-1910)

— membre permanent du C.A. (1891-1900)

— prof. ordinaire (1864), recteur (1886-1888), chargé de I’organisation de
I’Ecole de pharmacie de I’Université {1864)

— pharmacien et chimiste-légiste ; membre de I’ Académie de médecine (1855)
— conseiller communal de Bruxelles (1854-1907)

— VON L. MARICQ, Depaire (Jean-Baptiste), dans Biographie Nationale,
t. 34, 1976, col. 262-264

DE ROUBAIX, Louis (1813-1897)

— membre permanent du C.A. (1884-1894). Démissionnaire en 1894

— docteur en médecine a I’Université de Louvain (1835), prof. ordinaire de
I’U.L.B. (1845), recteur {1861-1862)

— membre de I’Académie royale de médecine (1858), médecin consultant du
roi (1865); dans un discours a I’ Académie, préconise la création d’un institut
central des hautes études (1877)
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— conseiller communal de Bruxelles (1863)

DOUCET, Henri ( -1894)

— membre permanent du Conseil (1880-1894), délégué du Conseil général des
hospices au C.A. (1874), adjoint a J. Van Schoor, administrateur-inspecteur,
pour la gestion des affaires courantes (1879)

GRAUX, Charles (1837-1910)

— administrateur-inspecteur du C.A. (1890-1907, démissionnaire), membre
permanent du C.A. (1884-1910)

— docteur en droit de ’'U.L.B. (1859), prof. de droit pénal 4 I’'U.L.B. (1875-
1878)

— sénateur (1878-1888), représentant (1890-1894), ministre des Finances
(1878-1884), ministre d’Etat (1900)

— délégué de la Ligue libérale au Congrés libéral de 1894

JoLy, Arthur (1841-1911)

— délégué de la Faculté des sciences au C.A. (1893-1894)

— prof. ordinaire a la Faculté des sciences et a I’Ecole polytechnique (1879-
1907)

— libéral progressiste

MARTHA, Alfred (1835-1905)

— représentant du Gouvernement provincial du Brabant au C.A. (1885-1895)
— docteur en médecine de 1I'U.L.B. (1863), petit-fils d’un des fondateurs de
I’Université libre; professeur 4 1'Université nouvelle (1895-1896)

— chef du service chirurgical de ’h6pital de Molenbeek-St-Jean (1885-1899),
président de I’Institut ophtalmique du Brabant

— conseiller provincial du Brabant (1876), membre de la députation perma-
nente (1884-1894, 1896-1898)

— participe au congreés progressiste de 1887, y vote en faveur du suffrage uni-
versel pur et simple; positiviste

MONSEUR, Eugéne (1860-1912)

— délégué de la Faculté de philosophie au C.A. (1893-1894), démissionnaire
le 25 janvier 1894, remplacé par A. Willems

— docteur en philosophie et lettres (1884) et en droit (1885) de I'Université de
Liége; études a Paris et Berlin, prof. extraordinaire (1890), ordinaire (1900),
spécialiste de la langue sanscrite

— participe au Congrés international des étudiants et anciens étudiants socia-
listes en 1891

RIVIER, Alphonse (1835-1898)
— délégué de la Faculté de droit au C.A. (1893-1894)
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— membre permanent du C.A. (1878-1891), recteur (1874-1875), prof. ordi-
naire (1867), spécialiste de droit international, membre de I’ Académie royale
de Belgique (1873)

— voir R. DEKKERS, Rivier (Alphonse), dans Biographie Nationale, t. 35,
1969-1970, col. 627-630

SACRE, Joseph (1829-1915)

— délégué de la Faculté de médecine au C.A., (1893-1894)

— docteur en médecine de 'U.L.B. (1857), prof. ordinaire (1873), chargé du
cours d’anatomie descriptive; médecin des pauvres {1858-1862), membre de
I’Académie royale de médecine (1890)

SOLVAY, Ernest (1838-1922)

— membre permanent du C.A. (1891-1922)

— n’a pas fait d’études universitaires; docteur honoris causa de I’'U.L.B.;
industriel et sociologue

— sénateur pour Bruxelles (1892-1894, 1897-1900), ministre d’Etat (1918)
— progressiste en 1912, remet 1 million de francs au P.O.B. pour fonder une
Centrale d’éducation ouvriére

TIBERGHIEN, Guillaume (1819-1901)

— membre permanent du C,A. (1878-1901)

— docteur en philosophie et lettres de I'U.L.B. (1843), prof. ordinaire {1853),
chargé des cours de psychologie, logique, morale, métaphysique, histoire de la
philosophie a la Faculté de philosophie; se retire en 1897

— conseiller communal a St-Josse (1858), conseiller provincial (1867), mem-
bre de la députation permanente du Brabant (1873-1884)

— voir L. LECLERE, Tiberghien (Guillaume), dans Biographie nationale,
t. 25, 1930-1931, col. 229-237

VANDERKINDERE, Léon (1842-1906)

— pro-recteur

— docteur en droit et en philosophie et lettres de I’U.L.B., prof. ordinaire
(1874), chargé du cours d’histoire; recteur (1880-1, 1881-2, 1891-2)

— conseiller provincial (1870), représentant (1880), bourgmestre d’Uccle
(1890)

— président de la Ligue libérale en 1892

— voir L, LECLERE, Vanderkindere (Léon), dans Biographie nationale, t. 29,
1956-1957, col. 825-835

VAN SCHOOR, Joseph (1806-1895)

— membre permanent du C.A. (1862-1895)

— études de droit aux Universités de Gand et de Liége, administrateur-
inspecteur de I’Université libre (1862-1890); membre du Barreau de Bruxelles
(1831-1895), membre du Conseil général des hospices
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— sénateur (1847-1888), spécialiste au Parlement des questions militaires;
libéral modéré

— voir G. CORNIL, Schoor (Joseph van), dans Biographie nationale, t, 21,
1911-1913, col. 905-908

WARNOTS, Léon (1856-1894)

— délégué de I’Union des anciens étudiants au C.A. (1893-1894)

— prof. extraordinaire (1892), chargé des cours de médecine opératoire
(1892) et de clinique externe a ’hdpital St-Jean (1894)

— «fonciérement socialiste; repousse toute collaboration avec les progressis-
tes» (L’Etudiant socialiste, 15 octobre 1894, p. 4, col. 3)

WASHER, Gustave (1835-1912)

— délégué du Conseil général des hospices au C.A. (1880-1895)

— député, élu de I’arrondissement de Bruxelles (1878-1884); «libéral doctri-
naire» (Les Hommes du jour, 1883, n° 38)

II. Corps professoral de I’"Université libre, 1894!

ANSPACH, Lucien (voir Conseil d’administration)

BAUDOUR, Edmond (1836-1907)
— prof. ordinaire (1890) a la Faculté de droit, chargé du cours de notariat

BEHAEGHEL, Albert (1856-1941)

— prof. extraordinaire a la Faculté de droit (1894), chargé du cours de nota-
riat, membre permanent du C.A. (1895-1906), administrateur délégué (1895-
1907); juge au tribunal de 1 instance

— conseiller communal (1895, sur la liste de Ia Ligue), sénateur de Bruxelles
(1918-1919) ; délégué de la Ligue libérale au Congrés de 1894

BERGE, Henri (1835-1911)

— prof. ordinaire a [’Ecole polytechnique (1877, cours de chimie
industrielle); recteur (1877-1878); fondateur de la Société de médecine légale
de Belgique (1889), fondateur de la Ligue de ’enseignement (1864)

— président de I’ Association libérale de Schaerbeek (jusqu’en 1903), député
de Bruxelles (1870-1880); délégué de la Ligue au Congrés libéral de 1894

BOMMER, Jean-Edouard (1829-1895)

— prof. ordinaire (1879, cours de botanique) a la Faculté des sciences et a
I’Ecole polytechnique; conservateur au Jardin botanique de Bruxelles

— voir A. LAMEERE, Bommer (Jean-Edouard), dans Biographie nationale,
t. 29, 1956-1957, col. 313-314
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BRAND, Eugéne (1861-1936)

— prof. extraordinaire (1893) & la Faculté des sciences (algébre, calcul diffé-
rentiel)

— voir A. ERRERA, Brand (Eugéne), dans Biographie nationale, t. 31, 1961-
1962, col. 118-120

BUISSET, Alexandre (1832-1895)
— prof. ordinaire & ’Ecole polytechnique (1871, cours d’algébre, géométrie,
mécanique, ...); collabore a la création de ’Ecole polytechnique (1873)

CARPENTIER, Eugéne (1840-1924)

— prof. extraordinaire & la Faculté de médecine (1891}, prof. ordin. (1897);
succéde au prof. J. Crocq dans I’enseignement de la pathologie interne (1896-
1910)

CHARBO, Jean Baptiste (1843-1901)

— prof. ordinaire & I’Ecole polytechnique {1880), chargé des cours de calcul
différentiel et d’analyse mathématique; président de I’Ecole polytechnique
(1889-1890)

— carriére militaire de 1863 a 1876; docteur en sciences physiques et mathé-
matiques (1873); prend une part active au Congrés international de I’enseigne-
ment (Bruxelles, 1880), obtient la médaille d’or a4 I’Exposition de Paris pour
ses méthodes d’enseignement

— adresse un message de sympathie au Congrés international des étudiants et
anciens étudiants socialistes (1891)

CoPPEZ, Jean Baptiste {1840-1930)

— prof. extraordinaire (1890), chargé du cours d’ophtalmologie 4 la Faculté
de médecine

— fondateur de I’Ecole d’ophtalmologie bruxelloise; s’efforce de faire recon-
naitre I’ophtalmologie comme spécialité médicale autonome

— voir P. DANIS, Coppez (Jean-Baptiste), dans Biographie nationale, t. 31,
1961-1962, col. 222-223

CORNIL, Modeste (1830-1898)

— prof. ord. a la Faculté de droit (1869), conseiller a la Cour d’appel (1869),
membre de la Cour de Cassation (1881)

CROCQ, Jean (1824-1898)

— prof. ordinaire (1863) 4 la Faculté de médecine, membre du Conseil supé-
rieur d’hygiéne publique de Belgique, médecin en chef de I’hdpital de
Molenbeck-St-Jean (1886-1899), président de I’ Académie royale de médecine
(1883)
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— conseiller provincial (1872), sénateur de Bruxelles (1877); participe au
Congrés progressiste de 1887; y vote en faveur du suffrage universel pur et
simple :

— voir G. LEBOUCQ, Crocq (Jean), dans Biographie nationale, t. 30, 1958-
1959, col, 301-303

DALLEMAGNE, Jules (1858-1923)

— prof. extraordinaire (1894) 4 la Faculté de médecine; docteur agrégé en
1891, chargé du cours de médecine légale ; a publié des travaux d’anatomie, de
pathologie et de sociclogie

DE MOOR, Désiré (1851-1923)

— prof. extraordinaire (1891) a la Faculté de philosophie, chargé de I’ensei-
gnement du grec et du latin (1891-1921); prof. de I’enseignement moyen
(diplomé de Li¢ge, 1872), docteur en Sciences philologiques de I’Université de
Liége (1877)

DENIS, Hector (voir Conseil d’administration)
DEPAIRE, Jean Baptiste (voir Conseil d’administration)
DE RoOUBAIX, Louis (voir Conseil d’administration)

DE SMET, Edouard (1842-1925)

— prof. ordinaire (1892) 4 1a Faculté de médecine, chargé des cours d’hygiéne
et de pathologie chirurgicale; chirurgien et dermatologue, membre correspon-
dant de I’ Académie royale de médecine (1882)

DE SMETH, Joseph (1826-1903)
— prof. ordinaire (1881) a Ia Faculté de médecine, chargé des cours de patho-
logie et de psychiatrie

DESTREE, Edmond (1858-1901)

— prof. extraordinaire (1891) & la Faculté de médecine, chargé du cours de
thérapeutique; médecin des pauvres (1882), chef de clinique & 1’hdpital St-
Jean, fondateur de I'Institut de thérapeutique, d’hygiéne, de bactériologie,
membre du Conseil supérieur d’hygiéne de Belgique (1898)

DE WILDE, Prosper (1835-1916)

— prof. ordinaire (1871), chargé du cours de chimie générale 4 1a Faculté des
sciences, 4 I’Ecole polytechnique et 4 I’Ecole de pharmacie

— professeur de chimie et de physique a I’Institut agricole de Gembloux
(1861-1868), chargé du cours de chimie générale a I’Ecole militaire (1868)

— voir J. TIMMERMANS, De Wilde (Prosper), dans Biographie nationale,
t. 31, 1961-1962, col. 259-260
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DUVIVIER, Charles (1834-1909)

— prof. ordinaire (1878) & la Faculté de droit; spécialiste de I’histoire du
droit

— avocat prés la Cour d’appel de Bruxelles, batonnier de I’Ordre (1879 et
1881), avocat a la Cour de Cassation (1883), batonnier prés la Cour d’appel et
la Cour de Cassation (1895) ; refusa la charge de député de Tournai et de séna-
teur de Bruxelles que lui offrait le parti libéral ; délégué de la Ligue libérale au
Congrés de 1894

— voir Ch. PIERARD, Duvivier (Charles), dans Biographie nationale, t. 31,
1961-1962, col. 278-283

ERRERA, Léo (1858-1905)

— prof. ordinaire (1890) & la Faculté des sciences, chargé du cours de botani-
que; fondateur de I’Institut de botanique, membre de I’Académie royale de
Belgique (1887)

— voir M. HOMES, Errera (Léo), dans Biographie nationale, t. 32,
1963-1964, col. 177-185

FRANCOTTE, Charles (1851-1916)

— prof. extraordinaire (1890) 4 la Faculté des sciences (cours d’embryologie
animale); biologiste, membre titulaire de I’ Académie royale de Belgique, doc-
teur en sciences de I’Université de Liége

GIRON, Alfred (1832-1910)

— prof. ordinaire (1869) a la Faculté de droit, président de la Cour de Cassa-
tion (1900), membre de I’Académie royale (1890)

— s’intéresse aux doctrines politiques de ’Eglise

— voir G, CORNIL, Giron (Alfred), dans Biographie nationale, t. 29, 1956-
1957, col. 621-623

GOBLET d’ ALVIELLA, Eugéne (1846-1925)

— prof. extraordinaire (1893) a4 la Faculté de philosophie, recteur
(1896-1898) ; spécialiste de I’histoire des religions

— conseiller provincial du Brabant (1872-1878), député de Bruxelles (1878-
1884), sénateur de Bruxelles (1892-1894), sénateur prov. du Brabant (1900-
1921), sénateur coopté (1921-1925), ministre sans portefeuille (1916-1918),
ministre d’Etat (1914)

— anticlérical avant tout, membre de la Ligue libérale, délégué de la Ligue au
Congrés libéral de 1894 ; spiritualiste

GOEMANS, Léon (1849-1897)

— prof. ordinaire (1887) 4 la Faculté des sciences et 4 |'Ecole polytechnique;
docteur en sciences physiques et mathématiques de I’U.L.B. (1877), astro-
nome a ’Observatoire royal (1878)
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GUILLERY, Hippolyte (1822-1911)
— prof. ordinaire (1873) i la Faculté de médecine; démissionnaire en 1894;
membre correspondant de I’ Académie royale de médecine

HAUBEN, Charles (1835-1921)
— prof. ordinaire (1881) d’anatomie a la Faculté de médecine

HEGER, Paul (1846-1925)

— prof. ordinaire (1879) & la Faculté de médecine, recteur (1898-1900); étu
des a Bruxelles, Vienne et Leipzig

— directeur de I’Institut de physiologie Solvay (1889), membre de I’Académi
royale de médecine, collabore 2 la Société d’études sociales et politiques

— adresse un message de sympathie au Congrés national des étudiants e
anciens étudiants socialistes (1890)

— voir A. COLARD, Héger (Paul), dans Biographie nationale, t. 37, 1971
1972, col. 423-429

HERLANT, Achille (1850-1927)

— prof. ordinaire (1888) 4 la Facult¢ de médecine; pharmacien, membre cor
respondant de I’Académie royale de médecine (1892), membre de (a Société
des sciences médicales et naturelles

HUBERTI, Alphonse (1841-1918)

— prof. ordinaire (1880) 4 I'Ecole polytechnique, chargé du cours d’exploita-
tion des chemins de fer, topographie et géodésie

— ingénieur des arts et manufactures de I’Ecole des mines de Liége (1864),
participe au premier Congrés international des chemins de fer (Bruxelles,
1885), un des fondateurs de 1’Ecole polytechnique (1874)

ITHIER, Paul (1834-1898)

— prof. extracrdinaire (1882) 4 I’Ecole polytechnique, chargé du cours de
comptabilité industrielle et commerciale

— carriére administrative a I’Administration des chemins de fer; écrivain
(sous le pseud. de Jérdme Lambert), collabore A La Revue trimestrielle de Van
Bemmel ; un des fondateurs de la Ligue de 'enseignement

— échevin des Finances 2 St-Josse (1881-1884)

JACQUES, Victor (1853-1925)

— prof. extraordinaire (1889) 4 la Faculté de médecine; pharmacien et
anthropologiste

— membre de la Société des sciences médicales et naturelles de Bruxelles,
membre fondateur et secrétaire général de la Société d’anthropologie de
Bruxelles (1882), directeur de I’Institut de thérapeutique, d’hygiéne et de bac-
tériologie

— délégué suppléant de la Ligue libérale au Congrés de 1894
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JoLy, Arthur (voir Conseil d’administration)

KUFFERATH, Edouard (1853-1909)

— prof. ordinaire (1892) & la Faculté de médecine, chargé du cours d’accou-
chement ; recteur (1905-1906)

— président du premier Congrés international de gynécologie et d’obstétrique
— conseiller communal de Bruxelles (1895 et 1903, candidat de la Ligue)

— voir A. COLARD, Kufferath (Edouard), dans Biographie nationale, t. 34,
1967-1968, col. 503-506

LAMEERE, Auguste (1864-1942)

— prof. extraordinaire (1893) a la Faculté des sciences; zoologiste et natura-
liste, chargé des cours de zoologie et de biologie dans ses rapports avec les
sciences sociales (1891), études & ’Université libre et a Liége; recteur {1906-
1908)

— un des promoteurs de I’Extension universitaire, adepte fervent du darwi-
nisme

— voir P. BRIEN, Lameere (Auguste), dans Biographie nationale, t. 31, 1961-
1962, col. 529-537

LECLERE, Léon (1866-1944)

— prof. extraordinaire (1893) 4 la Faculté de philosophie; docteur en droit
(1886) et en histoire (1889) de I’'U.L.B., recteur (1914-1920)

— ministre des Sciences et des Arts (octobre-novembre 1922)

— adresse un message de sympathie au Congrés international des étudiants et
anciens étudiants socialistes (1891)

— voir M.-A. ARNOULD, Notice sur Léon Lecléere, dans Annuaire de I’Aca-
démie royale de Belgique, t. 42, 1986, pp. 59-75

LONCHAY, Henri (1860-1918)

— prof. extraordinaire (1890) a la Faculté de philosophie, chargé du cours
d’histoire ; études a I’'Université de Liége

— professeur dans I’enseignement moyen (1881), spécialiste des Temps
modernes, archiviste, chargé par le gouvernement de compléter les recherches
de Gachard a Simancas (vers 1900)

— voir J. DE STURLER, Lonchay (Henri), dans Biographie nationale, t. 32,
1963-1964, col. 455-459

MONSEUR, Eugéne (voir Conseil d’administration)
NYS, Ernest (1851-1920)

— prof. ordinaire (1892) a la Faculté de droit; études a Gand, Heidelberg,
Leipzig et Berlin; spécialiste de droit international
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— vice-président du tribunal de 1'¢ instance de Bruxelles (1898), conseiller a la
cour d’Appel (1903), membre de I’ Académie royale de Belgique (1903), prési-
dent de la Chambre (1920)

— collabore & La Société nouvelle; lié d’amitié avec Pierre Kropotkine

OLIN, Xavier (1836-1899)

— prof. ordinaire (1876) a la Faculté de droit, chargé des cours de droit natu-
rel et commercial ; recteur (1879-1880)

— député (1876), ministre des Travaux publics (1882-1884); libéral modéré

PERGAMENI, Hermann (1844-1913)

— prof. ordinaire (1887) a la Faculté de philosophie, chargé des cours d’his-
toire, de littérature, de géographie

— homme de lettres, critique littéraire; avocat (1867-1880), abandonne le
droit pour le professorat; professeur & I’Extension universitaire, directeur du
journal La Discussion (1871-1873), membre du Conseil général de la Ligue de
I’enseignement {depuis 1872)

— collabore & La Réforme, participe au Congrés progressiste de 1887, s'y
prononce en faveur du suffrage universel pur et simple; participe au Congrés
des étudiants et anciens étudiants socialistes (1890); hostile au déterminisme et
au matérialisme historique

PRINS, Adolphe (1845-1919)

— prof. ordinaire (1882) & la Faculté de droit; chargé des cours de droit pénal
et droit naturel, recteur (1900-1901); criminaliste

— inspecteur général des prisons du royaume (1883-1917), collabore &4 La
Discussion; membre de I’Académie (1888)

— libéral; partisan de I’intervention de I’Etat dans I’économie et par 1a quali-
fié parfois de socialiste ; adresse un message de sympathie au Congrés interna-
tional d’étudiants et anciens étudiants socialistes (1891); spiritualiste, anti-
marxiste

REYCHLER, Albert (1854-1938)

— prof. extraordinaire (1894) & la Faculté des sciences, chargé des cours de
minéralogie et de physico-chimie; chimiste; docteur en sciences de I’Univer-
sité de Gand (1879)

— voir J. TIMMERMANS, Reychler (Albert), dans Biographie nationale, t. 32,
1963-1964, col. 615-616

RIVIER, Alphonse (voir Conseil d’administration)

ROMMELAERE, Guillaume (1836-1914)

— prof. ordinaire (1873) 4 la Faculté de médecine; recteur (1894-1896), mem-
bre permanent du C.A. (1895), vice-président du C.A. (1904), président du
C.A. (1907); études a I'Université de Gand
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— médecin des pauvres (1867), membre titulaire de 1’Académie royale de
médecine (1874)

— voir A. COLARD, Rommelaere (Guillaume), dans Bzogmphre nationale,
t. 37, 1971-1972, col. 688-695

ROUSSEAU, Ernest (1831-1908)

— prof. ordinaire (1864) a4 1'Ecole polytechnique (géométrie descriptive,
physique ...), recteur (1884)

— s’est livré 4 des recherches dans le domaine de 1’électricité

— l’un des fondateurs de la Ligue des droits de I’homme, admirateur de Con-
dorcet, participe au Congrés international des étudiants et anciens étudiants
socialistes en 1891

SACRE, Joseph (voir Conseil d’administration)

SPEHL, Emile (1854-1947)

— prof. extraordinaire (1890) a la Faculté de médecine (cours de pathologie
et de physiologie générale) ; spécialiste des maladies nerveuses

— médecin des pauvres, fondateur du Cercle d’études médicales (1884), chef
de service des hdpitaux de Bruxelles (1892-1901)

STIENON, Léon (1850-1945)
— prof. ordinaire (1889) a la Faculté de médecine; chef de service a I’hdpital
St-Pierre (1884-1890) puis a ’hdpital St-Jean (1890)

TASSEL, Emile (1852-1922)

— prof. extraordinaire (1889) & I’Ecole polytechnique, chargé du cours de
géométrie descriptive (1888-1906); membre du C.A. (1917), administrateur,
membre permanent du Bureau de I’Université (1919), collabore & la réorgani-
sation de UEcole polytechnique apres la guerre; collaborateur d’Ernest Solvay
(1886-1921)

— participe au Congres international des étudiants socialistes (1891)

THIRIAR, Jules (1846-1913)

— prof. extraordinaire (1891) a la Faculté de médecine, chirurgien; membre
titulaire de I’ Académie royale de Belgique

— conseiller provincial du Brabant (1878-1882), député de Soignies (1886-
1892), sénateur de Soignies (1894-1900); défenseur du suffrage universel

— voir A. COLARD, Thiriar (Jules), dans Biographie nationale, t. 35, 1969-
1970, col. 696-700

THIRY, Jean (1817-1896)
— prof. ordinaire (1850) a la Faculté de médecine; recteur (1873-1874)
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— président de la Société d’anatomie pathologique et de la Société royale des
sciences médicales et naturelles de Bruxelles (1873); membre de 1’Académie
royale de médecine (1853)

— conseiller provincial du Brabant

— voir L. FREDERICQ, Thiry (Jean-Baptiste), dans Biographie nationale,
t. 25, 1930-1932, col. 13-16

TIBERGHIEN, Guillaume (voir Conseil d’administration)

VAN DER REST, Eugéne (1848-1920)

— prof. ordinaire (1881) a la Faculté de droit (cours de droit civil et d’écono-
mie politique) ; recteur (1888-1890) ; publie un ouvrage sur la sociologie (1888)
et sur I’enseignement des sciences sociales (1889)

— adresse un message de sympathie au Congrés international des étudiants
socialistes (1891)

VANDERKINDERE, Léon (voir Conseil d’administration)

VAN DRUNEN, James (1855-1932)

— prof. ordinaire (1894) a PEcole polytechnique; recteur (1901-1903)

— ingénieur et homme de lettres; collabore & La Société nouvelle, a La Jeune
Belgique; critique au Petit Bleu, rédacteur en chef de L’Indépendance belge,
écrivain impressionniste ; wagnérien

VAN ENGELEN, Alphonse (1861-1922)
— prof. extraordinaire (1888) a la Faculté de médecine, chargé du cours de
chimie

VAUTHIER, Alfred (1835-1916)

— prof. ordinaire (1885) a la Faculté de droit (cours de droit commercial)
— batonnier de I’Ordre des avocats a la cour d’Appel (1888-1889), 4 la Cour
de Cassation (1896 et 1912); membre du Conseil d’Etat du Congo

— conseiller communal de Bruxelles (1877-1892), échevin du contentieux
(1879-1881)

VAUTHIER, Maurice (1860-1931)

— fils du précédent ; prof. extraordinaire a la Faculté de droit (1892); recteur
(1903-1905), président du C.A. {1924-1928)

— secrétaire communal (1914), sénateur coopté (1921-1931), ministre de
I’Intérieur (1927), ministre des Sciences et des Arts (1928-1931)

— voir R. DEKKERS, Vauthier (Maurice), dans Biographie nationale, t. 33,
1965-1966, col. 711-716
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VOLLGRAFF, Johann-Christoph (1848-1920)

— prof. ordinaire (1885) 4 la Faculté de philosophie, démissionnaire en 1902
(cours de Philologie latine et d’Histoire de la littérature néerlandaise (1883-
1902), professeur de grec a I’Université de Leyde (1902-1917); membre de
I’Académie royale de Belgique (1895)

— voir J.-G. PREAUX, Voligraff (Johann-Christoph), dans Biographie natio-
nale, t. 32, 1963-1964, col. 748-750

WARNOTS, Léon (voir Conseil d’administration)

WILLEMS, Alphonse (1839-1912)

— prof. ordinaire (1882) 4 la Faculté de philosophie (cours de Littérature
flamande et grecque)

— se consacre uniquement aux études

— voir M. LEROY, Willems (Alphonse), dans Biographie nationale, t. 31,
1961-1962, col. 737-739

WITMEUR, Henri (1843-1895)

— prof. ordinaire (1877) a I'Ecole polytechnique; études a 1’Ecole des mines
de Liége; directeur de I’Administration centrale des mines; auteur du Chant
des érudiants

— hostile au socialisme, hostile 4 la suppression de la liberté économique, a
Pintervention de I’Etat, & la limitation des heures de travail; spiritualiste

YseuX, Emile (1835-1915)

— prof. ordinaire (1881} a la Faculté des sciences et a la Faculté de médecine;
recteur (1882-1884) ; médecin, zoologue, botaniste

— conseiller provincial du Brabant (1876-1889), conseiller communal de
Bruxeiles (1879-1895); darwiniste

— voir A, LAMEERE, Yseux (Emile), dans Biographie nationale, t. 27, 1938,
col. 453-454

NOTE

I Liste établie d’aprés celle de Goblet d'Alviella, dans E. GOBLET
d’ALVIELLA, L’ Université de Bruxelles pendant son troisiéme quart de siecle,
pp. 288-291.
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Paris, 9 décembre 1893 : I'anarchiste francaislafiffait éclater une bombe a I’Assemblée
nationale. Trois semaines plus tard, le Conseitddwaistration de I'Université libre de
Bruxelles ajourne le début du cours du géograplsg&Reclus, connu pour ses sympathies
anarchistes.

Prise par un Conseil a majorité libérale conseisgtia mesure suscita une violente
opposition chez les étudiants, les anciens etriefegseurs gagnés aux idées progressistes et
socialistes.

Lutte pour le pouvoir au sein de I'Université, éale exemplaire de I'histoire du libéralisme
au siécle dernier, le conflit de 1894 fut ausstd¢asion de débats philosophiques passionnés.
« Dire gu’'un Paul Janson y a joué un role majetfit uexpliquer pourquoi des ondes de
cette époque viennent toujours jusqu’a nous, dirieent & nous émouvoir : le choc des idées
a une charge émotive qui ne s’éteint pas » (Jg8tsh



Régles d’utilisation de copies numériques d‘oeuvres littéraires publiées par les
Editions de I’Université de Bruxelles et mises a disposition par les Bibliothéques
de ’ULB

L’usage des copies numériques d’ceuvres littéraires, ci-apres dénommeées « copies numériques », publiées par les
Editions de 1’Université de Bruxelles, ci-apres dénommées EUB, et mises a disposition par les Bibliotheques de
I’ULB, implique un certain nombre de régles de bonne conduite, précisées ici. Celui-ci est reproduit sur la derniére
page de chaque copie numérique publiée par les EUB et mise en ligne par les Bibliothéques; il s’articule selon les
trois axes protection, utilisation et reproduction.

Protection

1. Droits d’auteur
La premiere page de chaque copie numérique indique les droits d’auteur d’application sur I’ceuvre littéraire.
La mise a disposition par les Bibliothéques de ’'ULB de la copie numérique a fait ’objet d’un accord avec les
EUB, notamment concernant les régles d’utilisation précisées ici.
Pour les oeuvres soumises a la législation belge en matiére de droit d’auteur, les EUB auront pris le soin de
conclure un accord avec leurs ayant droits afin de permettre la mise en ligne des copies numériques.

2. Responsabilité

Malgré les efforts consentis pour garantir les meilleures qualité et accessibilité des copies numériques, certaines
défectuosités peuvent y subsister — telles, mais non limitées &, des incomplétudes, des erreurs dans les fichiers, un
défaut empéchant 1’accés au document, etc. -.

Les EUB et les Bibliothéques de 'ULB déclinent toute responsabilité concernant les dommages, colits et
dépenses, y compris des honoraires 1égaux, entrainés par I’acces et/ou I'utilisation des copies numériques. De plus,
les EUB et les Bibliothéques de I’ULB ne pourront étre mis en cause dans I’exploitation subséquente des copies
numériques ; et la dénomination des EUB et des ‘Bibliothéques de ’'ULB’, ne pourra étre ni utilisée, ni ternie, au
prétexte d’utiliser des copies numériques mises a disposition par eux.

3. Localisation
Chaque copie numérique dispose d'un URL (uniform resource locator) stable de la forme
<http://digistore.bib.ulb.ac.be/annee/nom_du_fichier.pdf> qui permet d'accéder au document ; I’adresse physique
ou logique des fichiers étant elle sujette @ modifications sans préavis. Les bibliotheques de ’'ULB encouragent les
utilisateurs a utiliser cet URL lorsqu’ils souhaitent faire référence a une copie numérique.

Utilisation

4. Gratuité
Les EUB et les Bibliothéques de I'ULB mettent gratuitement a la disposition du public les copies numériques
d’ceuvres littéraires sélectionnées par les EUB : aucune rémunération ne peut étre réclamée par des tiers ni pour
leur consultation, ni au prétexte du droit d’auteur.



5. Buts poursuivis
Les copies numériques peuvent étre utilisés a des fins de recherche, d’enseignement ou a usage privé. Quiconque
souhaitant utiliser les copies numériques a d’autres fins et/ou les distribuer contre rémunération est tenu d’en
demander 1’autorisation aux EUB, en joignant a sa requéte, I’auteur, le titre, et I’éditeur du (ou des) document(s)
concerné(s).
Demande a adresser aux Editions de I’Université de Bruxelles (EDITIONS@admin.ulb.ac.be).

6. Citation
Pour toutes les utilisations autorisées, [’usager s’engage a citer dans son travail, les documents utilisés, par la
mention « Université Libre de Bruxelles — Editions de ’Université de Bruxelles et Bibliothéques » accompagnée
des précisions indispensables a I’identification des documents (auteur, titre, date et lieu d’édition).

7. Liens profonds
Les liens profonds, donnant directement acceés a une copie numérique particuliére, sont autorisés si les conditions
suivantes sont respectées :
1. les sites pointant vers ces documents doivent clairement informer leurs utilisateurs qu’ils y
ont acces via le site web des bibliothéques de I’ULB ;
2. lutilisateur, cliquant un de ces liens profonds, devra voir le document s’ouvrir dans une
nouvelle fenétre ; cette action pourra étre accompagnée de I’avertissement ‘Vous accédez a
un document du site web des bibliothéques de I’'ULB’.

Reproduction

8. Sous format électronique
Pour toutes les utilisations autorisées mentionnées dans ce réglement le téléchargement, la copie et le stockage des
copies numériques sont permis ; a ’exception du dép6t dans une autre base de données, qui est interdit.

9. Sur support papier
Pour toutes les utilisations autorisées mentionnées dans ce réglement les fac-similés exacts, les impressions et les
photocopies, ainsi que le copié/collé (lorsque le document est au format texte) sont permis.

10. Références
Quel que soit le support de reproduction, la suppression des références aux EUB et aux Bibliothéques de 'ULB
dans les copies numériques est interdite.



	PRÉFACE par Jean STENGERS
	INTRODUCTION par Andrée DESPY-MEYER
	CHAPITRE PREMIER.  L'incident Reclus : chronologie des événements
	Circonstances de la nomination d'Elisée Reclus à la chaire de géographie comparée, 18 juillet 1892
	Ajournement du cours, 30 décembre 1893
	La réaction des étudiants, 8 janvier 1894
	Mise sur pied du comité Janson, 12 janvier 1894
	Menaces d'expulsion, 16 janvier 1894
	Fidélité des professeurs au Conseil, 19 janvier 1894
	Le meeting de l'Alcazar, 20 janvier 1894
	Fidélite de l'Union des anciens étudiants au Conseil, 21 janvier et 4 février 1894
	Tentative de médiation du comité de I'Union des anciens étudiants, 25 janvier 1894
	Expulsion d'étudiants et fermeture de l'Université, 30 janvier 1894
	Tentative d'apaisement par le corps professoral, 10 février 1894
	Réouverture de l'Université et réintégration des exclus, 13 février 1894
	Premiere leçon d'Elisée Reclus, 2 mars 1894

	CHAPITRE DEUXIÈME.  A l'origine du conflit: le libre examen et l'organisation interne de l'Université
	Le libre examen
	L'affaire Dwelshauvers
	L'incident Reclus

	L'organisation interne de l'Université

	CHAPITRE TROISIÈME.  La dimension politique du conflit
	Evolution du parti libéral à Bruxelles, à  la fin du XIXe siècle
	Les tendances du parti libéral vers 1890
	L'éclatement du parti, 1887
	La révision de la Constitution, 1893
	Première tentative de réunification, 1894
	Les élections de 1894
	La reconstruction du parti libéral, 1897-1900


	Photographie politique de l'Université en 1893-1894
	Le Conseil d'administration
	Le corps professoral
	Les étudiants

	Tentatives de pénétration des progressistes et des socialistes à l'Université
	Les libéraux progressistes
	Les socialistes
	Les sciences associées au socialisme

	Le conflit a-t-il eu un enjeu politique?
	L'opinion au sein de l'Université
	La presse

	CHAPITRE QUATRIÈME.  L'Université Nouvelle
	La naissance de l'Université Nouvelle
	Ses buts et ses tendances
	Eclaternent des institutions para-universitaires
	Rapports entre l'Université Nouvelle et l'Université libre
	Rapprochement avec l'Université libre

	ANNEXE.  Notices biographiques
	BIBLIOGRAPHIE
	TABLE DES NOMS DE PERSONNES
	TABLE DES MATIERES
	PUBLICATIONS DU SERVICE DES ARCHIVES
	Règles d’utilisation de copies numériques d‘oeuvres littéraires publiées par les Editions de l’Université de Bruxelles et mises à disposition par les Bibliothèques de l’ULB

