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Micheline et Nathan Weinstock

Avant-propos

En 1984, I’Eglise catholique polonaise a installé un couvent de Car-
mélites dans I’enceinte du camp d’extermination d’ Auschwitz. Un tract
diffusé en Belgique en 1985, a ’occasion de la visite du Pape, éclairait
le sens de cette démarche: il ne s’agissait pas d’honorer la mémoire
des disparus, mais de «christianiser » le site. Ainsi, on substituait au
génocide perpétré sur les Juifs un drame catholique.

Cette tentative insolente de récupérer la Shoah, en convertissant les
morts, a profondément choqué. Rome a choisi d’oblitérer sciemment
la référence juive d’ Auschwitz, s’alignant ainsi, d’une certaine maniére,
sur les théses dites «révisionnistes ».

Pareille entreprise de falsification historique — car c’en est une — est
a ce point énorme et d’une telle portée, qu’elle ne concerne pas uni-
quement les victimes de la politique d’extermination nazie. La récupé-
ration des souffrances d’autrui s’inscrit, en effet, dans une politique
délibérée de rechristianisation de I’Europe, promise par Jean-Paul II
a un nouveau moyen age .

Compte tenu du poids institutionnel de ’Eglise, c’est un fait qui ne
saurait laisser indifférent. Nous sommes loin, on le voit, du respect
de la dignité de 1’Autre, proclamé par le Concile de Vatican II.

Ni accident malencontreux ni phénoméne isolé, I’installation du Car-
mel d’auschwitz apparait donc comme I’expression d’une volonté poli-
tique. Afin de permettre une analyse en profondeur de ses implications,
nous avons réuni dans le présent volume, une série d’exposés et de docu-
ments de provenance et d’inspirations diverses.

Février 1991

(*) Paul Blanquart, « L’ Apologie au nom d’Auschwitz» in Le réve de Compostelle, Centurion,
Paris, 1989.



Yehuda Bauer
La place d’Auschwitz dans la Shoah

Ceux qui écrivent et qui discutent des événements de ces derniéres années
concernant Auschwitz, ignorent souvent I’histoire spécifique du camp,
ce qui en dit déja long sur I’atmosphére chargée d’émotion de tout argu-
ment avancé a ce sujet.

Sous I’empire austro-hongrois, un nombre de baraquements militai-
res ont été construits prés d’Oswiecim-Auschwitz pour les besoins d’un
régiment de cavalerie; des batiments administratifs destinés a I’indus-
trie du tabac ont été ajoutés a coté. En octobre 1939, aprés la défaite
de la Pologne, le SS-Oberfiihrer Arpad Wigand s’est adressé a 1’SS-
Gruppenfiihrer Frisch van dem Bach-Zelewski, le chef-Sipo & Breslau
(aujourd’hui Wroclaw) avec la proposition d’y établir un camp de con-
centration pour 10.000 Polonais. Le responsable du camp de concen-
tration, Richard Gluecks, a envoyé deux commissions pour examiner
le site ; la deuxiéme, sous les ordres de Rudolf Hoess, a estimé que s’il
y avait des obstacles, ceux-ci pouvaient étre surmontés. Le 30 avril 1940,
Hoess est retourné avec cing SS et a été nommé commandant du camp.
Trois cent Juifs de la ville d’ Auschwitz ont été kidnappés et contraints
par travail forcé & batir le camp. Le 20 mai, SS-Oberscharfiihrer Gerhad
Palitzsch est arrivé avec 30 prisonniers allemands de droit commun
pour ouvrir le camp. Le gardien est venu du régiment de la cavalerie
SS (sous le commandement de Hermann Fegelein, le beau-frére d’Eva
Braun, qui devait participer au meurtre de 15.000 Juifs dans les maré-
cages de Pripjet au cours de I’été 1941). Les premiers 728 prisonniers
sont arrivés de Tarnow, parmi lesquels se trouvaient quelques douzai-
nes de Juifs, qui ont tous été tués quelques semaines plus tard. Cepen-
dant, en 1940-41, Auschwitz est resté avant tout un camp pour
prisonniers politiques polonais. En 1940 7.879 prisonniers y ont été
emmenés. Beaucoup parmi eux sont morts la méme année des suites
de mauvais traitements.

Himmler a visité Auschwitz pour la premiére fois le 1¢r mars 1941.
D’apreés le témoignage de Hoess datant du 14 mars 1946, Himmler a
ordonné qu’Auschwitz devienne le camp central de I’Est, et que de 8.000
a 10.000 prisonniers, sans doute polonais, soient engagés dans la cons-
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truction de la nouvelle usine Buna de ’entreprise 1.G. Farben; ainsi
que 100.000 prisonniers de guerre soviétiques qui devaient étre instal-
1és 1a-bas afin de drainer la région marécageuse pour I’agriculture.

Le lien industriel est bien connu. Une premiére réunion entre les SS
et les industriels de I.G. Farben, Fritz ter Meer et Otto Ambros, a eu
lieu & Berlin le 6 février 1941. Le 18 février, Goering a accepté une
demande explicite de Farben de déplacer tous les Juifs d’Oswiecim et
d’embaucher de 10.000 & 12.000 prisonniers pour la construction de
I’usine. Le 12 avril, Ambros a écrit que les rapports avec les SS s’avé-
raient étre une bénédiction («segenreich»). Le projet d’utiliser aussi
le camp comme centre de prisonniers de guerre montre le lien étroit
entre le développement d’Auschwitz et le plan Barbarossa d’envahir
I'URSS.

Apres ce préambule historique, la principale question est de savoir a
quel moment les SS ont décidé d’utiliser Auschwitz comme site pour
Pexécution de la « Solution Finale » ? Hoess, dans ses mémoires publiés,
explique que Himmler lui a ordonné de faire d’Auschwitz un centre
principal d’extermination des Juifs 1’été 1941. Dans ses mémoires, il
précise qu’en juin 1941 Himmler s’est entretenu avec lui; c’est le Fiih-
rer, a affirmé Himmler, qui a ordonné la solution de la question juive
en Europe.

Le 31 juillet 1941, une lettre, vraisemblablement écrite par Eichmann,
a été transmise par Heydrich a Goering pour signature. Cette lettre
accordait le pouvoir & Heydrich de s’occuper de tous les aspects tech-
niques et administratifs de la Solution Finale de la question juive en
Europe. Il est évident qu’une telle lettre, englobant tout I’Europe, et
traitant d’un probléme crucial de I’idéologie nazie, n’aurait pu étre écrite
et signée sans I’intervention directe d’Hitler, et bien entendu d’Himmler.
Un tel projet a dii étre préparé bien avant la date de sa signature, et
sa mise sur pied a demandé mire réflexion & Himmler. Suite a cela,
Auschwitz a été choisi pour faire partie intégrante de ce processus.

Himmler a demandé & Hoess de faire visiter Auschwitz & Eichmann,
ce qui fut fait, selon Hoess, au mois d’aoiit, précédant ainsi les pre-
miers gazages de septembre 1941. Une seconde visite d’Eichmann a
eu lieu en novembre. Il existe des éléments contradictoires dans les dif-
férents témoignages de Hoess. Il affirme par exemple que les premié-
res victimes juives venaient de Haute-Silésie et de Slovaquie alors que
I’on sait que les Juifs slovaques ne sont arrivés & Auschwitz qu’en mars
1942. Ceux de Haute-Silésie se trouvaient déja sur place.

On détient la preuve directe que le premier gazage a eu lieu le 3 sep-
tembre 1941, grace au témoignage du prisonnier tchéque Josef Vacek
(N° 15 514). Les victimes étaient des prisonniers de guerre soviétiques

8



et 196 prisonniers malades d’ Auschwitz. Ils ont été gazés dans la cham-
bre a gaz du bloc 11, et une trentaine d’infirmiers de I’h6pital du camp
ont di transporter les cadavres au four crématoire. L’identité des pri-
sonniers de guerre est inconnue mais il n’est pas impossible qu’il s’agis-
sait de Juifs soviétiques parce que I’ordre aurait été donné d’assassiner
tous les prisonniers de guerre juifs d’URSS. Vacek rapporte que le nom-
bre total de prisonniers de guerre soviétiques transportés & Auschwitz
du camp de travail de Lambinowice était de 18.000, mais que seule-
ment 12.000 d’entre eux ont été enregistrés. Les 6.000 restants ont été
gazés dans la chambre & gaz improvisée du bloc 11. Leurs corps n’ont
pas été incinérés dans le four crématoire, mais jetés dans des fosses.
Au printemps 1942, ils ont été exhumés afin d’étre brilés. D’apreés
Hoess, 107.000 cadavres ont été exhumés au printemps et jusqu’en
novembre 1942. Sur ces 107.000 se trouvaient les 6.000 prisonniers de
guerre mentionnés plus haut. Quant aux 101.000 restants, il est diffi-
cile de déterminer qui étaient ces victimes. Nous savons néanmoins que
selon le «Kalendarium », reprenant les listes clandestines établies par
les prisonniers-secrétaires, les Juifs de Haute-Silésie ont « commencé
a étre gazés» en janvier 1941 dans le soi-disant Bunker 1, ferme polo-
naise sur le sol d’ Auschwitz. Toutefois, il n’existe pas de chiffres pour
les deux mois qui suivent. Des chiffres plus précis sont disponibles pour
la période d’aprés juillet 1942 lorsque les SS ont commencé a faire des
sélections dans les rangs des victimes et & numéroter une partie des con-
vois destinée au travail forcé. Les secrétaires n’avaient aucun moyen
d’évaluer ou méme de rendre compte du nombre d’arrivées et de
I’'importance des convois emmenés pour étre gazés massivement.

D’aprés les témoignages des 3 survivants du Sonderkommando —
Arnost Rosin, Philip Mueller et SzZlomo Dagan — qui travaillaient déja
1a en 1942, les 107.000 cadavres incinérés aprés le mois de mars, ne
venaient pas, pour la plupart, du bunker 1 (qui a vraisemblablement
été utilisé aprés janvier), mais probablement des gazages expérimen-
taux du bunker 11. J’en ai déduit que les gazages d’ Auschwitz au Zyklon
B ou par un dérivé de I’acide prussique, utilisé habituellement comme
désinfectant puissant, ont continué apres septembre 1941 et jusqu’en
1942, date a laquelle ces gaz ont été perfectionnés, et dés lors utilisés
pour exterminer en masse les victimes. Le témoignage d’un SS, Hans
Stark, qui travaillait pour la section politique d’ Auschwitz, autrement
dit 1a Gestapo, corrobore ce point de vue. Stark situe les gazages des
Juifs, hommes, femmes et enfants, & ’automne 1941.

Rappelons ici que le camp de la mort de Chelmno, prés de Lodz, a
commencé A fonctionner le 8 décembre 1941, mais comme le précise
mon collégue Christopher Browning, les préparatifs de sa mise en mar-
che datent au moins du mois d’octobre. Ainsi, les calendriers corres-
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pondent. Conclusion: jusqu’au mois de mars 1942, Auschwitz était
un camp pour résistants polonais et prisonniers de guerre soviétiques;
en méme temps il était en train de devenir un camp d’extermination
massive pour les Juifs. Au cours de I’année 1942, Auschwitz était devenu
un camp international pour prisonniers politiques avec des Allemands,
des Autrichiens, des Tchéques, des Frangais et d’autres nationalités
aux c6tés des Polonais, qui continuaient & constituer la majorité. Début
1943, quelque 20.000 Tziganes allemands ont été amenés & Auschwitz;
la plupart ont été mis dans un camp de familles, qui n’a été liquidé
qu’en 1944,

En octobre 1942 Himmler a donné ’ordre de concentrer tous les pri-
sonniers juifs & Auschwitz. Ceci eut lieu aprés six mois de sélections,
alors qu’un nombre de plus en plus important de Juifs étaient dépor-
tés au camp et immatriculés. Les premiers, au mois de mars, étaient
des Juifs slovaques. Les jeunes filles juives de Slovaquie ont été celles
qui ont inauguré la section des femmes du camp; parmi les suvivan-
tes, nombre d’entre elles avaient été secrétaires et surveillantes. En con-
séquence, la population du camp est devenue majoritairement juive.
Les Polonais ont commencé 3 étre transférés dans d’autres camps.
D’aprés I'historien frangais Georges Wellers, 67% des 80.000 détenus
inscrits & Auschwitz étaient juifs.

Le camp se développait. Dés 1943, la structure définitive du camp était
en place. Il y avait 3 camps: Auschwitz I, le soi-disant Stammlager
ou camp de base, avec I’administration SS et les services élémentai-
res; Auschwitz IT ou Birkenau, construit sur le site du village polonais
de Brzezinki, ou était situé le camp des femmes, le camp des familles
pour Tziganes, et plus tard celui qui allait recueillir les Juifs de There-
sienstadt, les chambres a gaz et les fours crématoires. En d’autres ter-
mes, le camp de la mort était situé & Birkenau.

Auschwitz ITT ou Monowitz était la zone industrielle, ou I’usine Buna
ainsi que d’autres entreprises allemandes étaient heureuses de faire tra-
vailler les prisonniers juifs jusqu’a la mort, avec I’assentiment des SS.
A Monowitz et dans une moindre mesure a Auschwitz II, se trouvaient
également des employés civils, polonais et allemands. A Monowitz,
il y avait aussi des prisonniers de guerre, britanniques pour la plupart.

A part les 3 camps qui composaient Auschwitz, on pouvait dénom-
brer un nombre fluctuant de petits batiments aux abords du camp
méme, appelés Aussenkommandos et Aussenlagers, et qui, entre autre,
constituaient des ateliers a des fins agricoles ou autres expériences ou
encore des fabriques industrielles spéciales destinées au groupes de tra-
vail forcé.

En 1942 et 1943 s’est déroulée une lutte interne entre les «verts» (cri-
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minels allemands arrivés & Auschwitz les premiers) et les «rouges»
(prisonniers politiques) pour la domination interne du camp. Les cri-
minels, pour la plupart, ont coopéré avec les SS et ont contribué a faire
d’Auschwitz un enfer plus terrible encore, lorsque les politiques, en
grande majorité des communistes allemands et autrichiens, ont pris
le pouvoir. Un réseau politique international s’est crée, dominé en
grande partie par des communistes polonais et allemands, et dirigé entre
autres, par Josef Cyrankiewicz devenu plus tard Premier Ministre, et
ensuite Président socialiste-communiste de la Pologne. L’objectif de
ce mouvement était de préparer une révolte au cas ou les SS décide-
raient de massacrer les prisonniers i ’approche des troupes soviéti-
ques. S’alignant sur la politique générale de la résistance polonaise,
I’ AK, ils voulaient éviter révoltes et affrontements directs avec les Alle-
mands afin de préserver leurs forces en vue d’une rébellion générale
contre ’ennemi allemand, lorsque celui-ci battrait en retraite. Autre-
ment dit, cela signifie qu’il y avait lutte d’intéréts entre Polonais et
Juifs. La résistance juive, qui faisait partie du mouvement internatio-
nal, et surtout le Sonderkommando du camp de la mort, estimant qu’il
n’y avait plus aucun espoir de survie pour les prisonniers juifs, ont
appelé a la révolte générale en 1944. Les prisonniers polonais et alle-
mands, malgré leurs promesses répétées, se sont opposés a I’action de
leurs codétenus juifs et n’ont rien fait pour les soutenir.

En 1943, 47% des prisonniers nouvellement inscrits étaient juifs, et
en 1944 le pourcentage s’élevait & 68%. Parmi les non-Juifs on comp-
tait beaucoup de détenus non-polonais. Tout ceci eut pour résultat une
dé-polonisation progressive d’ Auschwitz, & I’exception d’ Auschwitz I
ou la population polonaise continuait a étre majoritaire. D’autre part,
des milliers de Polonais ont été transférés dans d’autre camps, ol un
grand nombre d’entre eux sont morts; méme si Auschwitz était leur
destination premiére, ils sont morts loin d’Auschwitz.

Pendant tout ce temps-1a le massacre massif des Juifs continuait sans
répit. Auschwitz-Birkenau utilisait, comme nous I’avons vu, le gaz
Zyklon B pour exterminer les victimes; Chelmno employait des gaz
d’échappement dans des camions mobiles, et d’autres camps — Bel-
zec, Sobibor, Treblinka, Majdanek et Maly, Trostinets en Biélorussie
— ont fait usage de monoxyde de carbone, adaptant la méthode de
Chelmno & des conditions immobiles. La méthode de gazage se déve-
loppait & une échelle industrielle. Les personnes qui n’étaient d’aucune
utilité aux yeux des nazis — femmes avec leurs enfants, enfants, per-
sonnes agées, prisonniers affaiblis du camp méme — étaient tous exter-
minés au gaz. Je tenterai de donner quelques chiffres ci-dessous, mais
il est évident qu’a part quelques milliers de Tziganes, des prisonniers
de guerre soviétiques et quelques centaines de Polonais, la majorité,

11



soit prés de 98% des personnes massacrées étaient juives. Auschwitz-
Birkenau devenait ainsi le plus grand cimitiére juif du monde.

Auschwitz est devenu le camp d’extermination de masse des Juifs de
Hongrie, tout comme Belzec serait devenu celui des Juifs de Rouma-
nie si le gouvernement fasciste roumain n’avait pas décidé au dernier
moment, en aolt 1942, de refuser de livrer des Juifs aux nazis. 437.000
Juifs des provinces hongroises ont été envoyés & Auschwitz au prin-
temps 1944 ; prés de 100.000 (nous n’avons pas les chiffres exacts) ont
été sélectionnés pour le travail forcé tandis que le reste a été exterminé
dans les chambres & gaz. La capacité des fours crématoires était insuf-
fisante pour incinérer I’énorme masse des cadavres ; de ce fait des mil-
liers de victimes ont été briilées dans des fosses ouvertes. Aprés cette
horreur, le nombre des victimes s’est relativement réduit, et a la fin
octobre, le dernier groupe a €tre gazé sur place, est arrivé de There-
sienstadt, en Bohéme. Au début du mois de novembre, Himmler crai-
gnant que les installations ne tombent aux mains des troupes soviétiques
en marche a ordonné de tout faire sauter. Il semble que certaines ins-
tallations aient été démantelées et transportées en Allemagne pour étre
utilisées & nouveau. Le 27 janvier 1945, Auschwitz a été libéré par
I’armée soviétique. Plusieurs milliers de prisonniers — pour le plupart
malades — et quelques jumeaux de Mengele ont été découverts vivants
et ont été secourus par une équipe de médecins dévoués de I’armée sovié-
tique.

Quelques jours auparavant, les 17 et 18 janvier, quelque 65.000 pri-
sonniers, hommes et femmes, ont été contraints par les SS de quitter
le camp a pied, apparemment & destination d’autres camps pour y tra-
vailler. Il s’agissait en fait de marches de la mort. A partir d’Ausch-
witz, et ensuite d’autres camps, a travers les régions de plus en plus
réduites de I’occupation nazie, pratiquement sans nourriture ni eau,
ils ont pris le chemin de I’Allemagne, pour la traverser. Dans la mémoire
des survivants, la marche de la mort reste gravée comme mille fois pire
que tout ce qu’ils ont connu au sein du camp. A Auschwitz, ceux qui
avait réussi a survivre jusqu’a la fin de 1944, méme dans les pires con-
ditions, avaient une routine de travail et connaissaient a la fois leurs
tortures et leurs tortionnaires. La mort, le plus souvent rapide, leur
devenue chose familiére.

On peut faire un paralléle entre ces marches de la mort et celles des
Arméniens de 1915-16; la mort résultant des marches, de la faim, de
la soif, d’épuisement, ceux qui se trainaient derriére étant tués par balles
dans le cas nazi ou en proie & la folie meurtriére des tribus kurdes dans
le cas turc.

La question a été posée: combien de victimes du nazisme y a-t-il eu
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a Auschwitz? L’estimation de 4 millions diffusée par le régime com-
muniste aprés la guerre, avance deux millions et demi de victimes jui-
ves, ce qui donne par déduction, un million et demi de victimes
polonaises. De cette maniére, on a dressé un paralléle entre le destin
des Juifs et celui des Polonais et fait d’ Auschwitz un mémorial natio-
nal polonais. J’ai moi-méme été piégé par ce mythe, et dans un publi-
cation — il n’y a pas plus longtemps qu’en 1985 —, j’ai encore rapporté
ces chiffres.

Une recherche approfondie au sujet de ces estimations de Georges Wel-
lers a été suivie par des recherches polonaises. Il est évidement impos-
sible de vouloir obtenir une exactitude méme relative. Nos sources
d’information proviennent en grande partie des listes établies par des
déportés qui voulaient témoigner des crimes nazis. Ils n’avaient aucun
moyen de connaitre le nombre des personnes assassinées dans les pre-
miers temps, quand la comptabilité des arrivées de convois, gazés dans
leur totalité, était incompléte. Il faut supposer que certains transports,
méme aprés 1942, ont échappé a ’attention des prisonniers-secrétaires,
qui, aprés tout, recevaient les chiffres des SS. Néanmoins, les chiffres
communiqués constituent une bonne approximation. Dans le Monde
Juif numéro 112 de 1983, Wellers évalue le nombre total de victimes
gazées, affamées, torturées, exécutées & 1.600.000. Une estimation polo-
naise récente, moins convaincante, donne le chiffre de 1.100.000 ver-
sant dans I’excés contraire par rapport aux 4 millions avancés. Wellers
a trouvé qu’un total de 215.409 Polonais ont été déportés a Auschwitz
dont 3.665 ont été gazés, 79.345 sont morts dans le camp pour un total
de 83.010 Polonais morts, 6.430 Tziganes ont été gazés et 13.825 sont
morts dans le camp pour un total de 20.255 Tziganes.

Un total de 11.685 Soviétiques ont été gazés, d’aprés ses chiffres dont
il admet le caractére incomplet. Le nombre de Juifs morts dans les cham-
bres & gaz est de 1.323.000 et 29.980 morts dans le camp. Encore une
fois, ces données n’ont pas la prétention d’étre exactes, le chiffre pour-
rait étre plus élevé, mais certainement pas de beaucoup.

Les données que j’ai publiées en anglais, fin 1989 A Jérusalem se basaient
sur les chiffres de Wellers.

Si ’on compare les populations juives d’avant la guerre et d’aprés-
guerre, ont arrive dans I’Encyclopedia of the Holocaust, publié par
Israel Gutman, a un total de 5.8 millions de victimes juives. Une recher-
che paralléle menée par Yitzhak Arad, d’apreés des chiffres fournis par
les chemins de fer, sur les déportations juives, nous montrent qu’a Bel-
zec, entre 515.000 et 520.000 Juifs ont été assassinés. Les chiffres pour
Sobibor des Juifs en provenance de Pologne uniquement, i I’exclu-
sion des déportations des Juifs d’Europe occidentale et centrale, se
situent aux environs de 160.000; le total est probablement de 200.000.
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Les chiffres pour Treblinka, pour les Juifs polonais seulement, de
829.000. Le total, comprenant les Juifs de Gréce, de Croatie et d’ail-
leurs, est vraisemblablement de 850.000 a 860.000 morts. Les chiffres
pour Chelmno s’élévent & 325.000 pour un total, de tous les camps
de la mort, sauf Majdanek et Auschwitz, qui s’éléve a 2 millions de
victimes. Nous ne pouvons que supposer les chiffres pour Majdanek :
150.000-200.000; le nombre pourrait cependant étre inférieur. Arad
a estimé qu’il y avait 1.100.000 de Juifs dans URSS d’avant 1939 morts
par balles. Nous devons y ajouter les Juifs tués sur place dans les Répu-
bliques baltes, en Pologne orientale et en Bessarabie, ce qui donne une
estimation d’environ 3,7 millions de victimes. A cela, il faut également
ajouter les personnes mortes de famine, les tueries des ghettos polo-
nais, les morts dans et a I’extérieur des camps de toute I’Europe, les
soldats juifs qui ont combattu dans I’armée polonaise en 1939, les pri-
sonniers de guerre juifs soviétiques massacrés en captivité ainsi que
les quelque 300.000 Juifs, morts aux derniers moments de la guerre,
lors des marches de la mort, et nous arrivons a au moins de 4,5 et 4,6
millions de victimes juives. Si par ailleurs, I’on ajoute les chiffres de
Wellers pour Auschwitz, nous obtenons les 5,8 millions de morts de
la Shoah que nous retrouvons par d’autres calculs. Si I’on suppose,
en nous basant sur les données polonaises d’avant 1988, qu’il faille
ajouter 2,5 millions, le nombre global des Juifs massacrés totaliserait
7 millions, ce qui est parfaitement absurde.

Pourquoi est-ce si important ? Les chiffres, en eux-mémes, qu’ils soient
de 1,3 ou 2,5 millions de victimes ne changent pas fondamentalement
notre vision des choses. Auschwitz est la plus grande tragédie du peu-
ple juif, et a travers le peuple juif, de I’humanité. Ce qui compte tou-
tefois est la récupération qui a été faite: Auschwitz est considéré par
les Polonais, tout récemment encore comme étant une tragédie spéci-
fiquement et forcément polonaise. Conséquence logique: la souffrance
de la nation polonaise et I’expérience juive se confondent. Les chif-
fres, dans leur horrible dépouillement, montrent & quel point cette per-
ception est erronée. Les chiffres ne sont pas seulement d’une autre
ampleur — bien évidemment 83.000 victimes polonaises sont 83.000
victimes de trop — mais, étant donné le saut qualitatif, on en vient
a se demander pour quelle raison a-t-on pu massacrer 1,3 millions de
Juifs? On doit chercher la réponse dans la politique nazie envers le
peuple polonais qui ne peut pas se comparer avec la Shoah (le mot
Holocauste ayant été également récupéré). En effet, la politique nazie
envers le peuple polonais, dans toute son horreur, n’a jamais projeté
de massacrer tous les Polonais, alors qu’il y a eu un plan et une politi-
que suivie d’une application implacable pour mettre fin 3 toute vie juive,
ou qu’elle fiit. Il sont morts assassinés parce que coupables d’étre nés
Juifs. L’objectif des chiffres était d’éliminer les différences, de tout
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ramener a un lot commun et de montrer que les revendications juives
d’avoir subi un destin spécifique, extraordinaire et unique, ne relevaient
que de chauvinisme de leur chef.

Ceci est malheureusement faux. En réalité, le sort des Juifs était parti-
culier parce qu’ils tenaient une place spéciale aux yeux des nazis. L’iden-
tification de la nation polonaise avec I’Eglise Catholique a conduit
ensuite & une nouvelle distorsion: ’enseignement du catholicisme est
par définition universel; tous les humains sont les enfants de Dieu dans
la vision du monde catholique; et une priére faite au nom d’un dis-
paru a pour objet d’implorer Dieu de recevoir en son sien les ames
errantes. Ajoutez 3 cela la perception d’ Auschwitz comme un site polo-
nais, et nous obtenons a la fois une nationalisation d’ Auschwitz et une
universalisation qui englobe Juifs et Non-Juifs qui ne sont pas Catho-
liques, Polonais ou autres. Seulement cette vision du monde n’était
pas celle des victimes, juives ou non. On ne demande pas aux Polo-
nais, membres d’une nation fiére d’elle-méme, et catholiques, de chan-
ger leur croyances, mais on leur demande de se rendre a I’évidence que
leur perception n’était pas partagée alors par leurs fréres en souffrance,
bien plus nombreux qu’eux, et n’est toujours pas partagée aujourd’hui
par leurs héritiers et par les quelques survivants. L’universalité n’est
d’ailleurs ni ’exclusivité des Catholiques, ni méme des chrétiens, et
ne se réclame d’ailleurs d’aucune croyance religieuse.

Par ailleurs, ceci engendre un danger particulier : certains groupes au
sein de I’Eglise catholique semblent vouloir se servir d’Auschwitz en
vue d’une conversion rétroactive, pour ainsi dire, de la multitude des
Juifs (et d’autres non-Catholiques) qui ont été massacrés la-bas. Le
couvent et I’Eglise franciscaine de Birkenau, ou les chambres & gaz
étaient situées, pourraient trés bien étre interprétés comme une tenta-
tive de présenter toute souffrance humaine, et particuliérement celle
d’Auschwitz, dans un contexte théologique catholique. Ceci dépasse
le sentiment national polonais: les priéres prononcées sur ces lieux pour-
raient étre envisagées comme un effort de la part de certains au sein
de ’Eglise de christianiser ou de catholiciser les 4mes des disparus, en
donnant une interprétation triomphaliste et exclusive du symbole qu’est
devenu Auschwitz. Il est tout simplement scandaleux pour les non-
catholiques de savoir que sur leur cimetiére, quelqu’un est en train de
prier, selon la conception catholique, pour que les 4mes de leurs morts
soient recueillies au sein d’un Dieu. Bien entendu, on ne peut émettre
aucune objection A de telles priéres, faites ailleurs, dans un autre lieu,
mais pas & Auschwitz, pas dans ce cimetiére car on ne peut exiger de
personne de changer sa maniére de voir, sa maniére de croire.

Le probléme a des racines encore plus profondes. Auschwitz n’est pas
une église, ni une synagogue. Ce n’est d’ailleurs pas un endroit pour

15



quelque priére institutionalisée que ce soit. Nombreuses sont les per-
sonnes catholiques, protestantes et juives, qui ont été assassinées sur
place ; mais beaucoup de victimes ne se réclamaient d’aucune de ces
trois religions. Elles etaient athées, de différentes nationalités, y com-
pris nombre de Juifs non-religieux. Auschwitz est le licu ou des étres
humains ont été massacrés ; c’est le théatre d’horreurs qui devrait res-
ter un endroit du souvenir. A part quelques plaques commémorati-
ves, aucun batiment ne devrait étre construit sur ce site. Auschwitz ne
saurait étre un musée dans ’acceptation commune du terme. Toute-
fois, il est concevable de trouver & Auschwitz les infrastructures néces-
saires pour accueillir les visiteurs: des photos, des photocopies de
documents, des plaques explicatives, par exemple. Toute confiscation
par une religion, une idéologie ou une pensée politique censées repré-
senter les victimes, et qui agirait en leur nom, est une atteinte a la
mémoire de ce qui s’est déroulé A cet endroit. Fondamentalement, quitte
a le répéter sans cesse, Auschwitz est un cimetiére, qui pourrait servir
d’avertissement ou de précédent. Il faut espérer qu’il s’agira du pre-
mier, et non du second.

(traduit par Mary Lilling)
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Nathan Weinstock

Violation de Ia Convention de PUNESCO
sur le patrimoine mondial

Au cours de sa 17¢ session tenue a Paris, la Conférence générale de
PUNESCO a adopté le 16 novembre 1972 une Convention concernant
la protection du patrimoine mondial, culturel et naturel.

A la date du 9 mars 1989, 109 Etats avaient déposé un instrument de
ratification, d’acceptation ou d’adhésion. Parmi eux, I’Etat polonais,
la date du dépdt de la ratification étant le 29 juin 1976.

Dans son préambule, la Convention reléve ’importance que présente,
pour tous les peuples du monde, la sauvegarde des biens uniques et
irremplagables, & quelque peuple qu’ils appartiennent, qui constituent
le patrimoine universel.

Les Etats qui sont parties a cette convention se réunissent en assem-
blée générale tous les deux ans pour élire 21 d’entre eux a un organe
intergouvernemental dénommé « Comité du patrimoine mondial ». Ce
Comité décide de I’inscription sur une liste des sites « d’une valeur uni-
verselle exceptionnelle». Un cycle annuel de présentation, d’évalua-
tion et d’inscription fonctionne depuis 1978. La protection des sites
est d’ailleurs assurée a I’intervention d’un Fonds du patrimoine mondial.

Cette Commission a accepté I’inscription sur Ia liste du patrimoine mon-
dial du camp d’extermination d’Auschwitz-Birkenau sous I’appella-
tion «Musée national d’Auschwitz-Birkenau». Le site du camp de
concentration d’Auschwitz avait été proposé & I’inscription en 1978
par le Dr. Krzysztof Pawlowski, Directeur adjoint de la Direction géné-
rale des musées et des monuments historiques auprés du ministére de
la Culture et des Beaux-Arts polonais et a regu le numéro d’ordre 31.

L’article 4 de la Convention est congu comme suit:

« Chacun des Etats parties a la présente Convention reconnait que I’obli-
gation d’assurer l’indentification, la protection, la conservation, la mise
en valeur et la transmission aux générations futures du patrimoine cul-
turel et naturel visée aux articles 1 et 2 et situées sur son territoire, lui
incombe en premier chef. Il s’efforce d’agir en cet effet tant par son
propre effort au maximum de ses ressources disponibles que, le cas
échéant, au moyen de l’assistance et de la coopération internationales
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dont il pourra bénéficier, notamment aux plans financier, artistique,
scientifique et technique».

En tant qu’Etat signataire, la Pologne s’oblige donc & protéger et con-
server le site du camp d’Auschwitz, et reconnait que cette obligation
lui incombe »en premier chef».

L’article 5 de 1a Convention traite de la mise en oeuvre d’une protec-
tion et d’une conservation efficaces du patrimoine culturel. Il est prévu
a cet effet que chacun des Etats parties a la Convention s’efforcera de:

«... (b) d’instituer sur leur territoire, dans la mesure ou ils n’existent
pas, un ou plusieurs services de protection, de conservation et de mise
en valeur du patrimoine culturel et naturel, dotés d’un personnel appro-
prié et disposant de moyens lui permettant d’accomplir les tdches qui
lui incombent.

(c) de développer les études et les recherches scientifiques et techni-
ques et perfectionner les méthodes d’intervention qui permettent @ un
Etat de faire face au danger qui menace son patrimoine culturel et
naturel.

(d) de prendre les mesures juridiques, scientifiques, techniques, admi-
nistratives et financiéres adéquates pour l’indentification, la protec-
tion, la conservation, la mise en valeur en la réanimation du
patrimoine »,

La Pologne s’est donc obligée a veiller par tous les moyens a la pro-
tection du site du camp d’Auschwitz.

Cela lui est d’autant plus aisé que dans le formulaire de proposition
d’inscription auquel nous avons fait allusion, le Dr. Pawlowski pré-
cise que «le terrain du Musée, dans ses limites de 1958, est propriété
de I’Etat» (p. 3).

La documentation photographique produite & ’appui de la demande
d’inscription révéle que le « Theatergebdude », y figure sous le numéro
18 de la liste KL AUSCHWITZ I. Ce batiment est décrit comme « Thea-
tergebdude/ ou étaient entreposées entre autres les affaires des gazés.
Vue du coté sud. 1974/Nég. 19643 ».™ (p. 7/a).

Ce « Theatergebdude » est trés précisément ’immeuble dans lequel a
été installé le Carmel d’Auschwitz.

On reléve encore dans la demande d’inscription, les commentaires
suivants qui sont pertinents:

(*) Selon les témoignages des survivants du camp d’Auschwitz, en fait, c’est le gaz Zyklon B
servant a ’extermination, qui était entreposé dans ce bitiment et non les affaires des gazés.
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«— en principe, les intérieurs sont demeurés tels qu’ils étaient».
(p. 9 et suiv.)

« — pour le Musée, qui est propriété de I’Etat, on ne prévoit toujours
aucun changement quant a ses fonctions. On élargit par contre actuel-
lement la zone de protection de 300 a 1.000 m. afin de rétablir le carac-
tére de l’entourage dans une mesure rapprochée de ce qu’il était pendant
P’occupation, d’instaurer une zone de silence et d’empécher ’urbani-
sation des abords de ce grand cimetiére». (p. 9, souligné par nous)

«— enfin, en conclusion de la description des éléments du camp, il
est précisé ce qui suit: « /e principe de la conservation et le maintien
de I’ensemble en bon état en veillant a ce que rien perde de son carac-
téere». (p. 9/a).

Ainsi, non seulement la Pologne s’est obligée par sa ratification de la
convention a préserver le site du camp d’extermination tel quel, mais
en outre les autorités polonaises étaient parfaitement conscientes de
cette obligation et s’engageaient a maintenir inchangé le caractére du
camp et 4 y instaurer une zone de silence qui seule convient a ce qui
est «un grand cimetiére».

Il est manifeste qu’ en autorisant I’installation dans un des batiments
protégés du camp d’un couvent de religieuses, cette Convention a été
violée. Il en va manifestement de méme en ce qui concerne 1’érection
de la Croix géante devant le batiment et ’installation du chemin de
croix qui I’entoure.

Cet ensemble de modifications reléve d’une volonté délibérée de « chris-
tianiser » le site, ce qui porte indiscutablement atteinte a son caractére
et est contradictoire avec la notion de conservation de I’ensemble dans
son pristin état.

La République de Pologne a donc violé la Convention concernant la
protection du patrimoine mondial et c’est au mépris des dispositions
de cet accord que le couvent y est maintenu.
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Micheline et Nathan Weinstock

Le sens pervers du Carmel d’Auschwitz

Pour saisir ce que peut étre la perception juive du Carmel d’Ausch-
witz, le plus simple est de revivre la découverte du Couvent par 1’opi-
nion juive. Tout commence avec la diffusion en Belgique, a I’occasion
de la visite de Jean-Paul 11, d’un tract émanant de I’association « Aide
A I’Eglise en détresse » et appelant les fidéles a faire « don au Pape d’un
Couvent a Auschwitz» (nous reproduisons ce document en annexe).
On récoltera effectivement 150.000 dollars qui seront remis aux Car-
mélites en mars 1986. Cet appel ne pouvait étre ressenti par la com-
munauté juive que comme un affront:

— le document fait état de «quatre millions d’innocents qui sont
morts» a Auschwitz (estimation tout a fait exagérée: on évalue les vic-
times a 1.500.000 4 1.600.000) mais accomplit la véritable prouesse
d’omettre de signaler que plus de 90% de ces infortunés étaient juifs.

— en contrepoint au gommage de la Shoah, on met en exergue le
martyr de Maximilien Kolbe et d’Edith Stein (*). Implicitement, la pro-
pagande antisémite est ainsi honorée a travers le souvenir du Pére Kolbe,
éditeur de publications anti-juives d’une rare virulence, tandis que I’ori-
gine juive d’Edith Stein — cause de sa déportation — n’est méme pas
évoquée. A supposer méme 1’auteur I’ait cru connue de ses lecteurs,
le message qu’il transmet est clair : seule la mémoire des Juifs préala-
blement convertis au christianisme meérite le recueillement.

— I’on annonce que les Carmélites d’ Auschwitz se vouent a la priére
et & la « réconciliation ». Avec qui donc entendent-elles se réconcilier ?
Les assassins nazis ? Et sur quelles bases, puisque la Shoah est passée
sous silence?

— enfin, le texte respire un triomphalisme insupportable et exhale une
zéle convertisseur choquant, singuliérement déplacé en ce lieu. Ausch-
witz est en effet le site de I’extermination de 1.300.000 a 1.500.000 Juifs

(*) En écrivant que « Sceur Bénédicte de la Croix et Edith Stein» trouvérent la mort & Ausch-
witz, I’auteur du texte commet une bévue : Edith Stein est entrée en religion sous le nom de Sceur
Bénédicte de la Croix.
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qui y ont été réduits en cendres ®. Il est indécent, dans pareil con-
texte, d’évoquer «la puissance victorieuse de la Croix de Jésus » et «un
gage de la conversion des Fréres égarés».

— non moins heurtante, ’association d’ Auschwitz a la volonté de réha-
biliter la mémoire de Pie XII car c’est évidemment le sens du membre
de phrase relatif a I’effacement de « ’outrage dont le Vicaire du Christ
est si souvent I’objet ». Alors que ce Pape, justement, n’a jamais trouvé
un seul mot pour condamner le génocide et s’est délibérément abstenu
tout au long de la Shoah d’évoquer ’existence des camps d’extermi-
nation. Pas plus du reste qu’il n’a protesté contre la déportation d’Edith
Stein vers les chambres 4 gaz d’Auschwitz.

— et, pour terminer, comment réprimer un réflexe d’écceurement
devant I’idée grotesque de « faire don au Pape » d’un Couvent 3 Ausch-
witz? On ne ravale pas les cendres des morts, fussent-ils méme chré-
tiens, au rang de pieuses offrandes remises au Souverain Pontife. Cette
gigantesque entreprise de conversion menée a grand tapage autour du
site de ’extermination témoigne d’un souverain mépris des victimes.
Elle dénote une absence horrifiante de sensibilité. Elle offense grave-
ment la mémoire des morts en profanant leur dignité.

C’est pourquoi la communauté juive a exigé d’emblée que I’on sous-
traye le complexe d’ Auschwitz-Birkenau a ces manceuvres indécentes
d’appropriation. Pour que le silence continue a régner sur les champs
de cendres que nulle voix humaine, ou peu s’en faut, n’a évoqué lors-
que chambres & gaz et fours crématoires poursuivaient, sans relache,
14 et ailleurs, I’anéantissement programmé de millions d’étres humains.
Et comme I’on comprend la réaction d’incrédulité de Mgr. Decour-
tray, lorsqu’il fut avisé pour la premiére fois de ’existence du projet
d’implantation du Carmel: « pour I’opinion mondiale et pour moi, c’est
la tentative d’extermination totale des juifs qu’on appelle la Shoah,
dont Auschwitz est le symbole. Une pareille épreuve a conféré au peu-

(1) Le dénombrement exact des victimes reste délicat. Dans un rapport relatif & «la solution
radicale de la question juive dans le camp de concentration d’Auschwitz», Rudolf Hoess, qui
fut le commandant du camp et y a surveillé personnellement les exécutions jusqu’au 1¢f décem-
bre 1943, a indiqué que 1.135.000 Juifs de différents pays d’Europe avaient été gazés. Cette esti-
mation exclut toutefois les transports peu nombreux (cf. rapport du Dr Josef Kermisz in Les
Juifs de I’Est (1939-1945), Centre de documentation juive contemporaine, Paris 1949, p. 164).
On estime actuellement qu’il y eut environ 1.500.000 Juifs exterminés & Auschwitz, chiffre en
regard duquel il faut rappeler environ 100.000 morts Polonais, 21.665 Tsiganes et 11.780 pri-
sonniers russes, soit un total de quelques 1.600.000 victimes (cf. Jean-Charles Szurek, « Le camp-
musée d’Auschwitz» in Bulletin trimestriel de la Fondation Auschwitz», n° 23 (janvier-mars
1990), p. 28. Raoul Hilberg s’en tient & I’évaluation trés imprécise de « plus d’un million» de
victimes juives. Selon Mr Georges Wellers, il y eut 1.471.505 victimes, dont 1.352.980 Juifs. Selon
les calculs effectués récemment par Mr Franciszek Piper, Directeur du département d’histoire
du Musée d’Auschwitz, on compterait au moins 1,1 million de victimes dont 960.000 Juifs et
70 & 75.000 Polonais (Le Monde, 19.7.1990).
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Dple juif, a travers ses martyrs, une dignité particuliére, qui est son bien
propre. Et construire un Carmel dans le camp d’Auschwitz, ce serait
selon moi toucher a cette dignité méme. »@® Car, comme 1’observait
justement le Cardinal Danneels, la valeur emblématique d’Auschwitz
aux yeux de I’opinion mondiale est suffisamment attestée par la réson-
nance de ce toponyme dans I’angoisse qui étreint les hommes qui ont
pris conscience de I’horreur du génocide: «on n’a pas publié, aprés
la guerre, d’ouvrage intitulé « quel peut étre I’avenir aprés Birkenau ? »
ou «peut-on encore croire apres Birkenau ? »®

Mais qui donc est responsable de cette tentative d’accaparer la Shoah,
de ’'instrumentaliser, pour I’édification des fidéles? Et tout d’abord,
qu’est-ce que cette organisation qui se dénomme « Aide a I’Eglise en
Détresse » (A.E.D.)? Il s’agit d’une ceuvre charitable, essentiellement
implantée en Flandre, bénéficiant du soutien du Saint-Siége, et qui se
consacre a la collecte de fonds (58.380.327 dollars en 1988), en appli-
quant des techniques de marketing et de direct-mailing sophistiquées.
Initialement appelée Oostpriesterhulp (Aide aux prétres de I’Est), elle
continue a consacrer 33% de ses rentrées nettes & des projets relatifs
a PEurope orientale. Son fondateur, le Pére Werenfried Van Straa-
ten, est un personnage charismtique, fortement ancré a I’extréme droite.
Au lendemain de la libération, I’assistance aux collaborateurs de guerre
faisait partie de ses préoccupations autant que le soutien des prétres
de «derriére le rideau de fer». Dans son entourage immédiat, figure
par exemple Adriaan Van Compernolle, chef de corps de la gendar-
merie belge au service de I’occupant nazi, et qui fut parmi les premiers
a lui accorder son soutien. Nombre d’autres figures de la méme cou-
leur gravitent autour du pére qui aime exhiber des photos le représen-
tant en colloque amical avec le Pape®.

Le Pape: impossible en effet d’aborder sérieusement la question du
Carmel d’ Auschwitz sans I’évoquer. S’agissant de ce couvent, dont on
lui a «fait don», c’est avec I’approbation «du Vatican», souligne le
Pére Van Straaten, que la collecte a été organisée lors de la visite papale
au Bénélux®. A I’origine de I’initiative, on trouve selon le Pére
Henry, animateur liégeois de ’AED®: « Le Pape, (qui) alors qu’il
n’était encore que I’Evéque de Cracovie, souhaitait établir un lieu de
prieres dans le camp de concentration d’Auschwitz». Le promoteur

(2) Radio-France, 6.12.1985.

(3) NRC-Handelsblad, 9.9.2989.

(4) Trends, 9.11.1989, pp. 79-80. Cf. Serge Dumont, « CIA et Ordre Nouveau» in Regards,
Dossier Auschwitz (1985).

(5) Interview par Piet Pirijns, Vrij Nederland, 18.1.1986.

(6) Entretien téléphonique du 2.12.1985 de Bernard Suchecky avec le Pére Henry, Regards, Dossier
Auschwitz.
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de la présence du Couvent & Auschwitz n’est autre que le Cardinal
Woijtyla, et ce dés 1971 lorsqu’il annonce sur les ondes de Radio-Vatican
que I’Eglise de Pologne « depuis le début de I’aprés-guerre, voit la néces-
sité d’un pareil lieu de sacrifice, d’un autel et d’un sanctuaire, précisé-
ment a Auschwitz (...) dans ce lieu (...) devrait surgir une Eglise» .
Le programme de nombreux groupes de visiteurs du camp prévoit d’ail-
leurs le déplacement au cours de la méme journée & Wadowice, ville
natale de Jean-Paul II®. Ajoutons que P’installation d’un Carmel
reléve, par sa nature méme, d’une décision du Préposé Général de
I’Ordre et dépend, de ce fait, de la Curie romaine.

Ce lieu de culte, ce «temple» s’insére, comme Bernard Suchecky I’a
justement souligné® dans une politique consciente de «christianisa-
tion» de la Shoah: Auschwitz est ainsi proclamée nouveau lieu sacré,
ou par ’entremise de Saint-Maximilien Kolbe et de la bienheureuse
Edith Stein, on vénére le sacrifice de « quatre millions de personnes
appartenant a diverses religions et idéologies» (selon le Cardinal
Macharski), qui a fait d’Auschwitz le « Golgotha du monde contem-
porain». Dans leurs souffrances se cache une grace spéciale qui rap-
proche intérieurement I’homme du Christ. Ainsi, I’Eglise qui raméne
a elle toute souffrance, identifiée a la Passion, s’installe & Auschwitz
qu’elle capte en somme & son usage exclusif.

Indépendamment de cette appropriation voulue par I’Eglise, on remar-
quera surtout I’exercice de substitution théologique qui évacue la
mémoire juive des lieux mémes de I’anéantissement des victimes. Et
Bernard Suchecky en multiplie les preuves®, Comment comprendre
sinon que Mgr. Wojtyla puisse affirmer solennellement le 14 aott 1971
qu’Auschwitz «devint moins infernale» a partir de la mort du Pére
Kolbe le 14 aofit 1941, soit avant I’entrée en activité des fours & gaz
d’Auschwitz-Birkenau? Ou que dans une ccuvre pastorale de plus de
150 pages, on ne trouve qu’une unique mention des Juifs, dans un para-
graphe qui débute par I’évocation du «Golgotha du monde contem-
porain. Peut-on interpréter autrement la remise d’une urne de cendres
des morts d’Auschwitz au Pére du Synode en tant que «relique» du
Pére Kolbe? Et le souvenir des Juifs gazés 3 Auschwitz est si loin de
I’esprit de I’Eglise qu’elle y voyait surtout le «lieu de rencontre entre
Polonais et Allemands» (Osservatore Romano, 20 février 1986)"V.

(7) Radio-Vatican, 20 octobre 1971, reproduit in Jean-Paul II-Karol Wojtyla, Maximilien Kolbe,
patron de notre siécle difficile, Paris 1982, p. 34.

(8) Szurek, op. cit., p. 21.

(9) Bernard Suchecky, « La christianisation de la Shoah», Esprit, n° 150, mai 1989, pp. 98-114.
(10) Ibidem.

(11) Ibidem, p. 106.
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Du reste, quand Jean-Paul II prononce son homélie au camp d’Ausch-
witz le 7 juin 1979, il englobe dans un méme témoignage le génocide
des Juifs, les suppliciés russes et le martyr du peuple polonais, dont
il se plait 4 souligner les six millions de victimes, c’est-a-dire en y
incluant, sans en faire expressément mention, les trois millions de Juifs
polonais exterminés (pour étre juste, reconnaissons toutefois qu’il pré-
cise que les Juifs, quant 4 eux, «étaient voués a l’extermination
absolue».)

On ne saurait nier la responsabilité personnelle du Pape, tant quant
a la décision d’installer un Couvent & Auschwitz que dans la mise au
point de la justification théologique de cette appropriation de I’Holo-
causte, qui s’accompagne d’une évidente banalisation du génocide:
toute ’attention étant concentrée sur le sacrifice expiatoire du Pére
Kolbe, de la bienheureuse Edith Stein et, finalement, sur le Couvent
installé sur le nouveau Golgotha de ’Humanité. Auschwitz change de
sens; il est déjudaisé, «Judenrein». « Comment interpréter, sinon
comme un masquage, ce marquage délibéré des sites historiques de la
solution finale (car, nous le verrons, il en va de méme a Birkenau, Sobi-
dor, Majdanek et on peut craindre des captations analogues ailleurs,
N.W.)? Peut-on imaginer illustration plus éclatante de la théologie
de la substitution: Le « Nouvel Israél» s’édifiant sur les ruines de
P« Ancien» ?2» 09,

Tachons d’interpréter ’attitude du Souverain Pontife en cette ques-
tion si 4prement controversée. Loin de nous I’intention d’offenser le
lecteur catholique, mais il s’agit d’aller au fond des choses sans se limiter
aux formules de courtoisie.

Premier obstacle sur notre chemin, la barriére constituée par le «style»
propre & Jean-Paul II. Personnage «médiatique » le Pape voit fatale-
ment son message déformé par le mode d’expression qu’il privilégie.
Sa prédilection pour la communication-spectacle. le « show hollywoo-
dien», au détriment de la communication authentique, dénature for-
cément le contenu de 1’enseignement transmis. Que reste-t-il, par
exemple, du geste du Chef de I’Eglise rendant visite en prison 4 ’homme
qui a attenté a sa vie, lorsque cette rencontre qui se voulait pardon
exemplaire des offenses, se déroule non pas dans la discrétion mais
est bruyamment enregistrée par les photographes attitrés du Vatican
pour étre diffusée urbi et orbi, servie par un battage publicitaire inexo-
rable?

(12) Ibidem, p. 111.
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Seconde difficulté d’approche: ce qu’il faut bien appeler ’autorita-
risme du Pape. La chose est connue, Jean-Paul II ne veut pas ou ne
sait pas se mettre a /’écoute de ses interlocuteurs. Sa conception de
I’Eglise est pyramidale et s’exprime naturellement sur le mode du com-
mandement. Deux exemples illustreront notre propos. En 1965, le Sou-
verain Pontife rencontre les évéques de Belgique. Voici comment ’un
des participants a décrit ce singulier échange de vues: « Il nous a remis
son texte sans en donner lecture et ne nous en a plus parlé. En fait,
il n’a pas été question d’un dialogue. Le Pape a tenu un monologue
et a parlé entre autres de I’athéisme (...) nous en sommes restés un peu
décus»1¥, De méme, lorsque le Cardinal Arens lui remet en aofit
1985 une lettre rédigée par des prétres mariés, le Pape la déchire sans
la liret», Les interlocuteurs juifs du Pape se voient signifier un refus
brutal d’aborder la question du Carmel d’Auschwitz au cours de
I’audience que veut bien leur accorder le Chef de I’Eglise®?,

Quant a I’homme lui-méme, c’est a I’évidence un pontife d’exception,
animé par le projet grandiose de réintégrer la chrétienté d’Europe de
I’Est dans I’orbite occidentale, ou mieux, de lancer une sorte de croi-
sade idéologique qui verrait I’Europe entiére renouer avec ses sources
chrétiennes. La population profondément croyante de Pologne et les
autres catholiques d’Europe orientale sont destinés a servir de trem-
plin pour la mise en ceuvre de cette dynamique. Homme d’ordre, fon-
damentalement conservateur (et nous songeons moins a ses options
politiques — pourtant avérées — qu’a son désir de maintenir I’essen-
tiel de la tradition), il est décidé a consolider les structures écclésiasti-
ques sous une direction ferme et se méfie des voix discordantes et des
innovations fracassantes. A ses yeux, toutes deux risquent de compro-
mettre les objectifs & long terme de I’Eglise universelle. Enfin,Jean-
Paul II est un Pape polonais. Entendons par 1a que sans renier le tour-
nant de Vatican II, il donne du Concile une lecture minimale. Face
a un parti communiste rigoureusement structuré et dominateur, I’Eglise
polonaise a eu tendance a se fagonner en miroir, par symétrie. Il
n’échappe pas non plus a ce nationalisme obsédant, si typique des évé-
ques polonais (et pourtant si curieusement aux antipodes de 1’esprit
de Saint Paul pour lequel I’Eglise ne devait connaitre « ni Juif ni Grec»).
Peu aprés son accession pontificale, il a exprimé sa joie d’étre un « Pape
polonais». Et cette « polonité» du Saint-Siége se refléte aussi dans sa
maniére d’appréhender le fait juif.

(13) NRC-Handelsblad, 21.5.1985.
(14) NRC-Handelsblad, 21.8.1985.
(15) Cf. Claude Meyer in Actualité juive hebdo, n° 165 du 14.6.1989. Autres exemples dans
Militina Fabre et Bernard Suchecky, La christianisation d’Auschwitz, Bruxelles 1990, pp. 51-52.

26



Ecartons d’abord résolument une opinion souvent entendue mais mani-
festement mal informée : Jean-Paul II serait un antisémite. C’est évi-
demment incorrect. Comme si un archevéque qui encourage les jeunes
a restaurer les cimetiéres juifs (et a I’époque, loin des flashs des jour-
nalistes) pouvait étre judéophobe ! Comme si un Pape frotté d’antisé-
mitisme et visité solennellement la synagogue de Rome en y tenant
les paroles touchantes qu’il y a eues pour le « frére ainé» du christia-
nisme ? L’expression, notons-le, est empruntée au vocabulaire du mes-
sianisme national de Mickiewicz. Evidemment non. On a méme pu
soutenir, sans invraisemblance, qu’aucun Pape n’avait fait autant pour
favoriser la compréhension du fait juif dans le monde chrétien¢9. 11
n’en est pas moins significatif que pareille opinion, manifestement erro-
née, ait pu étre entretenue. Si Jean-Paul II peut passer aux yeux de
certains pour antisémite, ¢’est que son discours et ses actes expriment
une évidente ambiguité vis-a-vis des Juifs. Quoi qu’il puisse dire, il reste
un Pape qui a accueilli en audience privée Jean-Marie Le Pen, qui s’est
entété, seul en Occident, a recevoir et a honorer Kurt Waldheim, qui
revient inlassablement dans ses propos sur les «infidélités » du peuple
d’Israél envers I’ Alliance (rappel indirect de la notion de « peuple déi-
cide», vision pourtant abjurée par Nostra Aetate). 11 donne ainsi
P’impression qu’il ne se dégage qu’a regret de I’antisémitisme théolo-
gique (Nous laissons de c6té la réception du Président de ’OLP au
Vatican, en soi parfaitement légitime, mais pour souligner que ’on
se défait difficilement de I’impression que la non-reconnaissance d’Israél
par le Vatican procéde bien moins d’un subit intérét pour la cause pales-
tinienne que par un antijudaisme viscéral qui lui empéche d’accepter
I’idée méme que des Juifs, Israéliens ou non, puissent avoir vocation
a codéterminer I’avenir de la Terre Sainte). Mais si le reproche d’anti-
sémitisme n’est pas fondé, en revanche, toute 1’attitude du Pape tra-
hit une insensibilité choquante aux souffrances et a la dignité juives,
d’autant plus éclatante méme qu’il s’efforce manifestement de les vain-
cre par des propos empreints de bienveillance. D’ou ce sentiment d’un
balancement incessant, le Vatican soufflant apparemment tantét le
froid, tant6t le chaud. Jean-Paul II est manifestement taraudé, obsédé
par la question juive. On n’explique pas autrement cette insistance réi-
térée sur ’infidélité juive au message divin. Et comment comprendre
sinon le fait qu’a Majdanek, en 1988, le Pape s’agenouille pour prier
pour les victimes de 14 nationalités de ce camp d’extermination, en
taisant précisément les Juifs qui formaient 90% des victimes, réitérant
ainsi une omission qu’il avait déja réalisée pareillement & Birkenau¢?,

(16) Le Monde, 9.9.1989.
(17) Morris Gastfreund, Jewish Herald (Providence), 28.9.1989.
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A quel point ne faut-il pas manquer de chaleur humaine et d’empa-
thie pour exalter Edith Stein 8 Munich en 1978 en tant que « Allemande »
sans évoquer ses origines juives et I’absence de toute parole de regrets
relative aux agissements antisémites du Pére Kolbe, promu saint de
I’¢re d’ Auschwitz, témoigne de la persistance inconsciente de cet « anti-
mémitisme ordinaire» qui imprégne en profondeur I’Eglise catho-
lique ?0®

Il y a donc 14 comme une tragique déchirure dans le chef du Pape,
quand il s’agit du judaisme, une oscillation entre la reconnaissance et
I’anathéme. Car en contrepoint de ses propos valorisant I’héritage de
I’ Ancien Testament, on trouve la glorification acritique du Pére Kolbe
dans son «apostolat de la presse»® sans la moindre réserve sur le
contenu antisémite de la « petite revue bleue », magnifiée par le Pape.
Et lorsque Jean-Paul II s’écrie pompeusement a so sujet: « Un homme
est mort, mais I’humanité a été sauvé»®, il perd — significative-
ment! — de vue que pour le judaisme Auschwitz signifiait I’éradica-
tion totale, en sorte que le salut annoncé pour I’humanité est imprégné
d’une odeur de cendres. Manifestement, le Pontife demeure incons-
ciemment tributaire de la tradition antisémite de I’Eglise polonaise, ce
qui peut seul expliquer le retour obsédant de pareils impairs. D’ou sans
doute aussi la fresque de Nowa-Huta ou I’on représente les Juifs polo-
nais du XXe¢ siécle réclamant la mort du Christ, qui s’enracine dans
cet inconscient collectif polonais pétri de haine et de mépris pour le
Juif en tant que prochain. Pour Wojtyla, la Shoah demeure en pre-
mier lieu une tragédie polonaise, et de ce fait nécessairement catholique.

On peut se demander, du reste, si la rigidité doctrinale du Pape, et
son souci de contrecarrer ce qu’il tient pour des dérapages théologi-
ques apparus au sein du catholicisme et depuis Vatican 1I, n’est pas
un second facteur qui ’incite a réaccentuer périodiquement obsession-
nellement méme, I’enseignement antijudaique de I’Eglise. Tout se passe,
en effet, comme si le judaisme «racine de I’olivier franc » paraissait,
du point de vue du Vatican, menacer le surgeon chrétien de la souche
commune. Il est frappant en tout cas que le Pape ait tenu a supprimer
du calendrier liturgique la féte de la circoncision de Jésus, le 1°r jan-

(18) Fabre et Suchecky, op. cit., p. 90. 1l y aurait lieu de s’interroger sur le lien entre les formes
spécifiquement polonaises de dévotion axée sur le culte marial (la Vierge a été élue «Reine de
Pologne ») et la multiplication des chemins de croix, autre manifestation médiévale de religiosité
(cf. Jerzy Kloczowski, Histoire religieuse de la Pologne, Paris, 1987, pp. 219-220, 389 et 414),
et la tradition de judéophobie qui imprégne a ce point le catholicisme polonais qu’il parait « spon-
tané» et «naturel». Ne retrouve-t-on pas 1a deux expressions frustes d’une foi peu élaborée et
tout empreintes de préjugés et de passion séculaire?

(19)Jean-Paul II-Wojtyla, op. cit., p. 27.

(20) Exercices spirituels, Vatican, mars 1976.
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vier, qui rappelait aux croyants sa filiation juive, et par 13 rapprochait
I’Eglise de ses origines juives@, Dés lors que Rome n’est plus 2 méme
d’appréhender Jérusalem dans un autre registre que celui de la riva-
lité, il ne faut pas s’étonner que certains s’interrogent sur ’exégése qu’il
y a lieu de donner a certaines déclarations papales. Et I’on se souvient
du coup que dans la Bible de «frére ainé» est celui qu’on supplante
(Esaii), ou I’éternel coupable (Cain)®.

Quelle que soit I’explication que I’on en donne, la volonté de « chris-
tianiser » la Shoah est indiscutable. Sur le site d’Auschwitz I, Eglise
a installé un Carmel, enrichi d’une Croix géante de 7 métres de haut
qui surplombe le paysage ainsi que d’un chemin de croix. A Auschwitz-
Birkenau, I’ancienne Kommandatur a été transformée en Eglise. A Sobi-
bor, ou aucun non-Juif n’a été exterminé, une église a été érigée des
1985. Des projets analogues existent pour Treblinka, Majdanek,
Chelmno et Belzec®, Partout, sur tous les sites du génocide, cette
méme tentative impudique d’appropriation. En sorte que, comme
P’exprimait Marek Edelman, «apres tout ce que j’ai vécu, il m’échoit
encore de combattre pour la mémoire des miens afin qu’ils ne devien-
nent pas un fragment d’un martyrologue catholique»®, Ce subtil
processus de captation aboutit & vider de toute signification histori-
que une tragédie unique en son genre, le génocide des Juifs s’inscri-
vant ainsi dans le propre mythe fondateur de I’Eglise en tant que
souffrance assumée @. Ce projet est attentatoire a la dignité des vic-
times. Aprés leur avoir 6té la vie, on entend — sous le couvert de prié-
res — les priver aujourd’hui de leur mort en les biffant de la mémoire
humaine 9@,

Devant I’émotion suscitée, en Belgique d’abord, dans I’ensemble des
communautés juives ensuite, par la nouvelle de I’installation du Car-
mel d’Auschwitz, devant I’indignation qui se fit jour d’emblée chez
d’innombrables chrétiens d’Occident, parmi lesquels nombre de reli-
gieux®, I’Eglise entreprit de trouver une solution a cet embarrassant
probléme. Une délégation juive internationale négotie a cet effet avec
quatre cardinaux: Mgrs. Lustiger et Decourtray pour la France, Mgr.
Danneels pour la Belgique et Mgr. Macharski pour la Pologne.

(21) Georges Lethé, «La mémoire oubliée» in Golias, n® 17 (mars 1987).

(22) Rabbin Di Segni, cité par M. Leijendekker in NRC-Handelsblad, 9.9.1989.

(23) Suchecky, op. cit., p. 111.

(24) Cité par Angelo Mayr, Il manifesto, 1.9.1989.

(25) David Meghnagi in Paese Sera, 23.8.1989.

(26) Henryk Grymberg, cité par Marek Leski, « Glossa do ““Zydow Polskich’’ Normana Daviesa »
in Arka, 1985, 10.

(27) Marek Leski, op. cit.

(28) Cf. a ce sujet le dossier constitué par les Chrétiens solidaires sous le titre « L ’affaire du
Carmel d’Auschwitz» et paru au Carrefour de la Cité (Bruxelles), décembre 1989.
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Du c6té juif, les négociateurs saluaient le principe méme de ces pour-
parlers comme un signe éclatant de I’évolution des mentalités. Jamais
auparavant, I’Eglise catholique n’avait accepté de traiter d’égal a égal
avec une délégation représentant le judaisme. Le fait mérite d’étre noté
car il est indicatif en lui-méme d’un climat nouveau. Point n’est besoin
de souligner que la délégation catholique rendait compte de ses tra-
vaux au Saint-Siége. Contrairement aux négotiateurs juifs, conduits
par le Président du Congrés juif européen, M¢ Théo Klein, les repré-
sentants catholiques ne réagissent pas de maniére unitaire. En prati-
que, ce seront les trois cardinaux d’Occident « qui entreprennent ainsi
de convaincre I’Archevéque de Cracovie qu’il est nécessaire de dépla-
cer le Carmel»®

Ces pourparlers aboutissent d’abord a la déclaration d’ Auschwitz « Zak-
hor, souviens-toi», du 22 juillet 1986, déclarant notamment : « Les sites
isolés d’Auschwitz et de Birkenau sont reconnus aujourd’hui comme
les lieux symboliques de la solution finale au nom de laquelle les nazis
ont procédé a I’extermination (Shoah) de 6 millions de juifs, dont un
million et demi d’enfants, seulement parce qu’ils étaient juifs. Ils sont
morts dans ’abandon et I’indifférence du monde».

Outre ce pas encourageant, le Cardinal Macharski, archevéque du dio-
cése de Cracovie, dans lequel se trouve le site d’Auschwitz, faisait la
déclaration suivante: « En I’état du dialogue, rien ne sera changé a ce
qui existe actuellement. La nef centrale restera désaffectée, dans son
état antérieur a I’arrivée des Carmélites, soulignant ainsi le caractére
provisoire de I’établissement ». 1l ajoutait en outre qu’aucun signe exté-
rieur ne viendrait infirmer le « caractére provisoire» de ’installation
des religieuses©®,

Ces engagements pris par Mgr. Macharski furent presqu’aussitot vio-
Iés. En réalité, les travaux d’aménagement et d’agrandissement du Cou-
vent dans le batiment de I’« Ancien Théatre » (Theatergebdude), 1a ou
était stocké le gaz Zyklon B, n’ont jamais été interrompus (nous avons
pu voir personnellement cing ouvriers a I’ceuvre sur les échafaudages
en mars 1990) et c’est méme apreés cette promesse solennelle de Mgr.
Macharski qu’une croix de 7 métres de haut a été installée a coté du
Carmel (Il s’agit de la Croix bénie par le Pape lors de sa premiére visite
pontificale en Pologne, lorsqu’il pronongait a Birkenau un discours
faisant état de « quatre millions de victimes » sans mention aucune des
Juifs)en,

(29) Suchecky, op. cit., p. 102.
(30) Cf. La Documentation Catholique, octobre 1989.
(31) Bernard Suchecky, interview paru in Le Soir Illustré (Bruxelles), 3.8.1989.
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Une seconde rencontre réunira les deux délégations & Genéve en février
1987. « Dans l’intervalle de temps séparant ces deux «sommets», on
apprendra — mais pas par les écclésiastiques avec lesquels on « négo-
ciait sur un pied d’égalité» — que I’ancienne Kommandatur SS de Bir-
kenau a été transformée en Eglise voici plusieurs années, et qu’une église
existe également depuis 1985 sur le site de I’ancien camp d’extermina-
tion de Sobibor. Les négociateurs juifs @ Genéve limiteront toutefois
leur exigence de déplacement au seul Couvent d’Auschwitz»©?.

Le 22 février les deux délégations signent la seconde déclaration de
Genéve. Il est convenu solennellement par la délégation catholique de
créer un « Centre d’information, d’éducation, de rencontre et de priére »
a Pextérieur du camp d’Auschwitz-Birkenau. Ce Centre qui « consti-
tue la continuité de la conséquence des engagements pris a la réunion
de Geneéve, le 22 juillet 1986 (...) implique que l’intention de priéres
des Carmélites trouvera dans ce contexte nouveau sa place, sa confir-
mation et son sens véritable et qu’il soit ainsi tenu compte des senti-
ments légitimement exprimés par la délégation juive. Il n’y aura donc
Dpas de lieu de culte catholique permanent sur les territoires des camps
d’Auschwitz et de Birkenau.» Du c6té catholique, on s’engageait 3
«assumer» (1a) réalisation du projet «dans un délai de vingt-quatre
mois» soit pour le 22 février 1989 au plus tard ¢,

Bien que cet engagement ait dd littéralement étre arraché & Mgr.
Macharski, aucun des signataires de la délégation juive n’envisageait
que I’Eglise piit se soustraire a une promesse aussi formelle. C’est pour-
quoi ils expriment leur satisfaction d’avoir résolu ce délicat probléme.
Leur confiance sera cruellement surprise. Force est de constater que
leurs interlocuteurs n’étaient pas de bonne foi.

Certes, les négociateurs catholiques continuent & assurer que ’enga-
gement sera tenu. Et qui mettrait en doute la parole d’une autorité
morale aussi prestigieuse que I’Eglise catholique? L’Osservatore
Romano publie le 31 janvier 1989 une correspondance de Cracovie citant
le Cardinal Macharski qui a fait savoir le 25 janvier 1989 « que le pro-
Jjet de construction du Centre d’information, d’éducation, de rencon-
tre et de priére a Auschwitz-Oswiecim est entré dans la phase finale
de sa mise en ceuvre». Mais le lecteur attentif y reléve aussi un pas-
sage manifestement contraire aux engagements pris: « Le bdtiment du
vieux thédtre» (c’est-a-dire I’actuel couvent) « concourra aussi aux fina-
lités pour lesquelles le Centre est fondé ». Et tout état de cause, le com-
muniqué est une contre-vérité flagrante. Lorsqu’une délégation du

(32) Suchecky, La Christianisation..., p. 102.
(33) Cf. La Documentation Catholique, octobre 1989.
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Parlement européen se rend & Auschwitz du 5 au 10 mars 1989, elle
apprend de la bouche de I’ingénieur Andresz Telka, maire de la muni-
cipalité d’Auschwitz, que I’Eglise n’a méme pas encore pris de déci-
sion concernant le choix du terrain sur lequel s’édifierait le Centre tandis
que le Dr. Josef Gajewicz, Président du Conseil provincial de Craco-
vie, précise qu’aucune demande du permis de construire n’a été intro-
duite®s.

Pendant ce temps-13, en Pologne, des forces obscures se donnent pour
tache de ranimer les vieux démons en exploitant I’affaire du Carmel.
Le 11 avril, ’agence de presse gouvernementale PAP fait état d’une
pétition revétue de 1.375 signatures et émanant de catholiques d’Oswie-
cim protestant contre « les demandes illégales » des milieux juifs ten-
dant & « passer a I’exécution impitoyable de I’éviction injustifiée de ce
couvent ». Cette pétition est publiée par le quotidien Slowo Powszechne,
du mouvement PAX, organe qui avait pris la téte de la campagne anti-
sémite en 1968. Les protestations de PAX trouvent appui auprés du
Professeur Giertych, proche conseilleur du Cardinal Glemp et mem-
bre du Conseil Social du Primat, qui cumule curieusement ces fonc-
tions avec I’adhésion au mouvement de masse gouvernemental PRON.
On assure également & Varsovie que I’intéressé, connu comme parti-
san notoire du mouvement national-démocrate, est lié & un groupe de
prélats diffusant des publications antisémites dans la capitale®®. Le
journal Przeglad Tygodnowy®9 fait chorus en publiant un article de
Leszek Konarski d’ot il résulte que ’agitation a pris naissance au cours
d’une réunion du Comité local des Polonais victimes de I’Allemagne
nazie, organisation dont on pergoit immédiatement les attaches avec
le régime. La campagne de presse est relayée diligemment par le Tygod-
nik Polski, autre organe de presse pro-gouvernemental. Il est fasci-
nant de relever ici parmi les activistes qui s’agitent contre le transfert
du Carmel la méme constellation de forces qui s’était manifestée en
1968 lors de la purge «antisioniste » : PAX, les «durs» du parti com-
muniste et les millieux d’anciens combattants.

Ulcérées par la violation des accords de Genéve, les communautés juives
multiplient les protestations aprés 1’échéance du 22 février 1989. Etu-
diants et organisations diverses manifestent leur indignation sur place.
Le 15 juillet, le rabbin new-yorkais Abraham Weiss et six de ses disci-
ples pénétrent dans I’enceinte du vieux théatre (mais en se gardant bien

(34) Rapport dactylographié relatif A I’enquéte de la délégation du Parlement européen rédigé
par le Député Marijke Van Hemeldonck (p. 4).

(35) Polish Responses to the Carmelite Convent at Auschwitz, Research Report nr. 5, 1990,
Institute of Jewish Affaires (Londres), p. 4.

(36) N° 16 (368) du 13 avril 1989, p. 9, Cien Kryza.
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d’entrer dans le couvent), en guise de protestation. Ils sont violemment
éjectés des lieux par des ouvriers travaillant dans le batiment — en vio-
lation flagrante des engagements pris, sans que les Sceurs n’intervien-
nent. De nouvelles manifestations sont organisées & Auschwitz par des
organisations juives au cours de 1’été. Elles servent de révélateur d’un
antisémitisme ambiant. Ainsi, les étudiants juifs de Belgique qui défi-
lent le 22 juillet, sans incident majeur, sont accueilis au cri de « Allez
a Jérusalem ! » et « Jetez-les dans le fleuve». On lit dans les tracts qui
circulent de vieilles rengaines familiéres telles que « La Pologne aux
Polonais» ou des dénonciations de ’infiltration juive au sein du parti
communiste ou dans les rangs de Solidarnosc®". Parmi les figures de
proue de ’opposition polonaise dans le transfert du Carmel se déta-
che la figure du Pére Dominik Wieder, Provincial des Carmes déchaus-
sés, qui dénonce le 18 janvier 1989 « les attaques malicieuses » des Juifs
et la pression morale exercée par le Cardinal Macharski pour obtenir
le départ des Carmélites. Cette lettre sera publiée elle aussi par le Tygod-
nik Polsky avant d’étre reproduite ensuite par le quotidien de PAX.
De toute évidence, on assiste A une tentative concertée de dresser 1’opi-
nion catholique contre I’Archevéque de Cracovie®. Entretemps, au
cours du mois d’aofit, des tracts circulent & Cracovie qui, pour faire
bonne mesure, accusent les Juifs du massacre de Katyn. Le 10 aofit,
Pagence PAP diffuse un communiqué du Cardinal Macharski décla-
rant qu’« il est impossible de veiller a I’aménagement d’un lieu de res-
pect mututel» en raison de «l’atmosphére de revendications
agressives »®, Sur ces entrefaits, les incidents antisémites & Ausch-
witz méme se multiplient. Un groupe de 50 jumeaux de « Mengele »,
survivant des expériences médicales nazies, est conspué au cri de « Sales
Juifs!» lorsqu’ils défilent dans le camp o,

Mais c’est le Primat de Pologne qui se chargera du coup de théitre
en pronongant son homélie du 25 aofit 1989. Le Cardinal Glemp tient
alors une allocution a Jasna Gora, ot ’on vénére la Vierge Noire. Plu-
sieurs dizaines de milliers d’auditeurs sont rassemblés a ’occasion de
ce pélerinage. Le Cardinal y tient un discours truffé d’insinuations anti-
sémites qui constitue un véritable florilége du racisme traditionnel de
la droite polonaise. Ses propos s’écartent du texte prévu et I’on affirme
que les modifications sont dues a la plume du Professeur Giertych b,

(37) Polish Responses..., p. 6.

(38) Polish Responses..., p. 7.

(39) L’actualité Religieuse dans le Monde, n° 70, 15.9.1989, p. 24.

(40) Controversy over the Carmelite Convent at Auschwitz, 1988-1989, Research Report
nr. 7, 1989, 1JA, p. 11.

(41) Les extraits reproduits dans Le Monde, du 31.8.1989 sont incomplets. Le texte complet
de I’homélie a été reproduit dans Christian-Jewish Relations, vol. XXI, numéros 3 et 4, Autumn-
Winter 1989, pp. 121 et suiv.
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Voici quelques échantillons de cette homélie venimeuse:

— L’antisémitisme découle de I’« antipolonisme » des Juifs. («S’il n’y
a pas d’antipolonisme, il n’y aura pas d’antisémitisme pour nous »).
Le Primat adopte ici le langage des staliniens polonais.

— Les entrepreneurs juifs «ignoraient » et « méprisaient » le Polonais;
— Des «Juifs collaboraient pendant I’Occupation » ;

— Les «chers Juifs parlent avec I’attitude d’une nation qui serait au-
dessus des autres»;

— Les exigences juives «violent (la) souverainté polonaise » ;

— « Votre pouvoir, ce sont les mass-média qui sont a votre disposi-
tion dans de nombreux pays » ; (c’est pour le Primat un article de foi:
il reviendra sur ce sujet dans I’interview qu’il donna a Antenne 2 le
18 septembre 1989);

— L’incursion du rabbin Weiss et de ses disciples est présentée comme
une tentative d’assassinat (« I/ est vrai qu’on n’en est pas venu a l’assas-
sinat des Sceurs ou @ la destruction du couvent, parce qu’on les a
arrétés... »).

Voici que réapparait la vieille hantise de la « souillure» juive, fantasme
médiéval indissolublement lié & la judéophobie.

— Afin de rappeler la culpabilité innée des Juifs, Mgr. Glemp fait une
allusion & I’ Intifadah, sujet totalement étranger au probléme, mais per-
mettant de présenter les Juifs en posture d’accusés.

Il ne manque aucun des ingrédients du stéréotype antisémite traditionnel
de I’Eglise polonaise. Depuis I’allusion aux crimes rituels (les Sceurs
n’ont pas été tuées mais uniquement parce que ’on a arrété les Juifs
a temps), jusqu’a ’exploitation des travailleurs, I’attitude antipolonaise
et la domination juive de la presse mondiale (le théme fut lancé en 1968
par la presse communiste polonaise mais remonte au XIX¢ siécle), en
passant par la collaboration avec les nazis! I.’homélie place explicite-
ment Juifs et Allemands sur le méme plan. Du reste, le rappel du con-
texte israélien n’a d’autre but que de poser 1’équivalence juif égale
sioniste, égale nazi, qui avait déja abondamment servi lors de la cam-
pagne antisémite de 1968..

C’est tout A I’honneur de Solidarnosc d’avoir immédiatement dénoncé
ces flots de paroles haineuses. Jamais auparavant, le syndicat polo-
nais ne s’était distancé aussi nettement du Primat. Le 12 septembre,
47 intellectuels polonais, dont quelques Juifs et plusieurs prétres, signent
un appel, qui paraitra dans le Tygodnik Powszechny, et qui réclame
le retrait des Carmélites et I’exécution des accords de Genéve. Les propos
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du Cardinal provoquent un scandale international et le Primat est pris
a parti sans ménagement par de nombreux évéques américains dont
le Cardinal O’Connor. Lorsque Mgr. Glemp récidive dans La Repub-
blica“» en taxant les signataires catholiques des accords de Genéve
d’incompétence et d’ignorance des conditions polonaises, la coupe est
pleine et le Vatican, qui avait tout fait cependant pour éviter de pren-
dre position, se voit contraint d’intervenir: Mgr. Willebrands, Prési-
dent de la Commission pour les relations religieuses avec le judaisme,
exprime officiellement I’appui du Saint-Siége & « ’intention (...) de pro-
céder a I’établissement du Centre d’information, de rencontre, de dia-
logue et de priére tel que le pévoit la déclaration de Geneéve de février
1947 » @,

L’opinion juive a accueilli cette prise de position avec soulagement.
Rome ayant parlé, la question paraissait tranchée. C’était aller un peu
vite en besogne. Et tout d’abord, constatons 1’évidence: le Pape, qui
représente évidemment 1’autorité supréme de I’Eglise catholique, et
pourrait résoudre toutes les difficultés en un seul instant s’il consen-
tait seulement a ordonner aux Carmélites de quitter le site d’Ausch-
witz (n’ont-elles pas fait voeu d’obéissance ?), s’est bien gardé de le faire.
Force est d’en déduire qu’a ses yeux la dignité des millions de victimes
de la Shoah pése d’un poids moins lourd que le risque de mécontenter
une opinion polonaise bigote, intolérante et antisémite. Car I’on a évi-
demment voulu lire davantage dans le communiqué de Mgr. Wille-
brands que ce qui s’y trouvait réellement. Le Cardinal a d’ailleurs
explicité sa position dans 1’Osservatore Romano du 17 octobre
1989¢4, Et ’on constate que, loin d’annoncer le départ des Carméli-
tes, le Président du Conseil pontifical s’insurge contre les « pressions
agressives, sans aucun respect de la liberté, de la dignité ou des valeurs
religieuses, humaines et chrétiennes» incarnées par les religieuses et
qui sont exercées pour les déplacer. En outre, I’auteur tient a insister
sur le fait que « ’objet principal de la Déclaration de Genéve est I’inten-
tion expresse de procéder a la création d’un Centre d’information, de
rencontre, de recherche et de priére». Ce rappel insistant peut s’inter-
préter soit comme un coup de semonce a I’intention des catholiques
polonais qui contestaient le contenu des accords de Genéve, soit comme
la volonté du Vatican d’en donner une interprétation propre, excluant
la nécessité d’un déplacement du Couvent. A cet égard, il est signifi-
catif que le porte-parole de la Commission pontificale, le Pére Fuma-
galli, ait souligné que la Déclaration de Genéve de 1987 n’était qu’une
«déclaration» commune — et non un accord — et que son objet prin-

(42) 2 septembre 1989.
(43) Libération, 20 septembre 1989.
(44) «Juifs et Chrétiens @ Auschwitz: I’humble chemin de la réconciliation ».
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cipal était I’édification du Centre et non le transfert des Sceurs®s,
Prépare-t-on une nouvelle volte-face par cette exégése, subtile & défaut
d’étre convainquante?.

Les mois passent et les Sceurs demeurent sur place en dépit des accords
et malgré les «gestes» et les pelletées de terre symboliques destinées
a rassurer Popinion. On peut mesurer ici le degré de sincérité qu’il y
a lieu d’accorder a I’Eglise de Rome et la conclusion en est attristante.
En recevant une délégation juive venue de Belgique en 1986, le Cardi-
nal Macharski eut, a propos du Carmel, un mot significatif :« Peut-
étre avons-nous agi dix ans trop tét». Comme s’il estimait qu’il suffi-
sait d’attendre le décés du dernier des survivants juifs d’ Auschwitz pour
que les protestations s’évanouissent. Certains déplorent que I’on s’agite
beaucoup autour d’un différend d’ordre secondaire. Ils ont tort: il y
va de la perception de la plus grande entreprise d’anéantissement
humaine de I’histoire — la Shoah — et du respect accordé 3 ses victi-
mes. L’Eglise joue en cette matiére sa crédibilité en tant qu’autorité
morale.

Sous le nouveau régime polonais, les ordres religieux se voient resti-
tuer leurs propriétés qui avaient été saisies au lendemain de la seconde
guerre mondiale. (De rendre 3 la Communauté juive de Cracovie les
inombrables édifices religieux israélites dont certains remontent au
XVII¢ siécle, il n’est évidemment pas question, pas plus d’ailleurs que
n’est a Pordre du jour la réintégration des uniates — pourtant catholi-
ques eux aussi — dans les lieux de culte que I’Eglise latine.) En vertu
d’un accord conclu en mai 1989, ces biens doivent étre restitués dans
un délai de deux ans. Pratiquement, ’exécution de cette convention
signifie que 114 batiments doivent étre évacués pour étre rendus a
I’Eglise : 24 immeubles dans la seule Ulica Kanonicza. Parmi ces bati-
ments, des bureaux, des ateliers, un garage, mais également des écoles
maternelle, le théitre Cricot, la Philharmonie de Cracovie, une aca-
démie des Beaux Arts, une école de théitre, une école d’hoétellerie, un
orphelinat, un institut pour sourds-muets, le musée Wyszpanski, un
institut pour enfants handicapés, trois polycliniques et le prestigieux
Lycée Mickiewicz ainsi que des départements universitaires. Comment
et ou reloger ces services ? Mais les ordres religieux n’en ont cure: exi-
gent le départ immédiat des occupants actuels. La municipalité n’a
aucune idée ou elle pourrait reloger, par exemple, la centaine d’enfants
gravement handicapés, mais ’archevéché fait preuve d’intransigeance:
le délai de juin 1991 doit &tre respecté car, explique le Pére Fidelus,
porte-parole de I’épiscopat, I’Eglise a de grands projets qui ne sauraient

(45) Il Giorno reproduit in Triangulo Rosso, Organe des Déportés politiques italiens, n° 7, octobre
1989, p. 5.
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souffrir le moindre retard. Ouvrir un musée diocésain, par exemple,
ou créer des imprimeries et mettre sur pied des stations de télévision.
A I’archevéché de Cracovie, quand on le veut, on sait exiger le respect
des engagements®d, .,

Une vingtaine de Sceurs (14 ou 15 professes et 5 novices) sont donc
installées au Carmel d’Auschwitz. Il semble que la rigueur des régles
régissant la vie des Sceurs cloitrées se soit fort assouplie. Car I’on observe
un va-et-vient incessant de religicuses en s’approchant du Couvent. Et
quoique I’ordre soit essentiellement voué & la vie contemplative, les
Sceurs se consacrent par prédilection a la culture d’un potager, assis-
tées, comme nous avons pu le constater sur place en mars 1989, d’au
moins un jardinier. C’est précisément de carré de verdure, entretenu
avec amour par les religieuses, comme de nombreux reportages pho-
tographiques nous I’ont montré, qui parait singuliérement troublant.
Vous viendrait-il & I’idée de cultiver des légumes sur un champ de cen-
dres humaines? Quelle saveur une Carmélite peut-elle trouver aux pro-
duits d’un pareil jardin? Et est-ce bien du sang qui coule dans leurs
veines pour qu’elles prennent plaisir a4 les consommer? Détail sans
doute, mais surtout un indice révélateur. A lui tout seul, ce potager
témoigne de I’état d’esprit des Carmélites: un manque total de respect
ou de considération pour la gravité du lieu ou elles ont choisi de s’ins-
taller.

Alors surgit inmanquablement une question: pourquoi tiennent-elles
tellement a conserver leur couvent & Auschwitz et en particulier dans
le batiment qui servait d’entrepot aux bidons de gaz meurtriers? Cer-
tainement pas par respect des disparus. Sinon, elles n’eussent pas voulu
y demeurer aprés avoir pris conscience des souffrances morales que
I’installation du couvent suscitait chez les survivants. Affinons I’inter-
rogation: pour qui prient donc les Carmélites? Pour «/les victimes et
les bourreaux», nous apprend une publication généralement bien infor-
mée®, Dés lors, la localisation du Couvent sur le lieu du génocide,
couplé 3 la culture d’un potager nous livrent une clé d’interprétation.
Cette délectation morbide qu’elles éprouvent a vivre sur les lieux de
Pextermination ressortit a la nécrophilie.

Poussons plus loin notre analyse. Les Carmélites ne se contentent pas
de s’installer dans un cimetiére. Cette fascination que la mort exerce

(46) Peter Michielsen, « Gestolen Goed » in NRC-Handelsblad, 2 juin 1990. Quand il s’agit de
ses propres revendications, I’Eglise catholique n’y va pas par quatre chemins. A Lvov, les Unia-
tes ont purement et simplement pris d’assaut la cathédrale qu’ils ont occupée aprés en avoir expulsé
le clergé orthodoxe (cf. Laura Starink, NRC-Handelsblad du 22.8.1990).

(47) L’Actualité Religieuse dans le Monde, n°® 70, 15 septembre 1989, p. 20: « Une carmélite
de Poznan, marquée par les souvenirs de la guerre, veut consacrer sa vie @ la priére pour les
victimes et les bourreaux».
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sur elles apparait comme le théme dominant de leur présence dans le
camp hitlérien. Pour reprendre les paroles de Mgr. Macharski, «elles
se condamnent, pour ainsi dire, elles-mémes @ un permanence conti-
nue dans le voisinage d’un lieu ou s’est perpétré I’horrible génocide ».
Cette élection de domicile spirituelle est généralement interprétée comme
la manifestation de la volonté d’une fusion intime avec I’ame des vic-
times. A tort. Nul ne conteste, en effet, que les sceurs se dédient «a
la priére et au sacrifice expiatoire pour les crimes commis @ Auschwitz-
Birkenau»“, Alors, soyons logiques: il n’y a pas lieu d’expier les
fautes des victimes innocents. C’est donc qu’elles expient celles des assas-
sins. Autrement dit, les Carmélites ont choisi de prendre symbolique-
ment la place du bourreau et s’y complaisent.

Cette identification inconsciente a4 I’ceuvre de mort nous permet de
décrypter le sens profond de la captation de la Shoah par ’Eglise. En
désignant le Pére Kolbe comme représentant des morts d’ Auschwitz,
le Pape opére un renversement de signification. Par I’institution d’un
prédicateur antisémite comme symbole des victimes, il a perverti le sens
d’ Auschwitz. La structure de perversion consiste a introduire le plai-
sir dans un systéme qui lui est étranger, a éprouver une satisfaction
a dévier un comportement de sa finalité naturelle, & jouir précisément
de ce détournement. Le Carmel d’Auschwitz fournit une illustration
éclatante du mécanisme de la perversion parce qu’il aboutit & subver-
tir les catégories du Bien et du Mal. Par ’effet d’un esprit de mali-
gnité, le Bien (la priére, le compassion, 1’expiation) est travesti, mobilisé
au service du Mal (la négation du contenu de la Shoah, la vénération
du propagandiste de la haine en lieu et place des victimes de ses écrits).
Nous n’hésitons pas 3 considérer ce retournement des valeurs comme
une ceuvre proprement démoniaque dans ’acception théologique du
terme. Qu’est-ce la malignité comme projet, sinon I’utilisation de tous
les moyens, y compris la catégorie du Bien, pour réaliser I’ceuvre dia-
bolique ? Peut-on nier que la satisfaction des religieuses est trés exac-
tement obtenue grace A la souffrance et & ’humiliation infligées a
autrui®? Le Carmel d’Auschwitz illustre la séduction opérée par la
Beauté du Diable. On peut user de Dieu pour jouir du mal écrivait
saint Augustin. Et en cela, le Carmel n’est que I’indicateur d’un scan-
dale autrement profond. L’Eglise opére & Auschwitz une falsification
de la mémoire digne de 'univers de 1984.

(48) Franciszek, Cardinal Macharski: « Un signe d’espoir & Auschwitz» in Tygodnik Powszechny,
2 mars 1986 (cf. Osservatore Romano, 20 février 1986-traduction italienne). Nous citons d’aprés
une traduction frangaise de Fabre et Suchecky.

(49) C’est précisément la définition du sadisme fournie par Laplanche et J.B. Pontalis dans leur
Vocabulaire de la psychanalyse, Paris 1968, V° Sadisme.
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Les Sceurs carmélites s’obstinent & demeurer & Auschwitz. Elles
«s’accrochent». On a affirmé qu’elles s’y maintiennent malgré divers
messages que le Pape leur a adressé et deux lettres du Supérieur de
leur ordre 4 Rome®?. Aux yeux de leur Supérieure, Mére Thérése, la
déclaration de Généve ne les lie pas®?, Elles refusent le dialogue, par
exemple, avec des déportées juives de Belgique qui voudraient leur expli-
quer, sans témoins et entre femmes, leur désarroi®?. Car elles sont
slires de leur bon droit: «parce que les autorités de notre pays et de
notre Eglise nous I’ont permis. Nous sommes en Pologne et la permis-
sion des Juifs n’est pas nécessaire. »®» Un Américain d’origine polo-
naise, le Colonel retraité Winiarz, a longuement interviewé Mére Thérése
en septembre 1989¢%. Les propos que la religieuse lui a tenus reflé-
tent une imprégnation en profondeur des préjugés antisémites polo-
nais traditionnels. Tout d’abord, I’obsession du complot juif
international. Pour la Supérieure tout reléve de I’'influence juive. Ainsi,
le rédacteur en chef de I’hebdomadaire catholique de Cracovie, le
Tygodnik Powszechny, Jerzy Turowicz, est pour elle « un Juif, mem-
bre du Conselil juif en Pologne». D’autres « Juifs » invalidaient la délé-
gation catholique aux rencontres judéo-chrétiennes de Genéve: «le
cardinal Decourtray et I’évéque Lustiger, tous deux Juifs convertis ».
Dés lors, elle ne s’étonne pas que I’issue de la conférence ait été « uni-
latéralement favorable» aux théses juives. Au fil de I’interview, on
recueillit d’autres propos édifiants: « Pourquoi (les Juifs) se considérent-
ils encore toujours comme le peuple élu ? ». « On peut difficilement trou-
ver de plus grands antisémites » que les Israéliens qui maltraitent les
Arabes. Aprés la seconde guerre mondiale « le sort de I’économie polo-
naise reposait entre les mains d’un Juif, Hilary Minc: le ministre des
Affaires militaires était un autre Juif, Jacob Berman. Le gouverne-
ment polonais tout entier était constitué a 75% de Juifs communistes
nommeés par Joseph Staline et avec I’ordre précis d’introduire ’athéisme
en Pologne» et d’égréner d’autres noms de « Juifs» ayant dominé la
Pologne, ce qui démontre a 1I’évidence combien est fausse 1’accusation
d’antisémitisme que les Juifs lancent contre les Polonais: « Le minis-
tre de la Défense, était un Juif, Marian Spychalski», le Président « Hein-

(50) Kenneth L. Woodward, Newsweek, 2 octobre 1989, p. 58.

(51) Entretien avec feu le Prof. Joseph Wybran, le 13 avril 1989 (compte rendu dactylographié
de la visite du Dr. Wybran 4 Auschwitz, documentation personnelle).

(52) Cf. Bernard Suchecky, in Regards, n® 222, février 1989.

(53) Interview de Mére Thérése par Francisco Strazzari, paru in Jesus (Rome), n° 1, novembre
1986 (traduit lin Regards, n° 176 de janvier 1987).

(54) Compte rendu dactylographié de I’entretien de 3H30 du colonel retraité Francis A. Winiarz
avec Mére Thérése le 29 septembre 1989 (Documents aimablement communiqués par Bernard
Suchecky). Le Buffalo News du 2 novembre 1989 a publié une version abrégée mais surtout fort
édulcorée de cet entretien sous la plume d’ Anthony Cardinale. La traduction frangaise de ’interview
intégrale figure dans le dossier des Chrétiens Solidaires, pp. 184 et suiv.
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ric Grumbaum, devenu Henryk Jankowski». En outre, «il y eut de
nombreux ministres, juges et membres de comités etc. de conviction
Juive». En conclusion, Mére Thérése fait savoir 4 son interlocuteur
que « nous ne pouvons dire qu’il y a une seule nation élue, et que cette
nation a le droit de dicter aux autres ce qu’il faut faire. Ce fut précisé-
ment la ’attitude d’Hitler et de ses bourreaux. » Ainsi donc, Juif égale
nazi. Croit-on vraiment que la présence de pareilles Carmélites a3 Ausch-
witz soit compatible avec le respect dii aux victimes du génocide? Et
n’est-il pas urgent que I’Eglise de Pologne enseigne a ses fidéles la signi-
fication de ’amour du prochain? On ne s’étonnera pas en tout cas
que Mére Thérése soit décidée A résister aux pressions tendant au trans-
fert du Carmel: « nous ne bougerons pas d’ici», annonce-t-elle fiére-
ment en se référant A la résistance des moines paulins de Czestochowa
lors du siége des forces suédoises en 1655.

Mais peut-on raisonnablement attendre un autre langage d’une reli-
gieuse dont I’Eglise reste en défaut de faire son Confiteor quant a son
passé antisémite ? Les évéques polonais ont imploré en 1965 le pardon
de leurs fréres allemands. Il ne leur a pas encore paru nécessaire de
se repentir de leur attitude vis-a-vis des Juifs. Or n’est-ce pas la Polo-
gne toute entiére pourtant qui exigeait, a juste titre, pareille répara-
tion morale de la part des Soviétiques au sujet de Katyn? En vérité,
I’épiscopat polonais demeure triomphaliste et méprisant vis-a-vis de
I’Autre. Ainsi, il vient d’imposer, contre le gré du gouvernement, la
réintroduction de I’instruction religieuse dans I’enseignement public,
tout en sachant parfaitement bien que la pénétration du clergé dans
les écoles se traduit immanquablement en Pologne par des brimades
et des discriminations vis-a-vis des éléves non-croyants: chrétiens ortho-
doxes, juifs ou athées. Le métropolite orthodoxe Bazyl s’y est opposé
pour cette raison, craignant la pression psychologique des éléves catho-
liques fanatisés sur leurs camarades de classe .

Il appartient & présent aux chrétiens, et spécialement aux catholiques
polonais, de se situer par rapport & ce Carmel fondé sur la négation
des Juifs. C’est 4 eux en premier lieu, en tant que croyants dont la
foi se veut avant tout Amour, que le maintien de ce Couvent devrait
apparaitre scandaleux et intolérable. C’est la Pologne catholique qui
s’en trouve entachée. Nous savons qu’il ne manque pas de chrétiens
qui en protestant redonnent & leur église sa dignité.

(55) Cité par Jean Orval, in La Libre Belgique, 26 juin 1990. Modification introduite subrepti-
cement par le gouvernement sans approbation parlementaire pour éviter une confrontation avec
I’Eglise (cf. Andrew Nagorski, in Newsweek, 15 octobre 1990, p. 18).
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Daniel Sibony

Les persécutés de I’origine

C’est bien que le pape ait tranché dans le sens de I’ouverture, de I’élar-
gissement : qu’elles prient un peu plus loin... (Ca doit exister: prier
plus loin, comme «voir plus loin«). C’était trop gros, comme lapsus
ou acte manqué, innocent certes, de faire un Carmel dans I’ex-dépot
de Zyclon B, le carburant des chambres 3 gaz. On pouvait entendre
d’étranges dialogues la-bas, prés du camp, entre carmélites en priére
et Ames en peine ou «esprits» de juifs gazés. Des choses comme:
Carmélite: Nous prions pour les bourreaux et les victimes...
Esprit: Horreur, pourquoi nous confondre avec nos bourreaux ? Il nous
est interdit de les aimer. Pourquoi prier pour le bourreau devant sa
victime?

Carmélite: Vous €tes tous fréres en Christ...

Esprit: Bonnes soeurs, vous jouissez sur les lieux mémes de notre sup-
plice.

Carmélite: Nous, jouir! Vous plaisantez. On se morfond, on se mor-
tifie.

Esprit: Vous jouissez de vous mortifier. Vous habitez 13, vous dor-
mez tranquille, vous mangez a votre faim, vous faites ici tout ce que
nous ne pouvions pas faire.

Carmélite: Mais on restreint notre nourriture, nos heures de sommeil...
Esprit: Oui, mais c’est vous qui les restreignez; si vous souffrez, vous
jouissez d’étre vos propres tortionnaires.

Carmélite: Nous vous aimons...

Esprit: Allez nous aimer plus loin: a bonne distance nous pourrons
parler...

Voila, distance rétablie, dialogue possible, grice & «il papa» ...

On peut donc réfléchir & quelques vérités qui sont ressorties en grin-
cant des arriére-fonds du refoulé. Car au fond chacun a dit sa vérité:
méme le primat de Pologne quand il s’est écrié qu’il en avait assez d’étre
vu de haut par les juifs. Il a raison: quand il léve les yeux pour regar-
der d’ou il vient, vers le haut donc, vers P’origine d’ou il descend, il
voit du juif: c’est patent, il y a du juif, du sens juif, dans son origine
de chrétien. Ca a le don de I’énerver et on le comprend. C’est trés
humain de vouloir étre bien chez soi dans son origine, et voila que son
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Dieu, ancienne ou nouvelle version, lui a été apporté par les juifs. Méme
quand il léve les yeux vers la Croix, il voit un juif crucifié qui le regarde
de haut: voire d’en haut.

Et ce qui doit I’énerver encore plus, c’est de voir que son agacement
le méme tout droit vers la logique de I’extermination, qui fut celle des
nazis: «faire propre» I’origine symbolique, qu’on puisse enfin se
I’approprier... Programme humain au fond, trop humain. D’ailleurs,
P’autre primat de Pologne P’avait dit trés simplement en 1936: il y aura
un probléme juif tant que les juifs n’auront pas cessé d’étre juifs. C’était
dit trés peu avant que les nazis n’entreprennent d’y mettre bon ordre,
et de réaliser ce que de bons croyants pensaient et disaient.

Pas preneurs de cette grice...

C’est dire qu’il faut une noblesse d’ame peu commune pour étre chré-
tien et non antisémite. Il faut pouvoir non seulement supporter cette
entame de son origine, ce point noir dans le passé archaique, mais encore
supporter que ces gens, les juifs, qui ont apporté la racine du message
chrétien, persistent & étre eux-mémes, et & ne pas vouloir de la grice
qu’on leur offre. Leur obstination & rester dans leur origine qui pour-
tant les secoue, les harcéle, les malméne, a quelque chose qui humai-
nement peut paraitre insultant, méprisant. A tort; ils ne sont simplement
pas preneurs de cette grice qui, d’ailleurs, leur fut offerte au cours
des siécles avec une telle violence qu’elle cessait de ce fait méme d’étre
gracieuse.

Oui, il faut une certaine noblesse d’ame pour supporter qu’il y ait du
juif a Porigine, puis au présent et 4 ’avenir, sans se sentir insulté par
ce «non, merci...» des juifs, d’autant plus agagant qu’ils ne font rien
pour montrer que leur héritage est meilleur; qu’ils n’y appellent pas
les autres. Il faut au chrétien beaucoup de foi dans sa foi pour n’avoir
pas périodiquement & mettre un croix sur les juifs, pour les aimer cru-
cifiés et refonder sur leur dos le sacrifice fondateur. Beaucoup de hau-
teur d’ame aussi pour ne pas s’immiscer dans le dialogue tendu entre
les juifs et leur Dieu, et pour ne pas se mettre a la place du Dieu ser-
monnant son peuple pour son infidélité.

C’est pourtant ce que n’a pu s’empécher de faire un autre estimable
prélat, qui, 1a encore, ne dit que la vérité pure et simple en parlant
de «linfidélité des juifs a leur Dieu». C’est vrai, ils lui sont infidéles,
mais ils I’ont peut-€tre inventé pour ¢a: pour prendre la mesure des
limites de ’homme face au «sans limite » du divin ; donc face aux pos-
sibilités divines de ’homme, censées étre sans limite. Leur Dieu, ils
le décrivent dans le Livre ou ils ’apportent comme ’infinitude de I’étre
et du temps, et eux ne sont que des étres finis, limités : ils ne peuvent
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donc qu’étre en défaut, en dette, en tort par rapport 4 ce qu’exige leur
Dieu. A croire méme qu’ils ont écrit la Bible pour se faire mettre en
question & chaque page par cet Etre-Temps (car c’est I’un des sens du
Yavhé), pour se faire reconnaitre par lui comme vraiment pas a la hau-
teur.

C’est qu’on ne peut apporter Dieu sans le réduire dans cet apport, sans
le réduire & cet apport, sans le «tuer» en quelque sorte. Idem pour
le Christ: s’il avait fini en retraité et non sur la croix, I’aurait-on pris
pour Dieu? Dire qu’«ils ont tué Dieu» c’est donc la méme chose que
de dire: «ils I’ont apporté» ou «ils lui sont infidéles ».

Pourquoi ont-ils fait ce choix « perdant», ¢a les regarde (et de haut,
eux aussi); mais il est siir que d’autre juifs (les futurs chrétiens) ont
eu raison d’écrire leur version du Livre, celui de la Nouvelle Alliance,
ou ils mettent un terme a ces démélés harassants, et apportent la Bonne
Nouvelle: vous étes, on est tous graciés, sauvés, rédimés. Trés bonne
idée, qui a sa vérité aussi, et qui répond bien au grand besoin qu’a
I’homme d’étre sauvé ; au besoin du grand nombre d’avoir un peu de
calme. Mais quand un prélat rappelle aux juifs leur déficience envers
leur Dieu (déficience qui symbolise celle de I’homme devant I’infini),
il se met dans la posture de celui qui ne souffre pas de cette déficience;;
il s’identifie 4 Dieu, au Dieu qu’il adore. Il risque de s’adorer, de tom-
ber dans la suffisance.

Paresse spirituelle

Risque évident de complaisance béate qui chez certains devient béte
et méchante lorsqu’ils voient bien qu’eux aussi ne sont qu’humains donc
déficients: alors, ¢a les rend furieux contre ces juifs qui rappellent a
P’humain son intrinséque insuffisance, au lieu de communier dans la
grice et la rédemption. Il faut &tre sir de sa sainteté pour reprocher
aux autres leur déficience: on risque surtout de déclencher des passa-
ges & I’acte pour prouver sa bonté en rayant ces méchants, d’une croix
ou d’une exclusion. Alors ladite sainteté s’inverse, car qu’est-ce alors
que des saints si ’exercice de leur sainteté les fait complices des assas-
sins ?

Mais s’il est important pour les chrétiens — c’est méme un acte de géné-
rosité de leur part — de renoncer a parfaire leur foi sur le dos des juifs,
il incombe a ceux-ci une tache encore plus lourde. Beaucoup d’entre
eux ignorent tout de I’apport judaique, et des richesses de leur tradi-
tion — faute de transmission valable — et croient presque que leur
raison d’étre est de détecter I’antisémitisme, de le dénoncer. Ils croient
que tout ce que les juifs ont apporté au monde c’est le risque d’étre
tués, persécutés.
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C’est 13 un rétrécissement bouleversant, et dangereux. Certes, il con-
firme les ravages de la persécution mais aussi une certaine paresse spi-
rituelle 4 assumer de nouvelles mutations de I’étre-juif. C’est que les
assassins n’ont pas seulement fait beaucoup de meurtres, ils ont réduit
les vivants a ne pouvoir parler que du Meurtre, et de son possible retour.
Comme si la vie ne consistait qu’a se protéger de la mort, et comme
si ’amour créatif se réduisait & démasquer la haine.

Un symptéme commun

Les juifs ont a Iutter contre le risque d’étre réduits & n’étre que des
détecteurs d’antisémitisme. Pour peu que cela entre en résonance avec
le goiit de certains médias pour le scandale, le piége se referme: on
aura eu raison, totalement raison de dénoncer I’antisémitisme, et c’est
une raison d’étre 4 vide. D’autant qu’en fait I’antisémitisme n’est qu’un
autre nom, impropre, pour désigner le mal-étre plus vaste de I’humain
avec son origine: sa difficulté, voire son horreur de la voir entdchée
par d’autres, par de ’«autre».

C’est en quoi le métier de détecteur d’antisémitisme et plus que facile
et fastidieux : auto-réducteur; n’importe qui a des démélés et des bles-
sures avec |’origine, un trou dans I’origine, qu’il peut vouloir combler
avec du juif si ¢a se présente commodément ; il peut aussi ne pas vou-
loir; ce n’est pas joué; et la prévention en cette matiére n’est pas la
dénonciation. Le jeu est plus vivant, plus exigeant. On sait qu’antisé-
mitisme il y a (mal-étre de ’origine) y compris chez les juifs; la ques-
tion est plut6t: comment maintenir ¢a dans des limites vivables?

Co6té juif, c’est bien siir insupportable de n’avoir pour appui de son
identité qu’une extermination de cette identité. C’est trop et pas assez.
Ca ne donne plus envie a certains de s’intéresser au reste (aux riches-
ses de cette identité). Et ils se sentent eux-mémes expulsés de leur iden-
tité, tant elle est marquée de douleur ou de peur. De plus la tentation
est trop forte pour des pervers racistes de mettre en doute le crime;
en outre, les hommes de bonne foi peuvent se sentir comme exclus de
cette douleur opaque, alors que la sympathie humaine cherche le par-
tage.

Ceux qui ont besoin de I’antisémite pour s’assurer d’étre juif en le réfu-
tant, en le débusquant ou en le frappant ont le méme symptéme que
I’antisémite qui a besoin du juif — ou le raciste qui a besoin de sa proie
— pour s’assurer d’étre meilleur : ce symptome commun, c’est la pani-
que de voir se perdre leur origine, et c’est le désir de la refonder en acte.

Les juifs ont plus — ou devraient avoir plus — a dire que de faire res-
pecter leurs morts. Le risque n’est pas tellement qu’on leur « prenne »
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Auschwitz: on leur a bien pris les signifiants fondamentaux de leur
héritage (Dieu d’amour, Loi de grice ou de justice, etc.); ces prises
ont gardé leur empreinte ; c’est méme 1a qu’est le probléme. Et tout
leur capital symbolique reste intact, disponible, pour eux comme pour
les autres. Qu’une Eglise conquérante veuille «accomplir» et «ache-
ver» le judaisme, c’est son affaire. Lui, reste une pensée de ’origine
fissurée, bien au-dela des meurtres dont il fit ’objet. En tant que bles-
sure, il témoigne de la blessure de I’étre qu’est la vie.

Certes, les juifs qui ne connaissent de leur héritage que I’Holocauste
en ont fait parfois un usage poignant : I’invoquer comme paiement pour
le droit de vivre: quelque chose comme:: est-ce que six millions de morts
¢a vous suffit pour nous laisser vivre en paix ? Il est possible que I’heure
approche ou il faudra dépasser la logique de payer pour vivre ou vivre
pour «payer». La vie est un don gratuit, les risques en sont ouverts;
pour tous, qu’ils choisissent la griace de I’achévement ou les mouve-
ments instables de I’inachévement relancé...

© Daniel Sibony, Le Monde. Distributed by New York Times, Syndicated Sales.
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Maxime Steinberg

La symbolique d’ Auschwitz
ou I’impasse de la mémoire

La question du symbole ?

Au-dela de son objet immédiat, ’affaire du Carmel & Auschwitz invite
a s’interroger sur I’état de la mémaoire collective, sur son contenu et
sur son avenir. Il est, a cet égard, symptomatique qu’une revue aussi
mobilisée que Regards contre la présence des Carmélites dans I’ancien
camp nazi ait, au plus fort de ’affrontement, saisi I’«occasion de [s’]
interroger sur la maniére dont» est géré «le souvenir de la Shoah que
symbolise Auschwitz»®, Dans les autres grands affaires qui I’ont agi-
tée tout au long des années quatre-vingts, les gardiens de la mémoire
n’ont pas appelé a cette réflexion. L’affaire du Carmel — et c’est la
un aspect dont on ne saurait négliger la portée — a agi comme un révé-
lateur. Avec le départ manqué du Carmel, la revue juive se préoccu-
pait désormais du «danger» — ce sont ses termes — d’un «passé
recomposé » et plaidait pour une «enquéte rigoureuse préalable a un
avenir de la mémoire»@. Un dossier donnait la parole au professeur
Bauer. Il y soulignait combien & «1’arriére-plan» de cette affaire du
Carmel, I’historien découvre «une méconnaissance de tous cotés —
y compris juif — de ce qui se passa réellement a Auschwitz»®. Fort
a propos, la revue, publiant la mise au point autorisée, titrait  I’inten-
tion de ses lecteurs: « Attention aux mythes!» Dans cette recherche
d’une mémoire plus appropriée & I’histoire, la revue bruxelloise n’a
toutefois pas franchi le pas décisif. Pour Regards, le souvenir du géno-
cide juif passe toujours par un relais: le symbole d’Auschwitz!

L’implantation du Carmel n’autorisait pas a casser ’image embléma-
tique d’ Auschwitz-Shoah. L’intrusion des Carmélites tout prés du « bloc
de la mort» y avait greffé un «signe supplémentaire »®. Dans la pas-
torale du cardinal Macharski, il attestait la force de «’amour de Dieu».
L’archevéque de Cracovie annongant la nouvelle aux fidéles polonais

(1) B. Sucheky, «Eux et nous» dans Regards, 17.10-12.11.1986.
(2).J. Deom, «Shoa, danger: le passé recomposé», dans Regards 23.11-6.12.89.
(3) Y. Bauer,«Mise au point. Attention aux mythes», Ibidem.

(4) «Pastorale de I’archevéque de Cracovie», 20 septembre 1984, d’aprés Regards, n 219,
22.12.1988 - 11.1.1989, p. 48.
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en 1984, reconnaissait ce signe supplémentaire dans la dévotion des
Carmélites priant a cause des «crimes d’Oswiecim » et face au «mal»
qui s’y était déchainé. Toute une Eglise militante s’empara du symbole.
Dans cette Pologne ou le compte a4 rebours du marxisme était enclen-
ché, le Carmel d’Auschwitz s’érigeait comme une «forteresse spiri-
tuelle»®. «Gage de la conversion des fréres égarés de nos pays»®,
¢’était le signe d’une Croisade d’un autre temps, avec comme embléme
«la puissance victorieuse de la croix de Jésus».

Cette croix conquérante jeta une «ombre» si lourde sur «le champ
immense de [I’] implacable douleur » de la « mémoire collective du peu-
ple juif » @ qu’elle déclencha I’affaire du Carmel, un an aprés son éta-
blissement®, Le symbole par trop arrogant ne tarda pas non plus a
faire «scandale»® également dans une chrétienté conciliaire attachée
au dialogue judéo-chrétien. Pour I’opinion mondiale et pour I’arche-
véque de Lyon qui tint a le dire publiquement, dés 1985, c’était, au
contraire, «la tentative d’extermination totale des Juifs qu’on appelle
Shoah dont Auschwitz est le symbole» 19, Avec trois autres cardinaux
dont I’archevéque de Cracovie en personne, le cardinal Decourtray con-
tresigna en 1986 la déclaration judéo-chrétienne restaurant le symbole
dénaturé. Dans cette resacralisation, «les sites isolés d’ Auschwitz et
de Brikenau sont reconnus », proclame Zakhor Souviens-toi, « comme
lieux symboliques de la solution finale au nom de laquelle les nazis
ont procédé a I’extermination (Shoah) — précise le document — de
six millions de Juifs dont un million et demi d’enfants, seulement parce
qu’ils étaient juifs».

La symbolique d’ Auschwitz rétablie dans ses droits spirituels n’assure
pas une mémoire plus fidéle du judéocide perpétré par les nazis. Ces
lieux, tout symboliques qu’ils soient proclamés, ’acculent dans une
impasse.

(5) «Aide a I’Eglise en détresse, Votre don au Pape: un couvent 2 Auschwitz» (Belgique, 1985)
reproduit dans L ’qffaire du Carmel @ Auschwitz, Dossier, Ed. Les carrefours de la Cité, décem-
bre 1989, p.8.

(6) L’«Aide a PEglise en détresse» s’adresse ici aux chrétiens de I’Ouest.

(7) «Déclaration solennelle sur I'implantation d’un couvent de Carmélites & Auschwitz», 7 novem-
bre 1986, dans Regards, n°® 173, novembre 1986, Ibidem, p. 75.

(8) La distribution, en mai-juin 1985, de ’appel de I’Aide 4 I’Eglise en détresse, A I’occasion
de la visite du Pape Jean-Paul II 4 Bruxelles, révéla I’existence du Carmel.

(9) Cette «croix» serait aussi un objet de «scandale pour la génération infidé¢le dont la parole
tient le haud du pavé dans I’Eglise d’aujourd’hui», selon le Pére Werenfried-Van Straeten, voir
«Aide a Eglise en détresse», Bulletin n° 2, mars 1989, Ibidem, p. 152.

(10) déclaration du cardinal Decourtray & la radio, le 6 décembre 1985, citée dans Regards,
22.12.1988-22.1.89.
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L’impasse d’Auschwitz

C’est qu’a Auschwitz, dans cet immense cimetiére juif sans tombes,
il n’y arien & «voir» hors d’un camp de concentration et I’un des plus
grands du systéme répressif nazi. Dans ces « lieux symboliques », rares
sont les visiteurs qui, méme au temps du Carmel, se répétent i la maniére
de Gérard Preszow, la litanie de ’amant japonais d’ Hiroshima, mon
amour™, Comme dans le film d’Alain Renais, lui aussi n’a «rien
vu»... 3 Auschwitz. «II faut dire», relate-t-il dans Regards en 1986,
«qu’on ne voit rien». «Il n’y a rien a voir & A[uschwitz] », martéle-t-
il. «On y voit des batiments de brique rouge foncé, des barbelés et
des miradors. On n’y voit rien ». Pourtant, le président de I’Union des
déportés juifs, organisatrice de cette « journée a Auschwitz» a laquelle
Preszow avait pris part, considérait que «les lieux mémes de la Shoah
sont suffisament parlants et émouvants pour que leur visite [...] laisse
une trace indélébile dans les mémoires » 2,

Cette «mode d’ Auschwitz» avait provoqué une sévére critique du réa-
lisateur de Shoah®. Dans une interview a Regards ou il donnait son
sentiment sur I’affaire du Carmel, Claude Lanzmann dénongait, pour
leur obscénité, les « charters pour Auschwitz» avec « voyage sur la jour-
née, avec visite du camp en trois heures». Ils lui parlaissaient « hon-
teux, scandaleux, insultant[s] a I’égard des victimes ». A son avis, «on
parle trop et mal» d’Auschwitz. Avec la mémoire des témoins de son
film, Lanzmann avait recomposé une autre image de la «Shoah» sur
les lieux pluriels de I’extermination. Dans cette géographie de la
mémoire, Auschwitz n’occultait pas toute I’étendue du génocide. Iné-
vitablement, dés qu’il s’agit de rendre 1’événement, fiit-ce en orches-
trant la parole des témoins — comme I’a fait Lanzmann —, la
symbolique d’Auschwitz n’est pas adéquate A sa représentation.

« Ce sont les mots qui font voir », a fort bien compris Gérard Preszow
dans le désarroi de n’avoir rien vu 4 Auschwitz. Les «lieux mémes »
n’en disent pas autant aux jeunes que I’Union des déportés juifs accom-
pagne, chaque année depuis 1984, dans leur journée & Auschwitz. Cer-
tes, I’étudiant qui en témoigne, ne pourra «jamais [I’Joublier » "4, Lui
n’y est pas allé en pélerin. Devant les ruines du crématoire II et de sa
cave a gaz, il n’avait a dire aucun Kaddish pour une « grand-mére morte
en déportation», une grand-meére que le visiteur juif de la deuxiéme
génération, lui, n’a «jamais connue» 9, L’étudiant ne cherchait non

(11) Gérard Preszow, dans «Trois Regards sur Auschwitz», dans Regards, n° 160, 24 avril-
7 mai 1986, p. 8.

(13) M. Pioro «Lettre ouverte 3 C. Lanzmann», dans Regards, 23.3-4.4.1990, p. 29.

(13) C. Lanzmann, «Interview», dans Regards, 22.2.-7.3.199.

(14) Th. Denoel, «Un jour 3 Auschwitz», dans Vian, 3-25.4.1990.

(15) M. Wolf, dans « Trois Regards sur Auschwitz», dans Regards, n° 160, 24 avril-7 mai 1986,
p. 8.
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plus sur place & composer, comme Preszow, le «récit» que la mére
de ce dernier — une «revenante » pourtant — n’avait jamais fait, parce
que «elle pleurait» @9, Cet étudiant n’est pas juif; mais lui aussi a
tout vu 4 Auschwitz, «les larmes aux yeux et la rage au ventre. Sans
pourtant vraiment [s’en] rendre compte. En refusant presque d’y
croire», confie-t-il. Lui aussi, il a vu, comme Preszow, les « murs bar-
belés et les miradors qui entourent les baraques». On lui a montré ces
«centaines de valises et de paires de chaussures, des vétements d’enfants,
des prothéses, des béquilles », «tout ce qui était confisqué aux prison-
niers». Le mot est significatif de cette vision tronquée d’Auschwitz
qu’enseignent «les lieux symbolliques». L’étudiant y a méme vu «le
champ immense de cheveux». Mais, aprés avoir tout bien vu, il revient
d’«un jour & Auschwitz», convaincu que «des millions d’hommes, de
femmes, d’enfants, parce qu’ils étaitent juifs, y sont restés des mois,
des années, pour toujours».

Visitant un camp de concentration avec des « survivants» dont les sou-
venirs répétés a chaque voyage annuel ponctuent sa découverte, I’étu-
diant n’a pas saisi en quoi I’extermination des Juifs & Auschwitz n’était
précisément pas I’histoire d’une mort concentrationnaire. Sur place,
Yimpasse d’Auschwitz I’a piégé. Les «mots« de I’histoire ont manqué
pour faire comprendre, sur les lieux mémes, ce qu’avait été le camp
d’extermination a Auschwitz, un camp sans détenus car les Juifs
exterminés & Auschwitz n’y ont jamais été prisonniers. Ils n’y sont
jamais restés « des mois, des années». C’est le plus souvent le jour méme
de leur arrivée, sinon le lendemain, dés leur descente des trains de la
solution finale, que les chambres a gaz assassinaient les Juifs du géno-
cide. Voués a disparaitre, ils n’avaient pas été acheminés pour pren-
dre place dans un camp de concentration. La singularité du génocide
juif ne procéde pas seulement des grands nombres. Ce qui est singu-
lier, — et cette singularité est dans I’événement méme — c’est qu’aucune
des populations d’Europe que les nazis ont livrées a la barbarie des
SS — n’a été systématiquement exterminée comme les Juifs I’ont été
dés leur « évacuation », pour reprendre le mot nazi d’époque. Dans I’his-
toire, les mots sont synonymes. Ils parlent tout a la fois de I’« évacua-
tion des Juifs, de I’extermination du peuple juif» 47, C’est en ce sens
historique que I’Auschwitz de I’histoire ne saurait &tre représenté comme
le lieu out sont morts péle-méle des Juifs, des Polonais, des Tziganes,
des prisonniers de guerre russes. Cette confusion des morts d’Ausch-
witz fausse la compréhension de ce qui s’y est réellement passé et se
préte, au demeurant, a toutes les manipulations idéologiques. -

(16) G. Preszow, Ibidem.

(17) «Je voudrais parler de I’évacuation des Juifs, de I’extermination du peuple juif», annonce
Himmler dans son discours aux généraux SS a Posen, le 4 octobre 1943. Voir le texte dans
F. Bayle, Psychologie et ethique du national socialisme, P.U.F., Paris, 1953, pp. 438-439.
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Le pi¢ge du mythe

Auschwitz n’a cessé d’étre ’auberge espagnole de la mémoire. L’Aide
a I’Eglise en détresse se référant en 1985 aux « quatre millions d’inno-
cents qui [y] sont morts»“® restait dans une tradition commémora-
tive tout aussi établie que le symbole de la Shoah. Méme 1’omission
de ’innocence juive de la plupart des victimes dans cet appel a la chré-
tienté occidentale n’innovait pas. L’Aide & I’Eglise en détresse ne vou-
lait pas, dans ce texte « profondément maladroit », reconnait-elle aprés
coup, «nier la Shoah» @9, En appelant les fidéles de 1’Ouest & verser
leur obole pour offrir au Pape la forteresse spirituelle du Carmel en
construction, elle avait «agi par antimarxisme, pas par antisémitisme» !
Sa volonté était d’«invoquer, face au marxisme qui nie le fait religieux,
la mémoire de catholiques exemplaires », le Pére Maximilien Kolbe et
Sceur Edith Stein morts dans ce camp. «Des millions de catholiques
sont morts & Auschwitz, des prétres», ajoute-t-on®@, Il fallait aussi
«tenir compte des milliers de Polonais, d’Allemands, de Belges (sic),
de Frangais qui sont morts 1a-bas».

Tout autant, mais pour les besoins de la cause antifasciste, la Polo-
gne, « populaire» et stalinienne, commémora le martyr de «4 millions
d’hommes, de femmes et d’enfants [...] torturés et assassinés par les
génocides hitlériens» 3 Auschwitz, «de 1940 3 1945 » @, Cette tradi-
tion « polonaise» n’occulte pas, 4 proprement parler le génocide juif.
Bien au contraire! Le texte polonais d’ Auschwitz y concentre «1’anéan-
tissement de la population juive de toute I’Europe (sic)» @, L’événe-
ment n’y a toutefois aucune singularité. Logiquement, il prend place
dans «!’activité exterminatrice du camp». La mémoire polonaise, y
compris son historiograpie, le banalise dans ce haut lieu d’une «poli-
tique de génocide (sic) de I’occupant hitlérien & I’égard des nations slaves
considérées comme élément superflu et indisérable sur les territoires
qu’elles habitaient». Au besoin, le bilan de cette hypothétique « poli-
tique de génocide » englobera les «citoyens polonais d’origine juive»
avec les Polonais pour que ces derniers demeurent «le groupe le plus

(18) «Aide a I’Eglise en détresse, Votre don au Pape: un couvent a Auschwitz» (Belgique, 1985)
reproduit dans L ’affaire du Carmel @ Auschwitz p. 8. La collecte permit  I’association du Pére
Werenfield-Van Straeten de remettre un chéque de 150 millions de $ au Pape (v. M. Bailly,
«L’organisation ’Aide 4 I’Eglise en détresse’ et le projet d’implantation d’un carmel & Ausch-
witz», dans Le Soir, 12.3.1986, Ibidem, p. 148.

(19) Voir I'interview de Narcisse Stenato, directeur du secrétariat frangais de I’association Aide
a I’Eglise en détresse, « Antimarxistes oui, antisémitisme, non», dans L’Evénement, n°® 253, 7-13
septembre 1989, p. 53.

(20) «Entretien téléphonique de Regards avec le Pére Henry, de I’antenne liégeoise de I’Aide
A ’Eglise en détresse» (2/12/85), voir L’affaire du Carmel @ Auschwitz», p. 147.

(21) Texte de la plaque commémorative apposée au monument international d’Auschwitz.
(22) Voir F. Piper, « Extermination», dans Auschwitz, camp hitlérien d’extermination, inter-
press, Varsovie, 1978, pp. 93-95.
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nombreux» 3 Auschwitz®, La polonisation des quatre millions de
victimes d’Auschwitz procéde d’une lecture des camps de concentra-
tion comme «outil » de la «réalisation de la politique démographique
et des plans d’extermination sur les territoires des pays occupés» @4,
Trés officiellement, la Pologne a fait inscrire son camp d’Auschwitz
dans le patrimoine mondial comme « le plus grand centre du génocide
hitlérien » avec «4 millions de personnes environ [...] assassinées », «des
gens de diverses convictions politiques et religieuses (sic), des résistants,
des habitants des villes et des campagnes, des prisonniers de guerre et
des civils, des hommes, des femmes et des enfants, des ressortissants
de 24 Etats»©@,

Les bouleversements politiques et idéologiques de la fin des années
quatre-vingts en Europe de I’Est n’ont pas épargné, en Pologne, cet
autre mythe officiel. L’inscription de I’hécatombe pléthorique des géno-
cides pluriels d’Auschwitz y a été retirée, au printemps en 1990, mais
il n’est pas assuré que la publication prochaine des recherches entre-
prises conjointement par le musée d’Oswiecim et le Yad Vashem sur
le chiffre des morts d’ Auschwitz réalise enfin la « confluence entre la
mémoire savante et la mémoire commune» @, Dans Le Monde, Fran-
¢ois Bédarida, le directeur de I’Institut d’Histoire du Temps Présent,
se félicitait, en juillet, de cette heureuse rencontre aprés I’annonce de
I’imminente rectification officielle de la comptabilité mythique des 4
millions de victimes d’Auschwitz. «Il y a beau temps», confiait-il a
cette occasion, «que la communauté savante a compris a quel point
toute approximation, toute affirmation hative va a I’encontre de la cause
qu’elle prétend servir ». Anticipant, le professeur Bauer avait déja averti
dans sa mise au point, qu’«a raconter n’importe quoi sur Auschwitz,
on fait le lit des négateurs»©",

Les «4 millions» des négateurs

Le «révisionnisme » de la fin des années septante n’a été qu’une expres-
sion caricaturale de la mémoire collective de son temps et de sa repré-
sentation fantasmée d’ Auschwitz. D’emblée, dans une France en proie

(23) Voir la préface de J. Buzko, Ibidem, pp. 5-10.

(24) F. Piper, «Extermination», dans Auschwitz, camp hitlérien d’extermination, interpress,
Varsovie, 1978, pp. 93-95.

(25) Organisation des Nations Unies pour ’Education, la Science et la Culture, «convention
concernant la protection du patrimoine mondial, culturel, et naturel, signée K. Pawlowski, Var-
sovie, le 2 mai 1973, date de réception 6.6.78 », reproduite dans L ‘affaire du Carmel @ Ausch-
witz, pp. 43-51.

(26) F. Bédarida, «L’évaluation du nombre des victimes d’ Auschwitz, Le crime et I’Histoire »,
dans Le Monde, 23.7.1990.

(27) Y. Bauer, «Mise au point. Attention aux mythes», dans Regards, 23.11-6.12.89.
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au Syndrome de Vichy, I’ « épidémie culturelle, nourrie de mensonges,
de faux semblants qui a profité de I’impact des médias, des réactions
adverses inadéquates et d’une sensibilité a fleur de peau de la mémoire
juive »® s’est attaquée au mythe d’Auschwitz®. Son point de départ
a été I’interview retentissante de Louis Darquier dit de Pellepoix dans
L’Express, a la fin de 1978. « A Auschwitz», certifiait ’ancien com-
missaire général aux affaires juives de la France de Pétain, «on n’a
gazé que des poux» @9, D’Espagne ou il était exilé, le condamné a
mort par contumace livrait ainsi son sentiment sur le génocide, «inven-
tion pure et simple, une invention juive». En France, Faurisson venait
de publier son probléme des chambres a gaz dans une revue confiden-
tielle d’extréme-droite®? et il saisit aussit6t 1’occasion de ces «pro-
pos » pour persuader des médias de laisser « enfin le grand public [...]
découvrir que les prétendus massacres en chambres de gaz et le pré-
tendu génocide dont un seul et méme mensonge»©®?, Le trés respec-
table Monde accepta finalement de publier sa « bonne nouvelle » @2,
S’il y prenait le relais de ’ancien nazi, lui justifiait sa quéte de la « vérité»
en proclamant la mort d’un nazisme «bien mort avec son Fiihrer».
Le providentiel professeur survenait & point nommé. Des nazis nulle-
ment moribonds se félicitérent de ce que I’opinion pouvait enfin, grace
a lui, «apprendre ce que les Allemands n’ont pas fait » ¢4, Leurs col-
laborateurs du temps de I’occupation toujours fidéles a I’ancienne allé-
geance n’avaient plus, face au public, & «éprouver maintenant encore
un sentiment de culpabilité».

La protestation contre «la haine, I’intolérance et le fanatisme» dont
ils avaient enduré «1’aveuglement et la bétise» pendant les « années
1945-1950» les détermina, dés 1979, & contribuer a ce révisionnisme
de bon aloi®d. Comme Darquier de Pellepoix, un autre condamné a
mort par contumace également réfugié en Espagne, Léon Degrelle
s’employa & dénoncer le génocide par les gaz. Le chef historique du

(28) H. Rousso, Le Syndrome de Vichy, p. 166.

(29) Titre de I’ouvrage de I’Allemand W. Stiglich, paru en 1979.

(30) Dans L’Express, 29 octobre 1978.

(31) R. Faurisson, «Le probléme des chambres & gaz », dans La Défense de I’Occident, n° 198,
juin 1978.

(32) R. Faurisson, dans Le Matin, 1¢* novembre 1978.

(33) R. Faurisson, «Le probléme des chambres 4 gaz», dans Le Monde, 29 décembre 1978.
(34) Interview de la « Veuve noire», Florrie Van Tonningen, épouse d’un nazi néerlandais qui,
accusé de collaboration, s’est suicidé en 1945. Voir H. Gijsels, « Humo sprak met Bert Erikson »
dans Humo, 23 avril 1987, pp. 92 a 102. Voir aussi M. Steinberg, Les yeux du témoin et le regard
du borgne. L’histoire face au révisionnisme, Cerf, Paris, 1990, pp. 180-181.

(35) L. Degrelle, Lettre au Pape @ propos d’Auschwitz, Ed. de I’Europe réelle, Bruxelles, 1979,
p. 3, pp. 8-9, cité d’aprés S. Kalisz, Le révisionnisme ou la négation des chambres a gaz, étude
du phénomeéne et de son impact médiatique, mémoire de licence en journalisme, Université Libre
de Bruxelles, 1986-1987, p. 188-192.
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rexisme fit connaitre son opinion sous la forme d’une ... lettre au Pape
a propos d’Auschwitz « Frére dans la foi», I’ancien officier belge de
la Waffen SS apostrophait directement Jean-Paul II qui devait y con-
célébrer la messe avec les évéques polonais devant « des fours créma-
toires flambants neufs, aux briques réfractaires immaculées».
L’argument du contestataire s’articulait sur ’impossibilité matérielle
des « gazages massifs de millions de personnes », en ce lieu. Dans cette
démonstration, le « Trés Saint Pére » était invité a calculer, « un crayon»
a la main, le temps nécessaire pour arracher aux millions de cadavres
gazés «toutes les dents en or et toutes les dents plombées, sensées étre
des caches de diamants». Jouant a fond sur le symbole dans la mémoire
de son temps, 1’ancien hitlérien passait subrepticement d’Auschwitz
a tout le génocide : « simplement, concluait-il, 4 s’en tenir aux 6.000.000
(sic) de Juifs morts — certains ont doublé, triplé le chiffre dont la pro-
pagande nous rabat les oreilles —, ces arracheurs eussent encore été,
des années aprés la guerre, en pleine activité».

La lettre au Pape sur Auschwitz défraya la chronique judiciaire en Bel-
gique. L’incivique condamné & mort n’y fut pas personnellement pour-
suivi, mais bien ses partisans qui lui avaient donné la parole en éditant
son écrit «revisionniste ». Exclu du procés intenté, selon lui, a des «lam-
pistes (étrangers au fond historique du probléme) », Degrelle défia la
Fondation Auschwitz, partie civile dans cette affaire, de faire citer «le
professeur Faurisson». Le «savant scrupuleux» présenté comme un
«anti nazi notoire » ¢® servait de banniére respectable & son fascisme
en mal d’actualité.

Face a cette entreprise idéologique, la Fondation Auschwitz, pourtant
«centre d’études et de documentation sur I’univers concentrationnaire »
a Bruxelles, n’estima pas urgent de documenter le public sur le bilan
réel d’Auschwitz, ni de prévenir ainsi tout détournement de ’image
abusive de ses «millions» de morts pour nier les trés réelles extermi-
nations juives qui y furent perpétrées. Cette « arithmétique macabre»
indispose les patrons de la Fondation bruxelloise®”, Encore a la fin
des années quatre-vingts, ils ne savent toujours pas «si les chiffres exacts
sont utiles ». « Les chiffres que des historiens discutent, avertit le pré-
sident du Comité International d’ Auschwitz, nous, les rescapés, nous
ne voulons pas y participer ». Toute la mémoire déportée n’emprunte
cependant pas les voies de ce « nous » rebelle qui revendique sa repré-
sentation.

(36) «L. Degrelle en exil», d la fondation Auschwitz, le 25 octobre 1986, Ibidem, p. 243.
(37) M. Goldstein au cours de la « Table ronde, Antifascisme et singularité: ’avenir du Musée
d’Auschwitz», dans Bulletin trimestriel de la Fondation Auschwitz n° 23, janvier-mars 1990, p. 4.
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Les «voies» des rescapés

Ce «nous» récalcitrant a toute approche chiffrée de I’horreur d’ Ausch-
witz exprime, a Bruxelles, le point de vue de I’Amicale des Ex-
Prisonniers politiques d’ Auschwitz-Birkenau, Camps et Prisons de Silé-
sie représentée au comité international du camp. Issue de cette Ami-
cale «silésienne », I’Union des déportés juifs s’est constituée, en 1956,
pour représenter, quant a elle, non pas des «prisonniers politiques »,
mais les déportés raclaux a qui les autorités n’avaient accordé aprés
1945 aucun statut de reconnaissance nationale. Union des Déportés
juifs et ayants-droit de Belgique, cette autre amicale défendait les droits
matériels et moraux «des 1200 déportés juifs restés miraculeusement
en vie sur les 26.000 qui ont été transportés & Malines, parqués dans
cette caserne Dossin de triste mémoire d’ou partirent les convois de
la mort vers Auschwitz»©®®, Ses membres s’exprimaient encore «en
tant que déportés et en tant que juifs»: & ce double titre, ils avaient
«doublement ressenti dans [leur] chair meurtrie les abominables effets
de la catastrophe de 1940-1945». Dans cette deuxiéme génération, la
mémoire déportée ne concevait toujours par la catastrophe dans sa seule
dimension juive. C’est dans une troisiéme phase qu’elle considérera
que les Juifs dans leur ensemble, anciens déportés ou non, sont «tous,
a titres divers, survivants de la Shoah»©?, La vieille maison «silé-
sienne» demeure, quant 3 elle, fidéle a la toute premiére mémoire dépor-
tée d’un «crime colossal contre ’humanité toute entiére» “0,

Dés 'immédiat aprés-guerre, I’ Amicale «s’inscri[vait déja] en faux con-
tre le préjugé selon lequel Auschwitz était une « entreprise » exclusive-
ment antijuive». «Auschwitz était, enseignait-on alors, un crime
colossal contre I’humanité tout entiére» au sens propre du terme. Il
se chiffrait — a la fagon « polonaise » — & un «total » de « quatre mil-
lions » de victimes dont la plupart n’étaient pas juives. « A c6té de cen-
taines de milliers d’Israélites », énumérait I’ Amicale, « ont disparu, dans
les fours crématoires, des centaines de milliers d’étres humains de toutes
races, de toutes réligions, de toutes conceptions philosophiques ». Qua-
rante ans plus tard, la pédagogie des «survivants des génocides nazis
(sic) »“v qui s’activent 3 la Fondation Auschwitz procéde de la méme
lecture. Leur «but» est de «sensibiliser les futures générations aux dan-

(38) «Union des Déportés Juifs et Ayants-Droit de Belgique », Bruxelles, 1960, p. 2, texte non
intitulé publié dans Entre nous, périodique des milices patriotiques de Schaerbeek, n° 54,
14¢ année, 1961.

(39) M. Pioro «Lettre ouverte & C. Lanzmann», dans Regards, 23.3-4.4.1990, p. 29.

(40) «Les horreurs d’ Auschwitz, le rapport de la délégation belge au procés Hoess», dans Le
Soir, 19 avril 1947, reproduit dans Bulletin trimestriel de la Fondation d’Auschwitz, n° 16, décem-
bre 1987-février 1988, p. 94.

(41) «Bréves informations sur les activités de la Fondation», Ibidem, n° 22, octobre-décembre
1989, p. 107.
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gers du fascisme, du nazisme et du racisme»“? et, a cette fin, systé-
matiquement depuis 1979, ils emmeénent chaque année en visite & Ausch-
witz des «enseignants qui transmettent le message aux nouvelles
générations » “, IlIs sont des pionniers de cette mode d’Auschwitz que
dénongait Claude Lanzmann. Leurs voyages annuels n’ont cependant
rien d’un «pélerinage » avec dépot de fleurs au monument internatio-
nal. Il s’agit, pour leurs voyageurs de la Fondation, de saisir sur place
le «message» des «rescapés». La visite du camp-musée d’Auschwitz
I ne suffit pas. Auschwitz-Birkenau fait partie du circuit. La, expli-
que le président de la Fondation, «on leur fait un petit peu ressentir
ce qui nous-mémes avons ressenti: cette fameuse rampe, la sélection,
les crématoires qui fumaient, les réflexions des Kapos et des SS qui
nous recevaient et nous disaient que I’on ne sortait de ce camp que
par la cheminée». La visite se poursuit obligatoirement au camp
d’Auschwitz III, 3 Monowitz o, insiste-t-on, «le travail forcé des pri-
sonniers fut exploité par la SS et 1a grande industrie». La lecon de chose
enfin terminée, on passe a I’enseignement qu’il convient d’en tirer. C’est
I’objet d’un débat sur les « stratégies a développer afin qu’une démo-
cratie soit préte a combattre le fascisme et le racisme» “, Cette péda-
gogie d’Auschwitz s’inscrit dans un tout autre programme que
«Pinformation », «’enseignement» et «la discussion sur la Shoah»
que pratiquent, dans le méme lieu, les dissidents de I'Union des déportés
juifs @9,

Tout autant, les membres de I’Amicale silésienne n’apprécient guére
le tournant intervenu dans I’affaire du Carmel avec la déclaration judéo-
chrétienne de 1986. Leur représentant au comité international du camp
— président en fonction — intervenant a son tour dans «1’épisode »
a ses dires « presque révolu, de I’installation d’un couvent de carméli-
tes a proximité de la petite enceinte d’ Auschwitz» n’avalisera pas en
1988 cette symbolique de la «Shoah»“®, ’année suivante, il parlera
méme de préserver Auschwitz «de toute tentative d’appropriation a
des fins politiques, nationales, religieuses ou philosophiques»“?, et
dans ce crescendo auquel contribuent les changements survenus en
Europe de I’Est, le directeur de la Fondation Auschwitz exprimera

(42) «Voyage d’étude au complexe concentrationnaire d’ Auschwitz-Birkenau », Ibidem, p. 113.
(43) Paul Halter, au cours de la « Table ronde, Antifascisme et singularité: I’avenir du Musée
d’Auschwitz», Ibidem, n° 23, janvier-mars 1990, p. 53.

(44) «Voyage d’étude au complexe concentrationnaire d’ Auschwitz-Birkenau », Ibidem, n°® 22,
octobre-décembre 1989, p. 115.

(45) M. Pioro «Lettre ouverte 3 C. Lanzmann», dans Regards, 23.3-4.4.1990, p. 29.

(46) M. Goldstein «La sauvegarde des sites d’Auschwitz-Birkenau», Bulletin trimestriel de la
Fondation Auschwitz n° 18, septembre-décembre 1988, pp. 151-152.

(47) M. Goldstein « Action pour la sauvegarde du site d’ Auschwitz-Birkenau», Ibidem, n° 23,
janvier-mars 1990, p. 111.
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ouvertement en 1990 son inquiétude devant le risque d’«éclatement
prochain du symbole d’Auschwitz» “®, Les «Silésiens» et leur centre
d’études concentrationnaires lisent, quant a leur, «la valeur irrempla-
cable d’Auschwitz en tant que négation absolue de I’humanité» dans
la pluralité de ses lieux «témoins des génocides juifs, tziganes® et
slaves » ©®, comme le prétend en 1988 le président du comité interna-
tional du camp. Toujours au nom des rescapés, il s’autorise, en 1989,
a fonder sa «tragique authenticité » sur «le génocide des Juifs, le mas-
sacre des tziganes, des slaves et des résistants de toute I’Europe », «car
c’est 1a» — donc a Auschwitz — que ces « plus monstrueux crimes »
de ’Allemagne hitlérienne «ont été perpétrés».

Cette mémoire plurielle aux accents « polonais » traduit le désarroi d’une
lecture «antifasciste» d’Auschwitz devant «1’affirmation de I’impla-
cable singularité du génocide juif»©V. La Fondation Auschwitz,
persuadée qu’une telle affirmation « doit verser dans une sorte d’“holo-
caustisation’», défend un autre rapport politique a I’histoire. Selon
son directeur — politologue de formation et non pas historien —, il
n’y aurait de «lecture lucide a tous les niveaux du nazisme sans un
point de vue antifasciste résolu et préalable» 2, Cet antifascisme épis-
témologique ne serait plus « le moule stalinien et frontiste» et «inté-
grer[ait] cette dimension irréductible du projet nazi (sic), a savoir
I’extermination de races «nuisibles» pour la domination des races
«supérieures »». Les génocides pluriels d’ Auschwitz prennent place logi-
quement dans cette reconstruction « antifasciste» de I’histoire. Y com-
pris le génocide juif dont la spécifité — mais non la singularité — est,
a cette condition, reconnue. « Qui oserait, proteste méme le directeur
de la Fondation, contester cette vérité élémentaire» que «dans leur
grand massivité, les victimes étaient désignées comme telles en raison
de leur qualité de juif»©»? La mise au point était pour le moins

(48) Y. Thanassekos, « Auschwitz ou ’universalité contestée», Ibidem, n° 24, avril-septembre
1990, p. 7-8.

(49) Selon les chiffres de G. Wellers, 21.665 Tziganes ont été déportés & Auschwitz. Sauf un
convoi, ils étaient acceptés dans le camp. La plupart y sort morts: 13.825 du fait des conditions
«normales » d’existence dans un camp nazi et 6.430 dans les chambres a gaz, la majorité au moment
de la liquidation du camp tzigane en aoiit 1944. Les 20.000 tziganes morts 3 Auschwitz ne repré-
sentent pas 10% des 219.700 victimes tziganes de I’Allemagne nazie en Europe. Voir sur les Tzi-
ganes & Auschwitz, voir D. Kenrick & G. Puxon, Destins gitants, des origines @ la « solution
finale», Calmann-Lévy, Paris, 1974, pp. 195-214.

(50) 83.000 Polonais et ressortissants non-juifs d’autres nationalités, ainsi que 12.000 prison-
niers de guerre soviétique sont morts & Auschwitz.

(51) Y. Thanassekos au cours de la « Table ronde, Antifascisme et singularité : I’avenir du Musée
d’ Auschwitz», dans Bulletin trimestriel de la Fondation Auschwitz n° 23, janvier-mars 1990, p. 55.
(52) Ibidem, p. 4.

(53) Y. Thanassekos, « Auschwitz ou I’universalité contestée», in Ibidem, n°® 24, avril-septembre
1990, p. 7-8.
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opportune. Son centre d’études « concentrationnaires » était publique-
ment accusé d’un révisionnisme plus dangereux que les négations «révi-
sionnistes»®¥, Se lavant de tout soupcon d’antisémitisme, la
Fondation n’accepte néanmoins pas que ’évidence d’un judéocide fasse
«oublier le massacre des aliénés et celui des tziganes qui participe —
autre vérité incontestable — de la méme idéologie meurtriére et néga-
trice de toute civilisation ». Ce discours pluriel s’articule, en définitive,
autour de «la criminalité du systéme nazi» dont on fait d’Auschwitz
le « paradigme».

Le nouveau paradigme «antifasciste» n’a pas plus besoin que ’ancien
modéle « polonais» d’un bilan réel des génocides pluriels perpétrés a
d’Auschwitz. Le «décompte d’autant de Juifs, autant de non-Juifs (bap-
tisés, etc...)» ¢ ne change rien a la «vérité incontestable» que les uns
et les autres sont bien morts & Auschwitz dans cette «extermination
de races «nuisibles » pour la domination des races « supérieures ». Bien
que cette arithmétique macabre existe depuis 1983, les Silésiens de
Bruxelles n’en font jamais état, non pas qu’ils refusent, comme ils le
disent, de s’y compromettre. C’est leur vérité incontestable d’ Ausch-
witz qui ne résisterait pas a 1I’épreuve.

L’épreuve des chiffres

Ce travail de pionnier est ’ceuvre d’un ... rescapé du camp d’Ausch-
witz. Face aux agressions «révisionnistes» de la fin des années sep-
tante, Georges Wellers, ancien déporté de Drancy, avait saisi que la
mémoire ne saurait discourir impunément sur une histoire qui dément
sa démesure et qu’il était plus que temps de rectifier les quatre mil-
lions de morts & Auschwitz, «chiffre exagéré dii au traumatisme, au
choc naturel, inévitable qui dominait le psychisme des survivants [...]
aprés la fin du cauchemar»¢®, Son Essai de détermination du nom-
bre de morts au camp d’Auschwitz s’en tient désormais 3 ce «qu’il
est possible de préciser et de justifier [...] en I’état de [I’]Jinformation »
disponible. Elle provient, en ordre principal, du Musée d’Oswiecim
dont Wellers, historien de vocation, fait I’analyse critique selon les
méthodes du métier. Sans disposer des ressources matérielles et humai-

(54) Les mémoires d’Henri Sonnenbluck (J’avais 16 ans @ Auschwitz, Ed. du Cercle d’Educa-
tion Populaire, Bruxelles, 1989) s’achévent par cette critique véhémente de la Fondation Ausch-
witz. Aux dire de Ch. van West, ancien déporté de «Silésie» (Bulletin trimestriel de la Fondation
Auschwitz, n° 24, avril-septembre 1990, p. 128), Sonnenbluck «falsifie lichement nos inten-
tions en nous présentant quasiment — c’est & peine croyable! — comme des antisémites!».
(55) M. Goldstein au cours de la « Table ronde, Antifascisme et singularité: ’avenir du Musée
d’Auschwitz», dans Bulletin trimestriel de la Fondation Auschwitz n° 23, janvier-mars 1990, p. 4.
(56) G. Wellers, «Essai de détermination du nombre de morts au camp d’Auschwitz», dans
Le Monde juif, n° 112, octobre-décembre 1983, cité d’aprés Mémoire du Génocide, pp. 663-664.
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nes d’une institution d’Etat comme le musée polonais, le président de
la commission historique du Centre de Documentation Juive Contem-
poraine de Paris, réduit 4 1.400.000 morts le chiffre pléthorique que
la mémoire «polonaise », prisonni¢re de ses mythes, s’était interdite
de contester pendant deux générations. « Dénué de tout fondement
sérieux» — comme le constate Wellers, le chiffre « polonais» n’était
plus pris en compte dans les histoires de I’ Allemagne nazie et du géno-
cide juif. L’ouvrage le plus considérable des années quatre-vingts, 1’édi-
tion révisée de La Destruction des Juifs d’Europe de Raul Hilberg
raméne A un million de mort le poids d’ Auschwitz dans le génocide
des cinq millions©".

Avec ses quatre millions, I’inflation polonaise d’Oswiécim a eu I’effet
paradoxal d’occulter les quatre cinquiémes du judéocide dans la
mémoire contemporaine. Pour les besoins de la cause «polonaise»,
les « génocides hitlériens » d’ Auschwitz masquérent les hécatombes jui-
ves des autres centres d’extermination — tous situés pourtant en Pologne
—, celles de Chelmno, celles de Treblinka, celles de Belzec et celles
de Sobibor; mais aussi celles bien plus nombreuses qu’a Auschwitz
perpétrées en dehors de tout camp, a la sortie des villes et villages, tant
dans I’Est de I’ancienne Pologne que dans les territoires soviétiques
occupés. Les exterminations juives d’Auschwitz n’étaient pas mieux
restituées dans cette mémoire plurielle. Les évaluations de Georges Wel-
lers Iévent toute ambiguité sur les victimes du camp d’extermination.
Elles ne se confondent pas dans un assortiment de «races nuisibles»
indifférencié. D’aprés les chiffres de Wellers, c’est 1.200.000 Juifs
d’Europe qui ont été assassinés, dés leur arrivée au camp. Parmi eux,
100.000 sur les 150.000 déportés de France, de Belgique et des Pays-
Bas acheminés & Auschwitz. Dans ce cas occidental, les chiffres de Wel-
lers ne sont pas des extrapolations. La documentation n’est pas ici rare
et lacunaire et ne risque pas d’entrainer la statistique a des généralisa-
tions par trop téméraires®®. Les historiens de la solution finale sont
le mieux documentés, du moins quant aux chiffres, sur les ravages du
génocide parmi les déportés de 1’Ouest. Ils connaissent trés exactement,
a lunité prés, le nombre de personnes acheminées des camps de ras-
semblement de Drancy, Malines et Westerbork vers Auschwitz. Ils con-
naissent leur identité. Ils connaissent leur age, leur sexe, toutes données
dont Wellers a eu le défaut de ne pas tenir compte pour les quelques

(57) R. Hilberg, La destruction des Juifs d’Europe, Fayard, Paris, 1988, p. 774, et I’annexe
B, p. 1.045.

(58) La principale difficulté de Wellers a été de chiffrer le contingent amené du Gouvernement
général de Pologne 3 Auschwitz dans 119 «gros» transports arrivés aprés novembre 1942: il
I’a évalué a 595.000 déportés, mais I’extrapolation procéde de données chiffrées — des convois
de 5.000 déportés — relatives A la déportation vers Treblinka en juillet/aofit 1942.
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convois de I’Ouest arrétés avant Auschwitz. Les historiens commet-
tent aussi des erreurs, mais précisément, elles sont rectifiables car le
métier exige qu’ils travaillent sur des sources d’archives vérifiables. Les
chercheurs appliquant les régles du métier ne se « plantent pas», comme
le redoutait le président du Comité international d’ Auschwitz persuadé
que les chiffres «ne change[nt] rien»©?,

Loin d’étre impraticable, I’approche chiffrée des crimes nazis cerne
au contraire I’événement au plus prés et préserve sa mémoire des erre-
ments idéologiques qui le dénaturent. Les chiffres macabres d’ Ausch-
witz disent toute la différence, a la fois historique et statistique, entre
I’extermination et la mort concentrationnaire, entre le million de dépor-
tés juifs assassinés dés leur descente des trains de la solution finale et
la mort d’environ deux cent mille captifs du camp, juifs, tziganes, polo-
nais ou ressortissants d’autres pays. La «tragique authenticité»
d’Auschwitz ne saurait, comme la mémoire incline & le faire avec sa
symbolique, entretenir la confusion historique entre un camp d’exter-
mination pour Juifs qui procéde de la «grave décision de faire dispa-
raitre ce peuple de la terre»® et un camp de concentration ou, pour
les besoins de I’économie de guerre, les SS livrent, dés ’échec de la
guerre-éclair contre I’'U.R.S.S., des centaines de milliers de détenus a
«l’extermination par le travail»®’, Du moins, cette confusion
qu’entretient une mémoire complaisante ne saurait passer pour une lec-
ture d’historiens.

Mémoire ou histoire

La Fondation Auschwitz a, quant a elle, le mérite d’avoir levé toute
ambiguité & ce propos! Si Auschwitz est, pour elle, «le sens objectif
de I’ére nazi»®, elle ne congoit pas cette objectivité & la maniére des
historiens. Les «intellectuels organiques» de la Fondation au service
de sa mémoire antifasciste n’organisent pas leur «rapport a I’histoire »
comme «un simple rapport d’investigation du ‘fait historique’ », mais
«immanquablement et implacabablement » comme « un rapport poli-
tique, c’est-3-dire toujours tributaire d’un point de vue sur [’his-

(59) M. Goldstein au cours de la « Table ronde, Antifascisme et singularité: I’avenir du Musée
d’Auschwitz», dans Bulletin trimestriel de la Fondation Auschwitz n° 23, janvier-mars 1990, p. 4.
(60) «Discours d’Himmler aux généraux SS a Posen, le 4 octobre 1943 », d’aprés F. Bayle, Psycho-
logie et ethique du national socialisme, P.U.F., Paris, 1953, pp. 438-439.

(61) PS 654 « Mémorandum relatif a I’accord conclu entre Himmler et Thierack, le 18 septem-
bre 1942 », Procés des grands criminels de guerre devant le Tribunal Militaire International, 1947,
t. III, p. 471.

(62) J. Chaumont, « L’histoire dans I’ombre d’Auschwitz», dans Devant I’Histoire Les docu-
ments de la controverse sur la singularité de I’extermination des Juifs par le régime nazi, Cerf,
1988, p. 8.
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toire»®, Celui de la Fondation, sir de sa vérité incontestable, n’a
que mépris — le mot est faible — pour toute histoire historienne. « C’en
est assez», proclame le manifeste que son directeur et son président
— ce dernier, un ancien déporté — signent en 1987 « pour en finir avec
les falsificateurs». Sans concevoir qu’ils légitiment, ce faisant, 1’éru-
dition sélective de leurs adversaires idéologiques, ils s’en prennent a
ce qu’ils nomment «la fragilité, voire la puérilité d’une démarche his-
torique qui se voudrait de premier abord et exclusivement une science
des ‘faits’ et des ‘documents’ historiques ». Récusant ce banc d’épreuve
de sa propre subjectivité, la Fondation rend cette démarche scientifi-
que complice des perversions « révisionnistes » de I’histoire. Selon cette
censure, les «falsificateurs jouent avec I’empirisme historique et
déjouent, a leur profit, ses propres faiblesses : la fétichisation du ‘docu-
ment’ et la relation toujours asymptotique, voire incertaine entre faits
et mémorisation des faits».

Tout autant que les chiffres documentés invalident la construction idéo-
logique de sa lecture «antifasciste» d’Auschwitz, d’autres démentent
la réponse «immanquablement et implacabablement» politique que
la Fondation oppose au «révisionnisme». Le sondage réalisé en France
au mois de mai 1990 pour mesurer les échos de 1a mémoire souligne
au contraire toute ’importance de la connaissance des faits histori-
ques telle que I’enseignent les professeurs d’histoire formés aux métho-
des d’investigation de leur métier®®. Le sondage montre que c’est
précisément par défaut de connaissances historiques que I’opinion est
vulnérable aux élucubrations des négateurs du génocide. Si, au total,
un tiers des adultes, y compris de 1 & 11% de négationnistes plus ou
moins convaincus, restent sceptiques quant a I’utilisation des cham-
bres 3 gaz pour les nazis, le taux d’incrédulité se réduit de moitié, chez
les étudiants et les lycéens et il ne se situe plus qu’a 9% ches les éléves
des grandes écoles. Les uns et les autres placent ’enseignement de leurs
professeurs d’histoire en premiére position dans la formation de leur
mémoire historique. En revanche, la télévision, premiére source d’infor-
mation des adultes, ne parvient pas a ancrer dans leur imaginaire un
enseignement comparable. Les trous de mémoire que laissent les ima-
ges dans leur mémoire sont autant de failles ou s’infiltre le «révision-
nisme». Les 23% d’adultes pour qui le gazage nazi «a eu lieu, mais

(63) P. Halter et Y. Thanassekos, «C’en est assez. Pour en finir avec les falsificateurs», dans
Bulletin trimestriel de la Fondation d’Auschwitz, n° 16, décembre 1987-février 1988, p. 7.
(64) Ph. Bernard «Les gardiens de la mémoire», dans Le Monde, 14 juin 1990.
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n’est pas clairement prouvé» sont aussi les moins instruits des autres
aspects de la seconde guerre mondiale®,

Les conclusions du sondage disent on ne peut mieux ’avenir de la
mémoire. Il n’est pas dans le discours symbolique, voire métahistori-
que de ses gardiens institués, mais dans la pédagogie que pratiquent
ceux dont c’est le métier.

(65) L’état de la mémoire que révélent le sondages de 1990 et celui de 1987 sur le «point de
détail» de Le Pen ne saurait faire la part trop belle au «révisionnisme». Un sondage réalisé en
1966 — en un temps ou le « révisionnisme » ne bénéficiait pas de ’audience des médias — 33%
des Frangais, interrogés sur le nombre des victimes des persécutions antisémites, I’estimaient de
un 3 deux millions, voire beaucoup moins. Les plus minimalistes étaient tout aussi médiocre-
ment minoritaires que les «révisionnistes» de 1990 et leurs disciples. 9% avangaient le chiffre
de quelques centaines de mille, et 2%, celui de quelques milliers (voir « Le probléme juif », dans
Sondage, n° 2, 1967, p. 78).
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Bernard Suchecky

Politiques de la souffrance

«On essaye de sauver beaucoup de choses de la vie
par une sorte de mysticisme vague. Or, le mysticisme
doit reposer sur une sincérité d’une pureté cristalline.
Il faut d’abord avoir mis au jour la réalité la plus
nue des choses» (Etty Hillesum)

Dans le conflit provoqué par la fondation d’un carmel & Auschwitz,
j’ai le sentiment que nous nous sommes trompés d’objectifs, notam-
ment parce que nous avons mal identifié les enjeux principaux.

Ce n’était certes pas facile car nous étions confrontés a une manifes-
tation particuliérement aigué de ce qu’Emil Fackenheim a appelé «le
probléme catholique », c¢’est-a-dire la confusion, selon lui consubstan-
tielle au catholicisme, du politique et du religieux®,

Distinguer soigneusement I’'un de I’autre, voila, & mon sens, ce que
nous n’avons pas su faire, sans doute parce qu’il subsiste en nous plus
de religieux que nous ne voulons bien I’admettre. En tout cas, le but
que je me suis fixé est de remettre du politique 1 ot on nous a affirmé
qu’il n’y avait que du religieux, ¢’est-a-dire aussi bien dans la logique
qui a sous-tendu la fondation d’un carmel & Auschwitz que dans la
maniére dont «1’affaire» qu’elle a engendrée a été réglée.

Sur le plan strictement religieux, cette fondation carmélitaine me sem-
ble étre une application particuliére de la doctrine chrétienne de la
rédemption du monde par la souffrance de Jésus sur la croix, telle du
moins qu’elle est formulée dans la théologie officielle de I’Eglise®. En
vertu de cette doctrine, I’Eglise se dit investie du pouvoir d’assumer
la totalité de I’expérience humaine et s’autorise a faire intrusion dans
toute aventure, individuelle et collective: «tout homme (...) & cause

(1) Emil L. Fackenheim, « Kurt Waldheim and the Catholic Problem », Jerusalem Letter, publi-
cation du Jerusalem Center for Public Affairs, 7/8/1987, pp. 1 4 6.

(2) Sur cet aspect de «I’affaire», voir notamment Bernard Suchecky, «La christianisation de
la Shoah. Le carmel d’Auschwitz, les églises de Birkenau et de Sobibor », Esprit, n® S, Paris,
mai 1989, pp. 98 a4 114,
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de la Rédemption, est confié a la sollicitude de I’Eglise»®, Forte de
cette conviction, I’Eglise s’est installée triomphalement & Auschwitz.
Mais elle ne s’est pas installée a Auschwitz uniquement, et ses mobiles
n’étaient pas seulement religieux..

Ce que nous avons improprement appelé «1’affaire du carmel d’ Ausch-
witz» se présente d’abord comme un marquage chrétien de certains
anciens camps d’extermination ou, sur le territoire polonais, les nazis
ont mis en ceuvre les « solutions finales» des « questions» juives et tsi-
gane. Ainsi n’a-t-on pas assez souligné, au cours de la controverse,
que, si des carmélites sont installées depuis 1984 dans un batiment
d’Auschwitz I, on avait établi une église, des années plus t6t, dans les
batiments construits durant la guerre pour devenir la nouvelle Kom-
mandatur SS de Birkenau. Ni qu’a Birkenau toujours, on a planté des
croix sur les ruines de la « ferme blanche»® — aujourd’hui transfor-
mées en tombeau symbolique d’Edith Stein — et aux alentours, c’est-
a-dire sur des fosses de cendres. Ni, de méme, que sur le site du camp
de Sobibor, on a érigé, en 1984-85, une église qui arbore en fagade
un bas-relief ou I’on voit I’enfant Jésus dans les bras de sa Mére, Marie
Reine de Pologne, laquelle ceint de sa couronne royale la téte d’un Maxi-
milien Kolbe décharné tandis que ’aigle polonais se libére d’un camp
ou fument les cheminées de la mort®.

Ce bref état des lieux appelle d’emblée une remarque. Réclamer uni-
quement le déplacement du carmel d’ Auschwitz apparait comme une
inconséquence et une incohérence de la part des protestataires et des
négociateurs juifs 3 Genéve. Inconséquence au regard de la réalité his-
torique de la Shoah, incohérence face aux responsables catholiques qui
devaient répondre de la christianisation de sites ou elle a été mise en
ceuvre..

Il me parait nécessaire, dans un premier temps, de ne pas isoler la pro-
lifération de signes chrétiens dans certains anciens camps d’extermi-
nation d’un marquage chrétien systématique du sol polonais. C’est ainsi
que dans les années 70 et surtout 80, on a assisté 4 une stupéfiante flam-
bée de construction d’églises, de chapelles, d’érection de grandes croix,
sur ’ensemble du territoire polonais. Selon un rapport de 1’épiscopat
polonais, en 1985, au moment ou éclatait en Belgique ’affaire du car-
mel, 2.239 églises étaient en voie d’agrandissement ou de construction

(3) Jean-Paul 11, Encyclique « Redemptor hominis«, 4/3/1979, Cahiers de I’actualité religieuse
et sociale, n°® 182, Paris, 15/4/79, p. 267.

(4) chaumiére paysanne aménagée en chambre 3 gaz 3 partir de janvier 1942, donc avant la cons-
truction des quatre grands complexes de gazage de Birkenau.

(5) Auschwitz-Birkenau: de 1,4 million a 1,6 million de morts, dont environ 92% de Juifs; Sobi-
bor: 200.000 & 250.000 morts, quasiment tous Juifs.
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(3.000 selon des sources protestantes). Sur trois églises alors en cons-
truction en Europe, deux I’étaient en Pologne®.

C’était le signe le plus apparent d’une conquéte, ou d’une reconquéte,
du territoire et de la conscience nationale. «La ou il y a une église,
il n’y a pas de Maison du Parti», m’a dit en décembre 1985 le RP.
Stanislaw Musial sj, par la suite négociateur polonais & Genéve et secré-
taire de la commission épiscopale polonaise pour les relations avec le
judaisme. On ne pouvait mieux désigner le terrain sur lequel I’Eglise
avangait, a savoir le politique. On ne pouvait mieux désigner I’adver-
saire, a savoir les communistes détenteurs du pouvoir. En définitive,
on ne pouvait mieux désigner la cible visée: le pouvoir, précisément.
Le pouvoir politique, certes, mais aussi le pouvoir sur le sens et la nar-
ration de I’histoire. Car qui maitrise les récits du passé commande
I’interprétation du présent et choisit la direction dans laquelle il con-
vient d’engager 1’avenir.

Associés aux symboles chrétiens mentionnés ci-dessus, il y avait dans
la Pologne de 1985 — et il y a toujours aujourd’hui — des liturgies,
des pélerinages, des processions et des priéres, des célébrations de
I’eucharistie, des homélies et des discours. Des cours de catéchisme et
des comités de paroissiens unissaient ; des expositions, des soirées musi-
cales ou théatrales rassemblaient ; des distributions de vivres, de médi-
caments, de livres et de vétements réconfortaient. Ainsi s’instaurait,
sous I’aile protectrice de I’Eglise, une convivialité nouvelle. Le tissu
social se recomposait et des espaces d’identité et de liberté (a 1’égard
du Parti, du moins) se recréaient: les églises, anciennes ou nouvelles,
abritaient des réunions séditieuses, des comités de gréve, des «univer-
sités volantes » ou les intellectuels dissidents venaient donner des con-
férences ™.

Ainsi s’affermissait une identité collective, un «nous» polonais fondé
sur le fameux mod¢le « polak-katolik » qui s’est formé au XIXe siécle
pour résister a la fois & I’occupant russe et aux progrés de la moder-
nité et du libéralisme philosophique et politique. Au XX siécle comme
au siécle précédent, et plus particuliérement a I’heure des combats déci-

(6) Barbara Olszewska, « Construire comme construit les églises», Bulletin d’Information en
francais de I’ Association Chrétienne et Sociale — ChSS, n° 1, Varsovie, janvier 1988, pp. 17
a29; «L’état de ’Eglise en Pologne en 1986 », Pismo Okolne, Biuro prasowe episkopatu polski.
Nouvelles de la vie religieuse en Pologne. Office de presse de I’épiscopat polonais, Edition en
langue frangaise, n° 319, aoiit 1987, pp. 7 4 10; Janusz Narzynski, évéque luthérien de Pologne,
cité dans « Church and State in Poland », The Christian Century, July 31-August 7, 1985, p. 712.
(7) Sur la Pologne, I’Eglise, Solidarnosc et I’Etat, dans les années 80, voir notamment Georges
Mink, La force ou la raison, Paris, La Découverte, 1989, 309 pages, ainsi que les contributions
de Patrick Michel dans Le retour des certitudes, Paris: Centurion, 1987, Le réve de Compos-
telle, Paris: Centurion, 1989, ou la revue L’Autre Europe n° 21-22, Paris, 1989.
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sifs, ce qui donne de la consistance a ce «nous» polonais, a ce grand
«polak-katolik » collectif, c’est la mise en ceuvre d’images et de figu-
res culturelles, religieuses et politiques telles que «la Pologne, Christ
des Nations». A I’exemple du Christ en croix ou de Maximilien Kolbe
a Auschwitz, ce « Christ des Nations» est censé assurer par ses souf-
frances sa propre rédemption nationale-religieuse et celles des autres
peuples d’Europe. Il eut été surprenant que sur le chemin de sa résur-
rection, ce « Christ des Nations» ne passa pas par Auschwitz, que le
pape polonais a appelé «le Golgotha du monde contemporain ».

Ceux qui mettaient en ozuvre ces figures nationales-religieuses n’ambi-
tionnaient pas de dire le réel, de I’élucider et d’en dévoiler 1’état. Peu
leur importait de dissimuler ou de dissoudre des pans entiers du réel
ou, comme 3 Auschwitz, de redoubler I’occultation des génocides juif
et tzigane orchestrée par le pouvoir communiste. Peu leur importait,
parce qu’ils visaient & construire un imaginaire collectif tourné vers
la résistance et la révolte ou, comme I’a dit Lech Walesa, vers «une
révolution 3 genoux, avec priére, chapelet et messe».

Pour eux, c¢’était un moyen de construire un consensus polonais des-
tiné a rejeter hors de la nation le pouvoir communiste, considéré comme
un instrument de la domination étrangére. Un consensus qui pourrait,
dans ’aprés-communisme, servir également & d’autres rejets.

A T’heure présente, ce vaste dispositif chrétien et christianisateur
demeure intégralement fonctionnel, y compris a Auschwitz. Et je crains
qu’il ne soit encore renforcé par le « Centre d’information, d’éduca-
tion, de rencontre et de priére » que les négociateurs juifs ont cautionné
en février 1987 a Genéve II. Cette machine chrétienne tourne, en tout
cas, pour mettre en mouvement des centaines de milliers, des millions
de femmes et d’hommes, pour produire des croyants et des pratiquants,
impliqués dans des pratiques non seulement religieuses mais aussi fami-
liales, sexuelles, sociales, syndicales, politiques.

Politiques? Hier, contre le «communisme athée» en Pologne, en
Europe de I’Est et en URSS. Mais au-dela, aujourd’hui et demain, con-
tre quoi? Et en faveur de quoi? Peut-étre bien en faveur «d’une large
réévangélisation (de I’Europe) qui commence au niveau de la personne,
de la famille et de la paroisse et qui fasse jaillir 3 nouveau les sources
taries de la foi et d’une imitation convaincue de Jésus-Christ»®,
Peut-étre bien en faveur d’un vaste appel aux Européens pour qu’ils
«reconnaissent dans le baptéme regu par leurs ancétres la source de

(8) Jean-Paul II & Salzbourg en juin 1988, cité par René Luneau, «Retrouve ton 4me, vieille
Europe! », Le réve de Compostelle, op. cit., p. 31.
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leur identité religieuse, culturelle et nationale»®. Finalement, peut-
étre bien en faveur de la réactualisation de I’'utopie tridentine de « chré-
tienté », que Jean Delumeau a décrite comme un projet de société enca-
drée et enrégimentée, soumise A une catéchése totalitaire par un clergé
fermement tenu en main?,

Peut-étre bien: plus les autorités de I’Eglise parlent, et moins j’ai ’assu-
rance du contraire. Et ce ne sont ni les récents discours de Jean-Paul
II en Hongrie, en Tchécoslovaquie ou & propos de I’URSS, ni ’inter-
vention directe de I’Eglise polonaise pour faire voter une loi anti-
avortement en Pologne, qui apaiseront mes inquiétudes.

Un premier constat s’impose, me semble-t-il : dans le mouvement que
je viens de décrire, la souffrance, la mémoire et méme Dieu sont ins-
trumentalisés dans le champ politique. Ces catégories, qu’on peut, selon
son ceceur, considérer comme psychologiques, historiques ou religieu-
ses, deviennent des catégories politiques, mises au service d’une stra-
tégie de conquéte ou de maitrise du pouvoir. Et c’est comme telles qu’il
convient de les identifier et de les apprécier. Or, je pense que nous n’y
sommes pas parvenus, ou en tout cas, pas a temps. C’était pourtant
essentiel, afin de désenclaver notre action contre la fondation carmé-
litaine d’ Auschwitz, de ne pas la restreindre a la protection de la seule
«mémoire juive» mais de I’inscrire dans une action plus large pour
la défense de la mémoire et de ’identité européenne moderne, plura-
liste et démocratique..

Une stratégie de conquéte ou de maitrise du pouvoir, n’était-ce pas
ce qu’exprimait de maniére a peine voilée le Bulletin d’Aide a I’Eglise
en Détresse qui a déclenché ’affaire du carmel, lorsqu’il présentait le
couvent d’Auschwitz comme « une forteresse spirituelle », le témoignage
de «la puissance victorieuse de la croix de Jésus» ?0b,

En relisant aujourd’hui les toutes premiéres réactions juives? — cel-
les d’avant la mise en marche des machines intitutionnelles qui sou-
mettent toute parole a leurs normes, a leurs rapports de pouvoir, a
leurs calculs et a leurs stratégies — il me semble que de nombreux inter-
venants juifs ont eu au moins ’intuition que I’enjeu était moins la
Mémoire ou la Souffrance que la (re)construction du monde contem-
porain.

(9) Jean-Paul II pour I’anniversaire du « baptéme de la Rus’ de Kiev», cité par Paul Ladriere,
«La vision européenne de Jean-Paul II», Le réve de Compostelle, op. cit., p. 153.

(10) Voir Jean Delumeau, Le christianisme va-t-il mourir?, Paris: Hachette, pp. 97 a 113.
(11) Bulletin d’Aide a I’Eglise en Détresse, n° 4, été 1985.

(12) Notamment les lettres adressées & Maurice Pioro, Président de I’Union des anciens dépor-
tés juifs de Belgique, par David Liebermann, Grand rabbin orthodoxe d’Anvers (29/10/1985)
et Albert Dahan, rabbin de la communauté juive libérale de Bruxelles (29/10/85), ou encore
le procés-verbal (daté du 25/11/85) d’une réunion des principaux dirigeants communautaires
juifs de Belgique organisée au sié¢ge du Consistoire central israélite de Belgique le 20/11/85.
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Ces premiers intervenants disaient bien siir leur désarroi, leur émotion
et leur colére & ’égard de I’Eglise. Ils ressentaient I’intrusion de I’Eglise
a Auschwitz comme une agression d’une violence inouie. Mais du flot
impétueux de leurs soupgons et de leurs reproches se dégageaient une
exigence qui a une portée universelle et des affirmations qui ont des
implications tout a fait actuelles.

Une exigence universelle, d’abord : que soient protégées les traces gra-
vées par I’histoire dans le sol polonais et dans la mémoire des hom-
mes, que le camp d’Auschwitz reste nu pour que demeure intacte la
totalité du témoignage qu’il porte sur la totalité de ce qui s’y est passé.
Bref, que la vérité historique soit respectée et dite afin que tous puis-
sent en tirer les conséquences, qui intéressent tout le genre humain.

Cette exigeance universelle, je le souligne en passant, vaut également
pour nous, Juifs: elle requiert que nous intégrions dans notre cons-
cience historique et sociale le souvenir des morts d’ Auschwitz polo-
nais, tziganes, soviétiques et méme homosexuels (ceux-la méme dont
nous n’aimons guére nous souvenir). Ceci ne banalise pas la Shoah,
ne dissout nullement sa spécificité, mais la souligne, au contraire, en
Pinscrivant dans une totalité historique qui, seule, constitue un point
de départ acceptable pour toute réflexion sur « Auschwitz».

Des affirmations qui ont des implications actuelles, ensuite. Par exem-
ple: ’Eglise « fait de la marchandise idéologique avec tout », en ’occu-
rence avec Auschwitz. Ou encore: «bientot les morts d’Auschwitz,
Juifs, Tsiganes, chrétiens, seront embrigadés, récupérés, trahis dans
leur foi et leur conviction». Ou enfin: en «corrigeant» le passé, en
«faussant volontairement I’histoire», I’Eglise s’efforce notamment
d’effacer sa responsabilité dans la victoire du nazisme et dans son
déchainement génocidaire.

Un deuxiéme constat s’impose: dans ces premiéres réactions juives,
il n’est question ni de Dieu, ni de souffrance, ni méme principalement
de mémoire, mais d’histoire, de manipulation idéologique et surtout
de responsabilité. Au fond, ces premiéres réactions juives posaient, bien
que de maniére parfois confuse et balbutiante, la question 4 mes yeux
principale de cette affaire de carmel : dans quel sens le marquage chré-
tien des camps, les pratiques et les discours qui I’accompagnent, alté-
rent la représentation et la conscience que les non-Juifs ont
d’Auschwitz?.

Que fait I’Eglise lorsqu’elle prend en charge 4 sa maniére (carmel
d’Auschwitz, béatification d’Edith Stein) & la fois la faute des bour-
reaux, leur pénitence, le pardon (qu’elle leur accorde en lieu et place
des victimes) et la communion de tous dans le sacrifice rédempteur de
Jésus Christ, renouvelé & Auschwitz? N’évite-t-elle pas de devoir plon-
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ger ses regards dans le trou noir d’ Auschwitz et de reconnaitre la fail-
lite qu’il met & nu: celle des nations dites chrétiennes, celle de I’Eglise
elle-méme? Ne dispense-t-elle pas I’ensemble de nos sociétés d’avoir
a répondre de leur incapacité a faire barrage au nazisme et aux géno-
cides qu’il a perpétrés?

Car qu’est-ce qu’Auschwitz, en définitive ? Outre le lieu des crimes que
I’on sait, n’est-ce pas le «miroir noir» qui réfléchira pour toujours,
par exemple, en vrac: le Concordat signé par Pacelli (futur Pie XII)
avec le III¢ Reich, la déroute morale et politique du christianisme alle-
mand, la non-intervention du gouvernement Blum de Front Populaire
dans la guerre d’Espagne, Miinich, le Pacte germano-soviétique, la con-
tribution de la France vichissoise aux génocides hitlériens, etc.!?.
Auschwitz, n’est-ce pas pour toujours le signe de Cain marquant, indé-
1ébile, le front de notre civilisation. Que I’Eglise cherche a effacer?.

Tous blanchis, puisque tous «victimes»? Du coup, le champion de
la vérité et des droits de la personne humaine peut batailler aux quatre
coins du monde sans avoir & répondre du passé de son Eglise. Dispen-
sée par elle-méme d’un examen de conscience approfondi, I’Eglise peut
faire porter le chapeau a la Philosophie des Lumiéres et se poser & nou-
veau en directeur de conscience transnational, tendant a répondre &
la crise de la société moderne en comblant tous les vides idéologiques
qui s’y creusent.

Voila, me semble-t-il, ’opération principale qu’il fallait déceler et
dénoncer dans des initiatives telles que la fondation d’un carmel a
Auschwitz. Ne I’ayant pas compris, nous nous sommes trompés de ter-
rain. Il faut dire que tout a été mis en ceuvre pour brouiller les enjeux.

Comment s’y est-on pris? Je pense que le tournant capital se situe en
décembre 85, et pas plus tard. Tout s’est joué alors; rien de fonda-
mental ne s’est produit ensuite.

En France comme en Belgique, les premiéres réactions non-juives pro-
viennent du sein méme de I’appareil ecclésial, de prétres et de religieux
mandatés pour promouvoir les relations entre I’Eglise et le judaisme.
A leurs c6tés se tiennent des personnalités engagées de longue date dans
I’une ou ’autre forme institutionnalisée du dialogue judéo-chrétien
(«Contacts interconfessionnels» en Belgique, « Amitié judéo-chré-
tienne » en France). Leurs motivations personnelles, leur conception
du monde, de la foi et de I’Eglise comptent assurément pour beaucoup
dans la rapidité et la permanence de leur engagement aux c6tés des

(13) Voir Gérard Rabinovitch, « Aux sources politiques du carmel d’Auschwitz», Libération,
26/6/89.
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institutions juives. Mais les mobiles et les ressorts institutionnels de
leur action ne doivent pas étre ignorés pour autant.

Les interventions publiques de ces catholiques ont eu un écho consi-
dérable dans les communautés juives. Celle du cardinal Decourtray,
le 6 décembre 1985, sur laquelle se sont modelées toutes les autres, fut
accueillie avec une profonde «reconnaissance», comme 1’a écrit le
Grand rabbin Jacob Kaplan, et la conviction qu’elle légitimait les pro-
testations juives contre la présence de carmélites & Auschwitz. Je la
cite ici intégralement, car je vais avoir besoin de chaque détail de ce
texte.

Il s’agit d’une interview diffusée sur Radio-France. Le cardinal Decour-
tray rentrait de Rome, ou il avait participé au Synode extraordinaire
des évéques, et c’est sur ce Synode que portait I’essentiel de cet entre-
tien. Puis, avant de déconnecter le micro:

« Journaliste : Une derniére question, Monseigneur. Des rumeurs font
état de la construction d’un carmel & Auschwitz...

Cardinal Decourtray: J’espére que ces rumeurs ne sont pas fondées.
Pour moi, la barbarie qui s’est abattue sur Auschwitz s’est abbatue
sur le peuple juif d’abord, méme s’il y a eu d’autres que les Juifs a
Auschwitz. Pour ’opinion mondiale et pour moi, c’est la tentative
d’extermination totale des juifs, qu’on appelle la Shoa, dont Ausch-
witz est le symbole. Une pareille épreuve a conféré au peuple juif, a
travers ses martyrs, une dignité particuliére, qui est son bien propre.
Alors construire un carmel dans le camp d’Auschwitz, ce serait selon
moi toucher a cette dignité méme. Et pour ma part, je ferai tout pour
que ’on respecte le peuple juif partout, y compris & Auschwitz» 4,

Nous avons donc éprouvé un réel sentiment de réconfort 3 la suite de
déclarations semblables a celle-ci. Sans en percevoir toute ’ambiguité
et sans apercevoir qu’en situant le débat sur le terrain religieux, ou il
n’avait que faire, elles masquaient la réalité d’un conflit susceptible
de mettre ’ensemble de I’Eglise en mauvaise posture.

Leur ambiguité, d’abord. Pourquoi, par exemple, le cardinal Decour-
tray affirme-t-il dans son interview que la Shoah a conféré au peuple
juif, «a travers ses martyrs, une dignité particuliére»? N’est-ce pas
s’appuyer sur une théologie qui voit dans la souffrance, a fortiori quand
elle est considérée comme sacrificielle, un témoignage et un don parti-
culiers ? Dans un autre texte, daté du 8 janvier 1986 et signé par «les
Chrétiens de I’Amitié judéo-chrétienne de France», il était précisé que
«Auschwitz est le lieu de la Passion juive» 9, Qu’est-ce a dire, quand

(14) Transcription de I’enregistrement. Voir Bulletin quotidien d’ATJ, Paris, 10/12/85.
(15) 1 page dactyl., Paris, 8/1/86.
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on sait a quoi renvoie le mot Passion pour les chrétiens ? N’est-ce pas
appliquer a la Shoah un modéle interprétatif qui en fait un sacrifice
rédempteur, un don de soi qui sauve le monde, ainsi que la tradition
chrétienne dominante interpréte la Passion de Jésus? Dans un autre
texte encore, Germaine Ribiére affirmait qu’Auschwitz est «le silence
de Dieu» et «le silence de I’Occident chrétien (...) la réalité du silence
complice»@, Sur lequel de ces deux silences s’interrogera-t-on a
I’avenir? Sur la réalité, les causes et les modalités du «silence com-
plice » des hommes ? Ou préférera-t-on débattre du «silence de Dieu»,
autrement dit se réfugier dans la théologie pour éviter de débattre de
la responsabilité des hommes et de leurs institutions? Et quand on
approfondira la réflexion sur les causes de la Shoah, étudiera-t-on les
déterminations du racisme hitlérien ou questionnera-t-on plutét le paga-
nisme nazi qui, a travers «les Témoins du Dieu Un» (les Juifs), cher-
chait A& «tuer» Dieu une fois pour toutes, comme des catholiques le
répéteront a plusieurs reprises? Enfin, veut-on que I’Eglise admette
la pérénnité du peuple juif pour reconnaitre sa vivante et irréductible
altérité, ou, comme I’écrivaient les Chrétiens de I’Amitié judéo-
chrétienne déja cités plus haut, parce que «les Juifs ont encore beau-
coup de choses a enseigner a I’Eglise » dans le champ religieux: «le
respect des Ecritures, le respect de la transcendance de Dieu, la lutte
contre les idoles» ?

Vous voyez, comme elles sont déja nombreuses et grandes ouvertes,
les issues de secours par lesquelles on se ménage la possibilité de chan-
ger de registre, de sortir du réel ou se posent des questions précises
pour se transposer dans un ordre surnaturel ot une conception idéo-
logique de la foi a d’avance donné réponse a tout!

Aujourd’hui, en relisant de telles déclarations, diverses interrogations
me viennent a I’esprit, qui portent sur le rapport de I’Eglise 4 1a moder-
nité et a I’altérité. Les chrétiens de I’Eglise catholique pensent-ils tou-
jours les Juifs et le judaisme en recourant a des catégories uniquement
théologiques et chrétiennes ? Ont-ils toujours tant de difficultés a uti-
liser des catégories sociologiques, historiques, politiques, qui sont cel-
les de la modernité ? En d’autres termes, la pensée chrétienne a-t-elle
vraiment rappelé les Juifs de ’exil hors de I’histoire ou elle les a tenus
pendant de si nombreux siécles ? Et d’ailleurs, en quoi consiste exacte-
ment le rapport de I’Eglise & I’histoire? Expulse-t-elle systématique-
ment I’histoire de la définition qu’elle donne d’elle-méme ? 47

(16) Germaine Ribiere, lettre datée du 27/1/86, S pages dactyl. Reproduite intégralement dans
Le monde juif, revue du CDJC, Paris, n° 121, Paris, janvier-mars 1986, pp. 19-22.

(17) Voir notamment Christian Duquoc, Des Eglises provisoires, chap. I : Eglise et histoire, Paris :
CERF, 1985.
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Se pose également la question de la reconnaissance de 1’altérité de tout
Autre, le respect de celle des Juifs prenant ici une valeur de test géné-
ral. Les chrétiens de I’Eglise catholique considérent-ils toujours les Juifs
comme les archivistes de leur foi, comme une médiation a eux-mémes?
La figure théologique d’Israél, que dessine peut-étre leur propre désir
de judaisme, leur masque-t-elle encore les Juifs réels, contemporains,
croyants ou incroyants?

Je vous confie ces interrogations, et je reviens a I’interview du cardi-
nal Decourtray du 6 décembre 1985. Avant de prendre congé de son
interlocuteur, le journaliste lui pose «une derniére question» sur des
«rumeurs» faisant état de la construction d’un carmel & Auschwitz.
Réponse du cardinal: «J’espére que ces rumeurs ne sont pas fon-
dées» (¥,

Pourtant, la veille au soir ou le matin de I’interview, le RP. Jean Dujar-
din, assistant du RP. Bernard Dupuy au secrétariat de la commission
episcopale frangaise pour les relations avec le judaisme, était descendu
de Paris pour communiquer a 1’archevéque de Lyon un dossier sur le
carmel d’Auschwitz®, Et déja le 22 novembre précédent, 3 Rome, le
cardinal Decourtray avait diné en compagnie des cardinaux Lustiger
et Macharski. A ce dernier furent demandés des éclaircissements sur
cette histoire de carmel @,

Le cardinal Decourtray savait donc — et de bonne source — que I’exis-
tence d’un carmel & Auschwitz n’était pas une simple «rumeur ». Par
contre, le journaliste qui I’interviewait 4 Lyon ce 6 décembre n’était
au courant de rien: c’est le cardinal lui-méme qui lui a suggéré de poser
la question®@, C’est donc qu’il voulait parler publiquement du carmel
d’ Auschwitz.

A cette époque, il est d’ailleurs le tout premier a le faire. En France,
aucune personnalité juive, aucun organe de presse — pas méme juif
— n’a encore évoqué publiquement cette question®. Le cardinal
Decourtray est donc vraiment le premier a porter I’affaire du carmel
en dehors d’un petit cercle d’initiés qui, jusque-la, se sont informés,
ont échangé des lettres ou des appels téléphoniques, sans plus.

(18) Un communiqué diffusé la veille & Paris par six personnalités catholiques, commengait par
un conditionnel : « Un couvent de carmélites seraif en formation & Auschwitz...». Pourtant, I'un
des signataires au moins, le RP. Bernard Dupuy, 3 ’époque secrétaire de la commission episco-
pale frangaise pour les relations avec le judaisme, savait exactement & quoi s’en tenir puisqu’il
avait rencontré le cardinal Macharski 4 Paris le 23 novembre, précisément pour s’informer sur
I’existence du carmel d’ Auschwitz. C’est du moins ce qu’il m’a confié lors d’un entretien a Paris,
le 3/6/1987.

(19) entretien avec le RP. Jean Dujardin, Paris, 1/5/90.

(20) entretien avec le RP. Bernard Dupuy, Paris, 3/6/87.

(21) Cfr. note 19.

(22) Pure coincidence, c’est ce méme 6 décembre 85 que sort & Bruxelles le numéro de Regards
évoquant cetta affaire pour la premiére fois.
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De tout ceci, je conclus que ’intervention publique du cardinal Decour-
tray, loin d’étre spontanée, était le fruit d’un effort concerté et d’un
calcul. Lequel? « Nous n’avons pas voulu nous laisser surprendre. Pour
une fois, nous avons voulu prendre les devants», me dira plus tard
le RP. Dujardin & ce sujet®. Prendre les devants pour prendre qui
de vitesse? Pour forcer la main & qui? A I’Eglise polonaise, au Vati-
can, aux Juifs, a ’opinion publique? Sans doute un peu a tout le monde,
I’objectif prioritaire étant vraisemblablement de construire au plus vite
un consensus judéo-catholique susceptible de faire passer pour un simple
malentendu ce qui était un trés réel conflit. De celui-ci on masquait,
puisqu’il était nié, la nature politique et I’ampleur : ’ensemble de I’Eglise
catholique (et pas seulement celle de Pologne), qui aurait dii étre ques-
tionnée sur son projet de «refondation chrétienne» de I’Europe par
tous ceux que cela concerne et inquiéte, et pas seulement ni méme prin-
cipalement, par les Juifs.

Pour que ce consensus fut possible et durable, il fallait des idées sur
lesquelles on puisse s’accorder. Il fallait en outre que ce consensus per-
mette de réaliser certains objectifs et qu’il empéche, ou au moins neu-
tralise, ’expression de certaines vérités par trop dérangeantes.

La base sur laquelle on s’est accordé, je la trouve dans la déclaration
du cardinal Decourtray et les déclarations subséquentes de catholiques
frangais et belges: Auschwitz est le symbole de la Shoah, qui est le
bien propre du peuple juif et lui confére une dignité particuliére; il
ne faut donc ni attenter & cette dignité ni blesser les Juifs en s’interpo-
sant entre eux et Auschwitz, mais, au contraire, comprendre son impor-
tance pour les Juifs; il faut éviter de mettre en péril les relations entre
I’Eglise et les Juifs, renouvelées depuis Vatican II.

Ainsi s’ébauchait le tracé d’une «ligne de front qui, pour une fois, ne
passait pas entre juifs et chrétiens mais entre adversaires et partisans
d’une présence carmélitaine & Auschwitz», comme me le dirait le RP.
Dupuy aprés Genéve I1@. Ainsi commengait la construction d’un
consensus judéo-catholique, autour de la hierarchie francaise (et belge,
plus tard) et sur le terrain choisi par elle: celui de la Souffrance et du
Témoignage religieux des Juifs aprés Auschwitz, appréhendés dans le
cadre des relations judéo-chrétiennes aprés Vatican II.

Désormais I’histoire de I’affaire du carmel d’ Auschwitz devient celle
des efforts entrepris pour rallier le plus grand nombre possible de pro-
tagonistes a ce consensus, et pour neutraliser ceux qui y voyaient une
dérobade. Par charité chrétienne, on cherchera donc a comprendre ce

(23) Cfr. note 19.
(24) Cfr. note 20.
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malheureux peuple juif que la souffrance égare, on trouvera a cette
souffrance quelque valeur théologique et rédempirice et on regrettera
d’avoir fait intrusion dans un deuil inachevé. En se tenant fermement
dans le champ religieux des relations entre Fils d’Abraham, on fera
passer le «malentendu» du carmel d’ Auschwitz pour une querelle de
famille qu’on imputera éventuellement a4 I’antique «jalousie» qui
déchire juifs et chrétiens depuis la mort de Jésus@. Enfin, on s’effor-
cera de trouver une solution qui allége la peine des Juifs, qui permette
a P’Eglise polonaise de déplacer le carmel litigieux sans pour autant
«perdre la face », qui préserve les acquis des relations judéo-chrétiennes
et surtout qui ne puisse entraver, fiit-ce localement, la campagne de
refondation chrétienne de I’Europe impulsée par le Vatican.

Que les Juifs se satisfassent d’un tel traitement et on escamotera tran-
quillement les exigences de la vérité et de la justice au bénéfice d’une
charité compatissante. Autant dire qu’on passera a c6té de I’essentiel,
avec ’assentiment des Juifs eux-mémes.

La suite est connue de tous. Le consensus est formellement sanctionné
lors des deux rencontres de Genéve, en juillet 86 et en février 87. Les
négociateurs juifs n’y avaient, & proprement parler, rien 3 « négocier »,
sinon la mise en veilleuse des protestations juives, leur silence sur Bir-
kenau et Sobibor et sur le mouvement général qui avait conduit I’Eglise
a s’approprier des sites de 1a Shoah. Mais ils sont allés plus loin encore,
en avalisant la construction d’un Centre catholique d’information,
d’éducation, de rencontre et de priére, ou seraient relogées les carmé-
lites. L’Eglise, déja assurée de conserver ses positions a Birkenau et
Sobibor, se voyait offrir ainsi la possibilité de maintenir son emprise
politico-religieuse sur Auschwitz et de la capitaliser dans son entreprise
de réévangélisation de I’Europe.

Au niveau de I’objectif restreint (le déplacement du carmel), on sait
comment cette «solution acceptable pour tous» s’est avérée a la lon-
gue n’étre qu’un moyen de temporiser, de brouiller les cartes, de détour-
ner ’attention des protestataires, juifs ou non, et de I’opinion publique,
persuadés que «1’affaire» était réglée et qu’il n’y avait plus lieu d’en
parler. Mais il était trop tard pour que les dirigeants juifs dénoncent
cette manipulation avec toute la clarté nécessaire. Ceci eut d’ailleurs
exigé d’eux une lucidité politique et une volonté de remise en cause
personnelle qui semblent leur faire défaut ou qu‘ils réservent a des con-
versations privées.

Lorsque, au cours du tumultueux été 1989, ce consensus sera menacé

(25) Paul Valadier sj, «Insupportable jalousie? A propos des Juifs et des chrétiens», Libéra-
tion», 22/8/89.
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de ruine par les mouvements d’humeur irréfléchis du cardinal Macharski
et du primat de Pologne®, il sera sauvé par la fermeté des cardinaux
occidentaux qui en avaient été les instigateurs. Faut-il s’en étonner ou
considérer que ces derniers avaient une vision plus adéquate des inté-
réts généraux de I’Eglise et de I’accélération de I’histoire a I’Est que
leurs homologues polonais ? Ceux-ci restaient a la traine, aveuglés par
leur national-messianisme étriqué, et c’est finalement le Vatican qui
les obligea a remettre leur pendule 4 I’heure en faisant donner le car-
dinal Willebrands®@”, Sa déclaration publique, le 19 septembre 1989,
était aussi ambigué et vague que les textes officiels précédents auxquels
elle renvoyait, mais elle préservait le consensus. En outre, la montée
en premiére ligne du Président de la commission vaticane pour les rela-
tions religieuses avec le judaisme maintenait «1’affaire» dans le cadre
des relations entre I’Eglise et les Juifs. La Curie évitait ainsi de donner
a la controverse une tournure beaucoup plus politique, ce qui eiit été
le cas s’il avait fallu faire intervenir le Secrétaire d’Etat du Vatican,
le cardinal Casaroli. Enfin, «la couronne n’était pas découverte » puis-
que le pape n’avait rien dit publiquement, lui qui portait pourtant dans
cette affaire une trés lourde responsabilité personnelle.

Pour plus de siireté, on fit tout de méme savoir aux Juifs qu’ils devaient
«cesser toute revendication polémique » et se faire « un devoir de pré-
férer la patience a ’intempérance, le pardon a I’offense, la générosité
de ’amour 3 la méfiance» @, On dénonga donc leurs manifestations
«intempestives » & Auschwitz, on leur reprocha certains discours «exces-
sifs et démesurés» et on les mit «en garde de ne pas trop accumuler
ainsi des charbons sur (leur) téte et de ne pas trop s’étonner, en tout
cas, de provoquer ces raidissements déplorables dans certains secteurs
de ’Eglise et qui n’encouragent pas a la compréhension et aux gestes
significatifs»®. En termes 4 peine voilés, on finissait donc par leur
faire porter la responsabilité de I’obstination des carmélites d’ Ausch-
witz, de la cécité de I’Eglise polonaise et des déclarations antisémites
du cardinal Glemp a Czestochowa©9.

Révélant A cette occasion les vrais mobiles de son action, le cardinal
Decourtray eut méme le front de prétendre, contre toute évidence, qu’«il

(26) Cfr. la déclaration du premier (10/8/1989) et diverses interventions du second (26/8/89,
2/9/89), notamment dans le remarquable « Carmel d’Auschwitz: les piéces majeures du dos-
sier » rassemblées par Michéle Jarton, Les grands textes de la Documentation catholique, sup-
plément & La documentation catholique, n° 1991, Paris, 1/10/1989, pp. 45, 46, 51.

(27) Cfr. «Déclaration officielle du Vatican», jointe au dossier cité a la note précédente.
(28) Cardinal Johannes Willebrands, « Juifs et chrétiens & Auschwitz: I’humble chemin de la
réconciliation», Osservatore Romano, 30/10/1989.

(29) Paul Valadier sj, article cité a la note 25. Du méme, voir également « Juifs et chrétiens.
Indépassable rivalité ? », un article plus élaboré dans Les Etudes, n° 371/5, Paris, novembre 1989,
pp. 509 a 520.

(30) Homélie du cardinal Glemp du 26/8/89. Extraits dans Le Monde du 31/8/89, ou dans le
dossier de La documentation catholique déja cité A la note 27, p. 46.
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est invraisemblable que les propos du cardinal Glemp aient le sens dans
lequel les a regus I’opinion publique. Le primat et les évéques de Polo-
gne ne peuvent pas €tre accusés d’un antisémitisme qu’ils réprou-
vent...»@H!

Rome ayant parlé, on prétendit en tout cas que la cause était « finie».
En conséquence, on renvoya les Juifs & leur forclusion de victimes incon-
solables, instamment priées de comprendre, de se taire et d’attendre...

Happés par une faute qui n’était pas la leur, les négociateurs Juifs ont
alors fini par la partager. Méconnaissant la réalité politique de I’Eglise,
effrayés d’étre 4 nouveau solitaires et dérangeants pour tout le monde,
ils se sont accrochés & un «compromis» de moins en moins accepta-
ble, plutét que de faire reproche, jusqu’au bout fermement.

C’est peut-€tre bien 13, dans cette impuissance éprouvée jusqu’a la dou-
leur des renoncements, que culmine I’effet pervers de cette histoire de
couvent, d’églises et de croix. Machine a décontextualiser et a déper-
sonnaliser, a rejeter hors histoire et a travestir celle-ci, I’affaire du carmel
d’Auschwitz a fini par entrainer les Juifs dans un désordre qui n’était
pas le leur. Aprés le 19 septembre 89, protagonistes et spectateurs firent
comme §’ils étaient soulagés, tant ils étaient avides de passer a autre
chose, tant ils avaient peur, sans doute, de provoquer le pire. On essuyait
ainsi un second échec, on battait en retraite une seconde fois sur I’essen-
tiel.

Voila pourquoi je crois que «I’affaire du carmel d’ Auschwitz» se solde
par un échec, plutdét que par une «victoire» historique. Quarante-cing
ans aprés P’écrasement militaire du nazisme, Juifs et non-juifs sem-
blent toujours éprouver les plus grandes difficultés & regarder I’his-
toire en face, a y identifier leurs carences et & en assumer la
responsabilité. Comment, dés lors, espére-t-on y remédier et faire en
sorte qu’il n’y ait «plus jamais ¢a», ou quelque chose d’analogue?
En choisissant d’ignorer la violence a laquelle I’Eglise recourt parfois
pour régler ses rapports avec tout Autre qui lui résiste, violence qu’elle
ne craint pas de faire passer pour de «1’amour», comment espére-t-
on protéger quiconque de toute autre forme de brutalité? En se lais-
sant réduire au statut de victime, a ménager en raison d’un Souffrance
qui n’est que pure abstraction théologique, alors qu’on jouit de celui
de citoyen dans des états de droit comment entend-on sauvegarder les
acquis de la société moderne, démocratique et pluraliste?

Vues dans le prisme de «1’affaire du carmel d’ Auschwitz», les répon-
ses & ces questions paraissent terriblement floues. Ou terriblement incon-
sistantes.

(31) Communiqué du cardinal Decourtray du 29/8/89, dans le méme dossier de La documenta-
tion catholique, p. 46.
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Sergio Minerbi

L’attitude du Pape Jean-Paul II
vis-a-vis des Juifs et de la Shoah

Quand nous voulons examiner 1’attitude du Pape Jean-Paul II vis-a-
vis des Juifs en général et du probléme de la Shoah en particulier, il
faut remonter dans le temps, a I’époque ou Karol Wojtyla était sim-
plement archevéque de Cracovie.

Et voila qu’en 1971, 4 Radio Vatican, I’Evéque de I’époque parle de
la béatification de Maximilien Kolbe.

Et il dit que « C’est pour ce motif également que I’Eglise de Pologne,
depuis le début de ’aprés-guerre, voit la nécessité d’un pareil lieu de
sacrifice, d’un autel et d’un sanctuaire, précisément a Auschwitz. La
béatification du Pére Maximilien Kolbe a rendu cela encore plus néces-
saire.

Nous avons tous la conviction que dans ce lieu de son héroique immo-
lation, lieu qui restera a jamais lié & la mémoire de ce sacrifice, devrait
surgir une église, de méme que dés les premiers siécles du christianisme,
des églises se sont élevées sur les tombes des martyrs, des bienheureux
et des saints»®,

Ce n’est pas un hasard ; c’est parce que c’est Karol Wojtyla qui a, pour
ainsi dire, inventé — aussi dans le sens chrétien du mot — I’idée d’une
église, d’un sanctuaire, et, il I’a dit ailleurs, d’une «Basilique» .
Je ne suis pas slir que ce dessin ait disparu.

Il est fort possible que derriére le Carmel d’Auschwitz se cache une
autre idée, celle d’une «Basilique» , par exemple.

Je souligne le mot Basilique parce que, dans son discours d’Ausch-
witz en juin 1979, lors de la premiére visite qu’un Pape ait jamais faite
au camp d’Auschwitz, ou 3 un camp d’extermination en général, Jean-
Paul II parle d’ Auschwitz comme du « Golgotha du monde moderne ».

Et je me suis souvent demandé pourquoi cette définition, pourquoi
«le Golgotha».

(1) Karol Wojtyla, « Oswiecim-Auschwitz: lieu du sacrifice », Discours prononce 4 Radio Vati-
can, le 20 octobre 1971; Maximilien Kolbe, patron de notre siécle difficile, Lethielleux, Paris,
1982, p. 34.

Je remercie la Comtesse Chantal de Borchgrave d’Altena d’avoir attiré mon attention sur des
documents concernant ce théme.
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Le Golgotha, vous le savez, c’est dans la tradition chrétienne ce lieu
de Jérusalem, cette colline plutdt, avec une forme de crane humain
sur laquelle un Juif, Jésus, a été crucifié pour fonder une nouvelle reli-
gion, le christianisme.

Je me demande si I’approche n’est pas la méme.

Et je crains fort que ce soit cela, I’interprétation qu’il faille donner
de cette définition «le Golgotha du monde moderne », comme nous
allons le voir par la suite.

Il est fort intéressant de remarquer qu’a la méme époque, en 1971 donc,
quand on parle de la béatification de Maximilien Kolbe, on distribue
aux Péres du Synode qui s’étaient réunis, des urnes contenant de la
poussiére de terre extraite du camp d’Auschwitz. « C’est la seule reli-
que qu’il soit possible de leur confier. Le Saint-Pére lui-méme n’a regu
que cette méme relique du Pére Maximilien-Marie Kolbe. Cette reli-
que a été acceptée par le Saint-Pére et les évéques avec une grande émo-
tion»®,

Donc I’appropriation d’Auschwitz par le catholicisme ne commence
pas avec le Carmel d’ Auschwitz. Elle commence déja en 1971. Et peut-
étre mon ignorance m’empéche-t-elle de savoir qu’elle avait déja com-
mencé avant.

Et cette idée de distribuer de la terre de ce camp, des cendres de ce
camp comme relique catholique, est une idée terrible.

Mais, dira-t-on, Jean-Paul II a beaucoup fait pour faire avancer le dia-
logue judéo-chrétien.

Ce méme dialogue avait été initié dés 1965 par la déclaration « Nostra
Aectate», qui, contrairement & ce que ’on lit généralement dans la
presse, n’est pas une cessation définitive de ’accusation de déicide.
Elle limite simplement le déicide & ces mémes Juifs de I’époque qui
ont participé activement, directement au déicide.

Et la preuve que ce n’est pas une absolution définitive du déicide réside
dans les mots mémes de ce Pape; parce qu’il est en train de réexhumer
I’accusation de déicide.

Nous nous sommes posé tout a I’heure la question du «Pourquoi? ».
C’est naturellement 1a la question principale, & savoir quel est ce grand
dessein de I’Eglise, qui ’améne d’abord a béatifier, ensuite & canoni-
ser Maximilien Kolbe qui, de toute évidence, avait fait un acte magni-
fique en se substituant & un autre prisonnier catholique du camp, mais
qui avait été aussi un éminent antisémite de son vivant.

(2) Ibidem, p. 35.

78



Mais cela ne s’arréte pas 13, et nous allons analyser tout de suite la
béatification d’Edith Stein, quelque chose de bien suite plus terrible
du point de vue juif.

Il y a donc toute une série d’événements et de déclarations qui prou-
vent qu’il y a, non pas ce qu’on appelle dans certains journaux le « com-
plot», je ne crois plus aux théses de complots contre nous qui ont
tellement été utilisées, mais il y a une idéologie, une théologie.

A cette question du pourquoi je n’ai certes pas toutes les réponses, pour
les avoir il faudrait une conversation franche et cordiale avec Jean-
Paul II, ce qui n’est pas dans mes possibilités actuelles.

Mais j’essaie de comprendre: le premier but c’est la réhabilitation de
Pie XII, et ce but qui a toujours existé depuis la mort de Pie XII, on
essaie de ’atteindre aujourd’hui par une méthodologie tout a fait dif-
férente qui a été inventée par Jean-Paul II.

Ses prédécesseurs avaient utilisé des historiens comme moi-méme, pau-
vres historiens qui ramassons des bouts de papier, qui essayons d’ali-
gner des documents, et surtout de les sélectionner...

Et il existe 11 volumes de documents qui pour la premiére fois dans
I’histoire ont été publiés par le Saint-Siége sur la base de ses propres
archives, 11 volumes de documents diplomatiques — de I’Eglise — sur
la seconde guerre mondiale, 11 volumes pour prouver toutes les bon-
nes actions de Pie XII son seulement en faveur des Juifs mais en
général®.

Ce n’est pas maintenant, ici, que nous avons le temps d’approfondir
le contenu de ces 11 volumes que j’ai lus attentivement, je voudrais
simplement dire que ’approche aujourd’hui est totalement différente:
plus de documents diplomatiques, plus de séries de volumes, une idée
géniale, magnifique, surgit, I’Eglise catholique a elle-méme a été la vic-
time majeure du nazisme.

A partir de 13, il est évident que le Chef de I’Eglise ne pouvait qu’étre
le martyr en chef... c’est merveilleux.
Comment n’y avait-on pas pensé avant?

Et considérez s’il vous plait le voyage de 1987 du Pape en Allemagne.
J’ai attentivement lu les 21 discours dans leurs texte officiel, ¢’est cette
thése-1a qui est le but principal du voyage du Pape en Allemagne, avec
la béatification d’Edith Stein le premier mai 1987®,

(3) Secrétairerie d’Etat de Sa Sainteté, Actes et Documents du Saint Siége relatifs A la Seconde
Guerre Mondiale, Le Saint Siége et les victimes de la Guerre, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano, 1975.

(4) «Edith Stein, un esempio di eroica sequela. Visita apostolica in Germania», La Traccia,
n. 5, Anno VIII, Milano, Giugno 1987.
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Donc, la réhabilitation de Pie XII est extrémement importante non seu-
lement pour I’Eglise mais pour ce Pape en particulier. Des faits le mon-
trent, notamment, quelques mois a peine aprés son élection comme
Pontife, sa premiére rencontre avec une délégation de Juifs — améri-
cains — au cours de laquelle Sa Sainteté parle tout de suite de Pie XII:
« Je suis en outre heureux d’évoquer en votre présence aujourd’hui le
travail efficace et dédié de mon prédécesseur Pie XII en faveur du peuple
Juif »®,

Il en est de méme a I’occasion de ’unique pélerinage qu’un Pape ait
jamais fait en Terre Sainte; Paul VI, au moment o, quelle impru-
dence, on lui accorda le privilége de parler le dernier sur la Terre d’Israél,
au passage Mandelbaum de I’époque, trouva nécessaire d’attaquer Je
Vicaire qui, autant que je sache, n’était écrit ni par un Juif ni par un
Israélien, mais c’était un trés bon livre puisque c’était le livre qui a
déclenché la problématique de Pie XII.

Paul IV dit A cette occasion: «Notre grand prédécesseur Pie XII
I’affirma avec force, et & maintes reprises, au cours du dernier conflit
mondial, et tout le monde sait ce qu’il a fait pour la défense et le salut
de tous ceux qui étaient dans I’épreuve, sans aucune distinction. Et
pourtant, vous le savez, on a voulu jeter des soupgons, et méme des
accusations contre la mémoire de ce grand pontife. Nous sommes heu-
reux d’avoir I’occasion de I’affirmer en ce jour et en ce lieu: rien de
plus injuste que cette atteinte & une aussi vénérable mémoire»©,

Donc, le Pape et I’Eglise sont dans la nécessité absolue non seulement
de réhabiliter Pie XII, mais de faire accepter cette réhabilitation par
les Juifs, précisément.

Chaque fois qu’il parle aux Juifs il y a, derriére son discours, I’image
de Pie XII qu’il faut réhabiliter.

Dans un article que j’ai écrit sur Pie XII, justement pour I’Encyclopé-
die de Ia Shoa, je me suis borné & me baser exclusivement sur des sources
catholiques, parce que cela nous suffit amplement pour comprendre
ce qui s’est passé avec Pie XII?.

Alors réhabilitation de Pie XII, Eglise catholique victime du nazisme,
mais il y aussi autre chose : depuis le début du christianisme, nous assis-

(5) «Audience for Representatives of Jewish Organizations», March 12, 1979, in E. Fisher and
L. Klenicki (Editors), Pope John Paul II on Jews and Judaism, 1979-1986, United States Catholic
Conference, Washington, 1987, p. 25.

(6) «Réponse de Paul VI au président Shazar président de I’Etat d’Israél», 5 Janvier 1964, in
M.T. Hoch et B. Dupuy, Les Eglises devant le Judaisme, Documents officiels, 1948-1978, les
éditions du Cerf, Paris, 1980, pp. 339-340.

(7) S. Minerbi, «Puis XII», in I. Gutman (Editor in Chief), Encyclopedia of the Holocaust,
Macmillan, New York, Vol. 3, pp. 1135-1139.
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tons — c’est la théologie de la substitution — a I’appropriation systé-
matique des symboles juifs, transformés en symboles chrétiens.
Ceci est devenu tellement normal que plus personne, je crois, n’y fait
attention.

Le fait, par exemple, que le vin du Kiddouch soit devenu le vin saint
de 1a messe, que la bénédiction sur le pain du vendredi soir soit deve-
nue I’hostie sacrée, tout ceci est déja passé dans les moeurs, dans la
tradition, est devenu normal.

Mais ce qui est moins normal, c’est quand la méme approche est appli-
quée a la Shoa.

Et c’est exactement ce qui nous voyons dans ce discours d’ Auschwitz
que je citais, du 7 juin 1979, quand Jean-Paul II dit: « Je me souviens
des 6 millions» — alors chacun de nous écoute 6 millions, qu’il soient
5,8 millions comme dit le Professeur Bauer, 6 millions c’est le symbole
de nos morts dans la Shoa —, il dit exactement ceci:

«La derniére pierre enfin c’est en langue polonaise, ce sont 6 millions
de Polonais qui ont perdu la vie au cours de la seconde guerre mon-
diale, le cinquiéme de la nation»®.

Voila Papproche.

I1 faut s’emparer systématiquement des symboles juifs et les christia-
niser.

Je passe ensuite a la question de la béatification d’Edith Stein, parce
qu’elle me semble centrale, extrémement importante, et il faut faire
treés attention A la finalité et & ce qui a été dit a cette occasion.
D’abord je me rappelle, mais ce n’est qu’un détail, que notre ami a
Jérusalem, Marcel Dubois, a été 1’'un des premiers, trés tot, & décou-
vrir Edith Stein®.

Elle était connue, d’accord, mais il fallait tout de méme une démarche
plut6t intéressante pour rechercher, non pas un des prétres catholiques
tués en tant que catholique, par exemple & Dachau ou ailleurs, mais
une juive convertie au christianisme, tuée en tant que juive, pour en
faire le symbole de quelque chose — on va tout de suite voir de quel
symbole il s’agit.

D’abord comme I’a dit le Cardinal Ratzinger dans une interview a un
hebdomadaire catholique — et comme par hasard, je parlais de I’appro-
priation du symbole juif tout a ’heure, il s’appelle Sabato, Shabbat,
¢a sort & Milan — il disait: « Edith Stein était athée, elle n’avait aucune

(8) «The Pope at Auschwitz», Christian Attitudes on Jews, August 1979, 1-2.
(9) Cf. M. Dubois, «L’itinéraire philosophique et spirituel d’Edith Stein», Revue Thomiste,
73, 1973.

81



foi, jusque’a ce qu’elle soit devenue chrétienne; elle a retrouvé le véri-
table judaisme».

Elle retrouve Dieu, elle retrouve le véritable judaisme quand elle se con-
vertit.

Il ne faut pas oublier non plus que dans le testament spirituel qu’Edith
Stein nous a laissé, elle dit qu’elle donne sa vie et sa mort pour I’expia-
tion du péché du Peuple juif, qui n’a pas reconnu notre Seigneur —
Jésus-Christ.

Cette question d’Edith Stein est naturellement 1’une des questions prin-
cipales, et dans son homélie de la béatification du premier mai, le Pape
dit 3 un moment:

«Pour Edith Stein recevoir le sacrement du baptéme ne signifiait aucu-
nement rompre avec la peuple juif, son peuple. (...) Si nous nous trans-
portons mentalement sur le lieu de torture de cette grande Juive et
martyre chrétienne, sur le lieu de ces terribles exactions aujourd’hui
appelé « Shoah », nous entendons en méme temps la voix du Christ,
du Messie et du Fils de ’homme, du Seigneur et du Rédempteur ».
«Edith Stein est morte comme une grande fille d’Israél, comme un
martyr en méme temps de sa condition juive et de sa vocation reli-
gieuse » (0,

Pourquoi de sa vocation religieuse? Je ne sais pas.

Mais cette volonté d’amalgame, cette volonté de déclarer a tout prix
qu’on peut étre a la fois juif et catholique, ce n’est pas seulement dans
ce cas-ci que nous la constatons.

Nous la voyons dans le cas de I’éminent Archevéque de Paris, le car-
dinal Lustiger, trés sympathique, qui a dit plus ou moins la méme chose
a des journalistes israéliens, nous la retrouvons comme par hasard chez
ce prétre de Haifa, Daniel Rufeisen, qui voulait obtenir la nationalité
israélienne selon la Loi du retour en se proclamant juif et catholique
en méme temps.

Le tribunal israélien ne I’a pas accepté. Il est aujourd’hui Israélien mais
pas grace a la loi du retour.

Je pense que dans cette béatification d’Edith Stein il y a un message,
et ce message est qu’Auschwitz doit devenir le symbole et du martyr
polonais — catholique — ef du martyr symbole d’une punition cosmi-
que des Juifs, parce qu’ils n’avaient pas reconnu Jésus-Christ.

(10) Homélie de Jean Paul II & I’occasion de la béatification d’Edith Stein, 1 mai 1987, «Un
esempio di eroica sequela», La Traccia, n. 5., Anno VIII, Milano Guigno 1987. Voir la traduc-
tion frangaise: L’Osservatore Romano, Hebd. en langue frangaise, N. 19, 12 Mai 1987, p.7.
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C’est comme si le massacre des Juifs avait comme seule explication
d’une part la punition divine, et d’autre part d’étre la base de la nou-
velle évangélisation de I’Europe.

Pour vous le prouver, je me permets de citer la lettre encyclique inti-
tulée «I’Esprit Saint » de 1986, un mois aprés la visite a la synagogue
de Rome. Cette visite est fantastique du point de vue médiatique, mais
combien parmi nous ont lu attentivement le discours du Pape, com-
bien d’entre nous sont allés rechercher la signification profonde des
citations prononcées lors du discours d’avril 1986 a la Synagogue de
Rome?

Il auraient peut-étre découvert le prosélytisme caché dans ces mots.
Un mois aprés, Jean-Paul II dit:

«Lorsque, pendant I’avénement de la Pentec6te, Pierre parle du péché
de ceux qui n’ont pas cru et qui ont livré Jésus de Nazareth a une mort
ignominieuse, il rend donc témoignage a la victoire sur le péché, vic-
toire qui a été remportée, en un sens, a travers le péché le plus grand
que I’homme ait pu commettre: le meurtre de Jésus, Fils de Dieu, de
méme nature que le Pére™,

Voila le déicide qui ressort, comme si le Concile Vatican II n’avait pas
existé.

Et ensuite, dans un autre passage de la méme encyclique:

«Si Jésus dit que le péché contre I’Esprit Saint ne peut étre remis ni
en ce monde ni dans ’autre, c’est parce que cette non rémission est
liée comme A sa cause d la non pénitence, c’est-a-dire au refus radical
de se convertir.

Cela signifie le refus de se tourner vers la source de la Rédemp-
tion...» 42,

Bref, il y a péché énorme, le plus grand que I’homme ait pu commet-
tre, c’est le déicide, péché des Juifs. On pourrait dire péché des Juifs
de I’époque, mais on ne le dit pas.

Le déicide revient plusieurs fois dans les déclarations officielles du Pape,
dans les orations, dans les homélies: en 1985 il dit:

«Aprés que le Sanhédrin ait condamné Jésus pour blasphéme Ponce
Pilate le jugea aussi» .

En octobre 1985 il dit:

« Jésus se considérait comme le fils de Dieu, donc les Juifs voulaient
le tuer».

(11) L’Esprit Saint, Lettre Encyclique de Jean-Paul II « Le Seigneur qui donne la Vie» , Cerf,
Paris, 1986, p. 54.
(12) Ibidem, p. 86.
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Mais il y a un péché de tous les Juifs, y compris ceux d’aujourd’hui,
et c’est le refus de la conversion.

Et ce péché-1a, nous ne pouvons I’expier ni dans cette vie ni dans
Pautre... si ce n’est en suivant ’exemple d’Edith Stein, en nous con-
vertissant.
Et il le souligne : « Edith Stein & Auschwitz a sauvé son peuple, le Peu-
ple Juif».

Mais comment m’a-t-elle sauvé, moi?
La seule facon de me sauver, dans son esprit, c’est de me sauver par
la conversion.

11y le probléme de la croix & Auschwitz, cette croix de plus de 7 métres
que chacun voit avant méme d’arriver au couvent, et elle a été élevée
en 1977, suite 4 la messe concélébrée & Auschwitz par Jean-Paul II;
Il y a I’autre croix, celle de Birkenau ; il parait qu’il y a encore d’autres
croix que je n’ai pas vus personnellement quand j’y étais il y a 2 ans,
mais il y en a déja d’autres sur place, et le Pére Dujardin, qui a été
critique en ce qui concerne la création d’un Carmel a Auschwitz, dit
sur ce probléme:

« Le juif voit dans la croix une menace pour son identité. Il lui est par-
ticuliérement intolérable qu’elle soit plantée sur le plus grand cime-
tiére juif de I’histoire. Un juif ne peut supporter ce signe qui — méme
si telle n’est pas I’intention de ceux qui le posent — lui dérobe ses morts
et permet en fin de compte une appropriation chrétienne de la Shoah.
Telle est la perception juive de la présence de la croix & Auschwitz.
Mais pouvons-nous néanmoins accepter la demande juive? N’est-ce
pas renoncer au mystére de la Rédemption? (...) Déja le fait méme
de nous poser cette question doit nous inciter au respect et 3 la discré-
tion» 43,

Alors d’abord on met une croix sur ce qui est trés justement défini
comme le plus grand cimetiére juif, et ensuite on nous dit «vous ne
pouvez pas nous demander de ’enlever puisque nous y croyons ».
C’est une démarche tout a fait logique...

Encore un point, spécifiquement sur la Shoa.
Le 25 juin 1988, le Pape est en Autriche pour rendre visite & ce Mon-
sieur Waldheim, ce qui 2 lui seul mériterait un autre exposé, et il visite
le camp de la mort de Mauthausen. On lui pose la question en sortant,
«Sainteté, vous n’avez pas parlé des Juifs? ».

(13) J. Dujardin, « Catholiques, qu’avons-nous compris ? », Nouvelle Revue de Théologie, 111,
1989, pp. 522-536.
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Il répond «effectivement, je n’ai pas parlé des Juifs, mais enfin c’est
connuy, et il dit:

«Les Juifs ont enrichi le monde par leurs souffrances; leur mort est
comme le grain de blé qui doit tomber par terre afin de pouvoir don-
ner des fruits, comme il est dit dans les mots de Jésus qui améne la
Rédemption » 9.

Alors j’ai demandé, il y a quelques mois au Vatican, & Rome, a un
éminent Prince de I’Eglise, « quel est le role que dans I’économie cos-
mique de I’Eglise vous réservez aux Juifs?

A I’époque de Saint Augustin, c’était le role de peuple témoin; de nos
jours, il me semble que le seul r6le que vous nous laissiez, c’est de nous
faire tuer afin de vous amener la Rédemption».

I1 me répond que non, ou vais-je chercher cela?

Je dis: «tout simplement dans la déclaration du Pape».

Il était un peu déconcerté, et me dit: «le Pape a été a4 la synagogue».
A chaque argument, la réponse est toujours: « Mais le pape a été a
la synagogue».

Regardez la télé: c’est vrai qu’il a été a la synagogue... avec la croix.

Il y aurait beaucoup a dire aussi sur les relations avec I’Etat d’Israél,
ou plutdt les non relations avec Israél; je rappelle une seule chose: Jéru-
salem, qui nous est bien plus chérie qu’a tous les Maronites du Liban,
est considérée en aoiit 1989 comme le point d’arrivée du Peuple de Dieu
dans I’ Ancienne Alliance, qui doit maintenant devenir le point de départ
de I’histoire de la Nouvelle Alliance, c’est-a-dire de I’Eglise.

Est-ce trop imaginer quant & la raison de cet intérét justement pour
Jérusalem, chacun est libre de penser, moi j’ai mes idées a ce propos.
Et ce n’est pas hasard qu’au mois de juin dernier Mgr Michel Sabagh,
Patriarche latin de la Jérusalem catholique, a publié une trés longue
lettre pastorale dans laquelle il semble épouser les théses de POLP @9,
D’ailleurs Arafat, vous vous en souvenez, fut regu par le Pape en 1982
et en 1989.

Il y a ensuite le probléme de I’Alliance; en 1989, 4 ’occasion de la
PentecOte, le Pape a parlé longuement de ce probléme de I’ Alliance,
et il a dit entre autres, le 9 aofit:

«Puisque cette Alliance ne fut pas fidélement gardée, Dieu, par ’inter-
médiaire des Prophétes, annonga qu’il concluait une Nouvelle
Alliance » 19,

(14) Associated Press, 25 Juin 1988.

(15) «Appelez la paix sur Jérusalem!», La Documentation Catholique, 2-16 septembre 1990,
n. 2012, pp. 810-819.

(16) «La Pentecoste: la legge dello Spirito», L’Osservatore Romano, 10 agosto 1989, p. 4.
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Ensuite il dénonce les « infidélités d’Israél » pour déclarer que I’ Alliance
ancienne est dépassée et pour expliquer un prétendu abandon du
judaisme par Dieu, et il dit:

«Aux termes de l1a Nouvelle Alliance, les Chrétiens sont consacrés mem-
bres de la Race Elue, Prétrise Royale et Nation Sainte » (16 mai 1989).

Une chose intéressante pour terminer, je dois vous avouer que cela ne
m’a jamais trop intéressé de savoir si Jésus et les apdtres sont juifs
ou pas; mais selon les Evangiles — dans une lecture peut-étre superfi-
cielle comme la mienne — il le sont. Et non seulement il le sont, mais
il y avait en outre le désir de légitimer Jésus en lui donnant une ascen-
dance qui remontait jusqu’au Roi David. Ceci pourrait peut-étre un
jour changer.

En octobre 1989, on peut lire dans la presse catholique que dans un
discours tenu au Vatican, le Saint Pére a dit:

«D’abord I’'origine des apétres: il provenaient non pas de la Judée,
pays juif, mais de la Galilée, région de population hétérogéne, appe-
l1ée A ce titre Galilée des nations» 47,

Mais pourquoi cette déclaration est-elle intéressante? Parce que’elle
rejoint celle d’un livre paru a Paris il y a un an, écrit par un Imam
de la Mosquée de Paris, qui est intitulé « Jésus le non-juif», et qui
reprend presque les mémes mots, disant que « Jésus est un Samaritain,
un Galiléen, soit de I’élément ethnique non juif dominant»®,

A quoi veut-on arriver?

Est-ce pour plaire aux Arabes, de la méme fagon qu’on a changé en
1965, comme I’a dit le cardinal Béa dans ses mémoires?, la déclara-
tion « Nostra Aetate», étrange mélange de théologie et de politique,
mais ce n’est pas le premiére fois dans I’histoire, est-ce pour plaire aux
Arabes qu’il faut arabiser les apotres, méme si les Arabes n’existaient
pas a I’époque de Jésus...

Je ne sais pas, mais c’est tous de méme intéressant.

Pour me résumer, dans I’approche de Jean-Paul II, nous voyons des
«Infidéles» a la Vieille Alliance, les Juifs, abandonnés de Dieu donc,

(17) «L’audience pontificale hebdomadaire ; Universalité de I’Eglise », Libre Belgique, 3 Octo-
bre 1989, p. 17.

(18) «Pour Edith Stein recevoir le sacrement du baptéme ne signifiat aucunement rompre avec
le peuple juif, son peuple.

(...) Si nous nous transportons mentalement sur le lieu de torture de cette grande Juive et martyre
chrétienne, sur le lieu de ces terribles exactions aujourd’hui appele ‘‘Shoah’’, nous entendons
en méme temps la voix du Christ, du Messie en du Fils de I’homme, du Seigneur et du Rédemp-
teur ».

Sarwat Anis Al-Assiouty, Jésus le non-Juif, Letouzey, Paris, 1987.

(19) Agostino Card. Bea, La Chiesa e il Popolo Ebraico, Morcelliana, Brescia, 1966.
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en état de terrible péché de déicide, avec ce péché inexpiable sur les
épaules, celui de la non conversion, et qui constitue au mieux le grain
de blé qui fait pousser la plante de la chrétienté.

L’approche nouvelle, dans le cadre de la nouvelle évangélisation de
I’Europe qui est A la mode actuellement, vous savez qu’il y a un pro-
cés de béatification en cours pour Robert Schuman — ainsi ’Eglise
englobera-t-elle aussi I’unification européenne, ce n’est pas mal, peut-
étre pour 1992 — dans ce cadre de la nouvelle évangélisation, un livre
catholique mais critique de I’approche du Pape qui s’appelle Le réve
de Compostelle®™, que je vous signale comme trés important, lie la
question de I’évangélisation de I’Europe a la question d’Auschwitz.

Et il dit «or dans leur Critique de la raison occidentale — c’est Paul
Blanquaert qui écrit, « Jean-Paul II et le cardinal Lustiger ne cessent
de lui opposer la culture, laquelle a leurs yeux est inséparable de la
religion. Le Pape est polonais, il vient d’une nation souvent privée
d’Etat, au cours de son histoire et qui n’a pu survivre qu’enracinée
dans sa culture, le catholicisme».

Il y a d’autres catholiques qui sont contre, mais c’est précisément Blan-
quaert qui écrit:

«C’est au nom d’Auschwitz et de ses millions de morts que Jean-Paul
II et le cardinal Lustiger critiquent la raison occidentale moderne (parce
qu’entre parenthéses, Lustiger dit que, & Auschwitz, en persécutant
les Juifs, les nazis visaient I’Eglise catholique) et justifient leur projet
de nouvelle évangélisation de ’Europe, c’est-a-dire le retour de I’Europe
a ses racines chrétiennes d’avant cette Raison.

Auschwitz serait dit au fait que celle-ci s’est affranchie de Dieu».

Et voila Auschwitz récupéré également au nom de la nouvelle évangé-
lisation de I’Europe.

(20) Le révede Compostelle, Vers la restauration d’une Europe chrétienne ?, Centurion, Paris,
1989.
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Adolphe Nysenholc

Auschwitz, un nouveau Golgotha?

L’imaginaire chrétien en crise ne cesse d’étre remué par son fantasme
fondateur. Le Christ en croix.

Le Christ en «gloire» parait montrer que la souffrance serait divine:
elle assure le «salut». Seulement, Jésus n’était pas chrétien... Les
Romains ont crucifié un Juif.

L’Eglise s’autorise cependant de ce Dieu fait homme qui aurait vécu
ses affres dans son corps pour la fonder. Elle serait née de Sa mort.
Transfiguré a Jérusalem, Il serait véritablement ressuscité 3 Rome.
L’Eglise trouve sa légitimation dans cet absolu, — dans cette source
qu’elle estime devoir purifier de son eau «trouble». Car elle ne peut
affirmer son originalité a elle que si elle nie ses origines & Lui.

Alors, comment pourrait-elle souffrir que I’agonie du «roi des Juifs »
semble concurrencée en ce siécle par le martyrologe du peuple juif lui-
méme. Ceux qui ne I’ont jamais reconnu comme Messie pourraient
triompher a sa place! Malheur a ceux par qui le scandale arrive. L’Holo-
causte rivalise avec la Passion! Auschwitz est méme per¢u comme un
nouveau « Golgotha» ! c’est monseigneur Wojtila, devenu entre temps
pape, qui utilise le mot.

L’Eglise s’arrogeait le monopole du Martyre par excellence; elle ne
peut que chercher a avoir raison d’un autre monstrueux supplice qui
n’a pour lui que le nombre. Comme les premiers chrétiens ont oblitéré
une haute colline de Sion, d’une croix; les chrétiens dernier cri mar-
quent le plus grand cimetiére juif au coeur du Yiddishland, de méme.

Alors que plus d’une religion ou philosophie, comme le bouddhisme
ou le stoicisme, cherche a dépasser la souffrance, le catholicisme I’a
érigée en valeur premiére. Le plaisir dans «’érection» de la croix. Cru-
cifixion est rédemption. Le mal est le bien: c’est la conversion.

Or, au XXc¢ siécle, ce n’est pas le chrétien qui est réputé avoir connu
le plus grand deuil, mais le juif. On serait piégé par un syllogisme. Si
le peuple juif a tant souffert, c’est qu’en fait il serait vraiment, enfin,
disciple du Christ, qu’il le veuille ou non. Le juif, apparemment plus
catholique que le pape, — frappé par le «mal » exclusif des chrétiens,
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et du premier d’entre eux, — serait devenu le vrai Israél, c’est-a-dire
une figure que ne récuserait pas I’Eglise, qui se proclame désormais
verus Israél.

C’est la Nouvelle Alliance, qui transcende ainsi I’Ancienne. L’Eglise
doit prier « ses» morts. Et porter la parole aux infidéles qui ne la savent
pas encore: le peuple juif a été crucifié 4 Auschwitz, c’est un jésus col-
lectif qui fut sacrifié sur terre pour le salut de I’humanité.

Auschwitz n’a-t-il pas été proclamé patrimoine de I’humanité? Comme
d’ailleurs la Shoah, « crime contre I’humanité». Et le procés Klaus Bar-
bie I’a d’ailleurs pris a la lettre, car la défense comme I’accusation en
ont nié la spécificité, — ’une en amalgamant I’extermination avec les
exactions de la colonisation, 1’autre I’identifiant avec les tortures meur-
triéres par la Gestapo de la Résistance.

Les martyrs d’Auschwitz sont per¢us malgré eux comme les hérauts
de la vérité chistique universelle. Ceux qui avaient nié la divinité du
Christ ont dii en admettre la souffrance infinie. A la limite, le juif de
la Shoah serait un chrétien qui s’ignore. Sa place est dans I’Eglise; et
la place de I’église est dans le camp. Qui a souffert dans le camp de
I’église n’est plus damné. Et les pionniers les plus conscients en sont
des Edith Stein ou des survivants comme Lustiger, béatifiée ou cardi-
nalisé.

Les Franquistes déterraient les corps de leurs ennemis pour les fusil-
ler, pour les tuer une deuxiéme fois. Les Carmélites prient sur les cen-
dres des Juifs pour les ressusciter, pour les faire revivre une deuxiéme
fois... leur donner la vie véritable, le vie en Jésus, leur frére. Les bon-
nes soeurs...

Tout se passe comme si «martyre juif» était une contradiction, et
«martyre chrétien » un pléonasme. La nazi, presque plus efficace que
le nazaréen, aurait fait des juifs des chrétiens en puissance. Ceux qui
n’ont pas reconnu le Christ en ont en tout cas assumé le destin. La
Shoah fut bien un «holocauste», quoi qu’on dise. Ce premier terme
disait juste: on a crucifié six millions de jésus, un sacrifice qui a con-
verti les descendants de Judas en disciples du maitre de Galilée. Un
miracle! Auschwitz est le nouveau Golgotha: il y faut une croix! il
y faut des Marie, des Madeleine, qui y pleurent... il y faut une église,
voire une basilique. On finira bien par comprendre que le catholique
est oecuménique.

L’Auschwitz de la mort a ainsi transmuté le juif mortel en chrétien
éternel. Les juifs morts martyrs sont des chrétiens vivants. Un bon juif
est un juif mort. L Eglise lui accorde la vraie vie, la vie qui va bien
au-dela... La charité est faite de ce charisme. Un antisémitisme bien
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compris est I’expression d’un certain humanisme chrétien: plus on vous
hait comme juif, plus on aime en vous le chrétien mortifié. On veut
faire le bonheur des Juifs malgré eux. Malheureux, le Juif ne sait pas
encore qu’il est un bienheureux potentiel. Plus on le chatiait, plus c’était
pour son bien. La Shoah devrait étre sa béatitude supréme.

On a planté une croix dans le coeur des Juifs assassinés, et de leurs
survivants, — comme un clou dans la chair de Jésus-Christ. La Gola
4 Auschwitz a connu la gloire de Jésus sur le Golgotha. Ce n’est pas
permis, sauf si on saisit bien qu’ils sont 1a de facto christianisés. Ils
ont subi le sort du fondateur de la Nouvelle Alliance. 11 y avait des
Juifs. Il n’y aura bientdt plus que des chrétiens.

Si P’Empire romain a maté la Judée & travers un de ses Fils, ’Eglise
catholique romaine a toujours eu raison de la judéité, fit-elle des juifs
qui ont été exterminés uniquement parce qu’ils étaient juifs. Ausch-
witz était sur une terre chrétienne; la cendre juive y a été dispersée —
diaspora ultime, disparue, enfouie, assimilée. Le corps n’a pu étre con-
verti, mais les inquisitions ont toujours briilé les corps pour sauver les
ames. Et le biicher d’ Auschwitz a libéré de la chair juive I’ame... qui,
pour I’évidence de la foi, ne peut étre que chrétienne. A Auschwitz,
iln’y a plus que des Ames : des souvenirs d’étres martyrisés et des dmes
Soeurs.

Ces anges du Carmel se mortifient aussi pour les bourreaux vivants,
les pauvres ! encore plus que pour les victimes mortes... Car celui qui
a fait le mal a encore plus mal que celui qui a eu mal. Les uns ont
souffert dans leur chair, mais c’est le lieu de leur rédemption ; tandis
que les autres ont un esprit a sauver et ils risquent d’étre perdus a jamais,
les mauvais larrons... Les Juifs doivent a présent étre de bons chré-
tiens, qu’ils sont sans encore bien le savoir; ils peuvent non seulement
pardonner les offenses (« un détail »), mais ont encore a tendre I’autre
joue (sacrifier leur identité et accepter ’holocauste définitif, une
deuxiéme Shoah, celle de I’oubli & jamais, celle de la négation de soi...).

On ne christianise pas la Shoah, elle est déja, en principe, chrétienne.
De méme que Jésus est mort, non comme roi des Juifs, mais comme
dieu des chrétiens.

Jésus, faux juif, et vrai chrétien. Tel serait chaque holocausté. Si ’on
est de bonne foi... si I’on a eu la révélation de la vraie voie. L’anti-
judaisme délivre au bout de I’errance de I’erreur. Le «perfide» est a
exorciser du diable qui ’intoxique de sa fausseté. Le juif c’est I’étre
du sabbat! On parlait de synagogue de Satan! Evangéliser c’est angé-
liser. Un homme déjudaisé sera forcément chrétien. Il suffit pourtant
de peu de chose... Un silence (religieux), une signe de croix...
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Apreés tout, le Carmel est en Israél. Le Carmel & Auschwitz en fait un
lieu du vrai Israél. Les Carmélites d’ Auschwitz sont les vraies Soeurs
de Sion. L’Eglise de la Nouvelle Alliance a le complexe de la vraie élec-
tion.

Puisque Israél a judaisé le Golgotha, si ’on peut dire, en retrouvant
en Jérusalem sa capitale, I’Eglise se permet peut-€tre de christianiser
Auschwitz en baptisant ce lieu, centre de priére et de méditation. L’axe
du Monde passait par le Golgotha, selon une tradition que rapporte
Mircéa Eliade; la croix aurait été érigée 1a ou se trouvait ’arbre de
la connaissance... ; avec Jésus comme nouvel Adam. Auschwitz est pro-
clamé urbi et orbi nouveau centre du monde, lieu catholique, étymo-
logiquement. Centre de gravité du monde chrétien. Lieu géométrique
d’Europe centrale & égale distance de plusieurs capitales. Avec le Juif
converti comme nouveau saint.

Aprés Jérusalem, déjudaisée, jadis, par Hadrien, Auschwitz pourrait
I’étre par le dernier héritier de Pempire romain. Le lieu du martyre
juif par excellence risque de connaitre le sort de la ville sainte.

Les Carmélites, nouveau croisés, en instaurant un chemin de croix,
évocateur des stations dans la montée au Calvaire, masquent la souf-
france réelle, indicible de I’innombrable passé mort. Cette allée symbo-
lique, le long de fils de fer barbelés naguére électrifiés entre deux
miradors, tours de la barbarie, a encore moins avoir avec le Mur des
Lamentations, vestige du temple de Salomon abritant 1’Arche.

Le camp, usine de la mort industrielle, peut-il prétendre devenir le troi-
sieme Temple avec une basilique romaine plus belle encore que la mos-
quée Omar édifiée sur le lieu méme du sacrifice d’Isaac par Abraham?
Si Dieu le Pére a sacrifié son propre Fils sur un mont voisin — non
pour éprouver I’Ancienne Alliance, mais pour fonder la Nouvelle, —
peut-on croire que le méme Dieu terrible aurait abandonné son peuple
élu... dans une hécatombe sans but qui aurait entrainé Sa propre perte?

Rome ne va pas faire de ce qui fut un enfer hideux sur terre, — «anus
mundi» comme le nommait un docteur SS du camp, J. Kremer, —
une Jérusalem céleste. La ville éternelle ne saura le sanctifier en nou-
velle ville sainte. Sur la rase campagne de Silésie sans élévation ne souffle
pas ’esprit.

Cet espace de marais asséchés par ceux dont on y jetait honteusement
les cendres sera tout au plus un centre de pélerinage pour étres en mal
d’un miraculeux super-Lourdes.

La priére chrétienne pour les morts d’ Auschwitz redonne au temps du
mépris un second souffle.
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Certes, les Carmélites n’occupent que le théitre d’Auschwitz
(Theatergebdude) : sinistre tragédie. « En dehors» du camp. Innocen-
tes! Pas dans I’«enceinte»... Voire.

En tout cas, de bonnes soeurs ménent réguliérement d’ailleurs les éco-
les extra muros dans la cellule du pére Kolbe, prétre antisémite, cano-
nisé, avec son grand cierge de cire blanche posé sur le béton de la cave
au Bloc X, offert par Jean Paul II. Des soeurs en pélerines noires. Et
leurs théories d’écoliers. Ames en peines. Pélerinages du dimanche,
jour du Seigneur, — dans le camp des seigneurs (Ubermenschen). Pour
les petits Polonais, Auschwitz est la tombe du Juif inconnu, car ils ne
savent généralement pas qu’il y avait 1a un Juif...

Les morts d’ Auschwitz n’ont jamais pu étre juifs. Jésus non plus: on
vient de supprimer du calendrier la féte de sa circoncision. De méme
qu’on a dépossédé les Hébreux d’un de leurs Fils, on dépouille le peu-
ple juif de ses enfants d’Auschwitz.

Car il y a un danger dans cette appropriation...

En effet, si Auschwitz est le Golgotha moderne, ¢’est que — aprés s’étre
incarné dans un homme, «roi des Juifs» — Dieu s’est fait un cette
fois avec tout son peuple. Plus on christianise la Shoah, plus on divi-
nise la diaspora «crucifiée». Plus on identifie I’Holocauste a la Pas-
sion, plus on confirme Israél comme peuple de 1’élection. Voir dans
les martyrs d’ Auschwitz un peuple en croix, c’est substituer a Alliance
la Communion d’une nation mystique ne faisant plus qu’Un.

Cette vision théocratique est une projection: c’est une autre fagon de
ne pas reconnaitre Israél sui generis, ni dans ses morts ni dans ses
vivants.

Convertir le peuple élu en peuple-dieu, c’est de I’idolatrie. Le Golgo-
tha moderne devient 1a un guignol horrible avec une nouvelle idole
innombrable de la souffrance. C’est contraire a 1’esprit fondateur
d’Abraham, pére des peuples qui a brisé les images de son pére, et
incompatible avec I’esprit frondeur de David, roi d’Isra€l. L’Alliance
doit rester iconoclaste, «spirituelle». Auschwitz a 4 demeurer un lieu
de silence, — en mémoire de ce que y régne toujours le silence de Dieu,
le silence du monde, le silence de I’indifférence, le silence des grands,
le silence des morts, le silence de leur langue morte, le silence de leur
souffrance anonyme innommable.
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Christian Terras

Jean-Paul II va-t-il christianiser la Shoah?

Le Carmel d’ Auschwitz est — me semble-t-il - un probléme essentiel-
lement théologique, d’ou I'importance de I’enjeu de cette douloureuse
affaire.

Bien siir, le Carmel lui-méme pose un probléme, mais le symbole que
représente la croix érigée dans son jardin souléve de graves questions
pour le catholique que je suis.

En effet, lors des Accords de Genéve en février 1987, les négociateurs
catholiques et juifs avaient contourné I’obstacle en traitant le dossier
de fagon globale. Le déménagement des carmélites devait s’effectuer
dans le cadre de la construction, a P’extérieur du camp, d’un centre
d’information et de priére destiné a «susciter des échanges entre les
Eglises européennes sur la Shoah, et aussi sur le martyre du peuple
polonais ». Ainsi présenté, le départ des religieuses ne représentait ni
une défaite pour les catholiques, ni une victoire pour les juifs. Cepen-
dant la non-application des Accords de Genéve, le non-respect de la
parole donnée, leur remise en cause successive par Mgr Macharski puis
Mgr Glemp et le long silence du pape Jean-Paul II ont fait surgir au
grand jour un probléme plus grave que le Carmel: la présence de la
Croix.

Si le communiqué du Vatican du 19 septembre 1989 débloque théori-
quement ’affaire du déménagement du Carmel, en renvoyant les par-
ties aux accords signés, par contre il ne parle pas de la croix, des croix
plantées prés des autres camps d’extermination et de leur éventuel déra-
cinement (comme il ne parle pas non plus de la chapelle & Maidanek,
du couvent des capucins & Sobibor, de I’installation des franciscains
a Birkenau, au siége de ’ancienne Kommandantur SS).

Or, le probléme, dans I’affaire du Carmel d’ Auschwitz, se situe d’abord
a cet endroit: cette tentative de christianiser la Shoah par I’occupa-
tion des lieux symboliques est un probléme fondamentalement théo-
logique. Le grand rabbin de France, Mr Joseph Sitruk, le rappelait
d’ailleurs dans le journal Actualité Juive du 13 septembre 1989. Je cite:
«L’installation du couvent n’est pas si grave... mais la croix qui domine
le camp est symptomatique de I’attitude méprisante d’une certaine Eglise
envers les juifs». Cette croix de plus de sept métres de haut, élevée
dans le camp d’Auschwitz en juin 1979 a ’occasion d’une messe
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concélébrée par Jean-Paul Il et deux cents prétres, anciens déportés...,
cette croix occultée durant les négociations afin d’arriver a un «com-
promis », comme si les demi-mesures étaient encore possibles avec ce
qu’on sait d’Auschwitz...

Le grand rabbin de Lyon, Richard Wertenschlaf, ami de Mgr Decour-
tray, cardinal de Lyon, négociateur des Accords de Genéve — ce qui
donne d’autant plus de poids comme de signification a ses propos —
ne déclarait-il pas, lui aussi, le 28 juillet 1989 au journal Lyon-Libération
— je cite: « Cette croix installée devant le camp est une provocation.
Il ne faut pas oublier que, pendant des siécles, la Croix a été pour les
juifs le symbole de la persécution. Je comprends que pour des chré-
tiens ce soit symbole de la souffrance... mais tout de méme! Si des
juifs installaient une Etoile de David devant le Vatican, tout le monde
dirait que c’est une provocation...»

Le questionnement du pére Dujardin (responsable au sein de 1’épisco-
pat frangais des relations avec le judaisme) dans la Nouvelle Revue de
Théologie aofit-septembre 1989, est tout & fait révélateur de ce qui tra-
verse la conscience chrétienne face au probléme de la croix a I’entrée
des camps de la mort. 1l dit ceci: «Les juifs nous demandent de ne
pas leur imposer la présence visible et permanente du signe de la Croix
en ces lieux... Cette requéte est dure et grave pour un chrétien: elle
le trouble profondément car elle concerne son identité et son amour
de Jésus-Christ... Le juif voit dans la Croix une menace pour son iden-
tité. Il lui est particuliérement intolérable qu’elle soit plantée sur le plus
grand cimetiére de I’Histoire. Mais pouvons-nous répondre a la
demande juive ? N’est-ce pas, pour nous catholiques, renoncer a croire
au Mystére de la Rédemption? »

Dés lors il ne s’agit plus de gérer un probléme de déménagement (encore
que...) mais de répondre a une question qui touche au symbole le plus
sacré de I’Eglise catholique: la Croix. Que les carmélites déménagent,
passe encore... mais qui peut imaginer en Pologne déraciner la Croix?

Comment oublier que la croix de Jésus, au cours de I’Histoire, a été
scandaleusement présentée — et par quelles aberrations — au supplice
de tant d’innocentes victimes de toutes les Inquisitions?

Aussi vous comprendrez que, pour un catholique, la responsabilité per-
sonnelle, dans cette affaire, de Jean-Paul II — mon pape — doit étre
clairement établie. Le communiqué du Vatican du 19 septembre 1989
ne peut supprimer les années d’irresponsabilité ecclésiale concernant
cette douloureuse question du Carmel ? Responsabilité personnelle du
pape Jean-Paul II, d’autant plus que sa théologie de I’Alliance n’est
pas sans nous poser de problémes par ’ambiguité qu’elle véhicule. Bien
sir, elle n’est pas révisionniste, mais la tentative chrétienne de plaquer
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sur les événements d’ Auschwitz la grille de lecture du « Triomphe de
la Croix» est évidente chez Karol Wojtyla. Et c’est cela qui pose un
probléme pour le judaisme, mais figurez-vous, pour nous catholiques
aussi.

N’y a-t-il pas 14 une question de décence, & articuler la théologie de
la Croix avec ’expérience d’Auschwitz, vu le silence chrétien, voire
méme la complicité chrétienne dans I’enfer nazi? C’est oublier que la
théologie chrétienne a toujours défini la croix comme un acte volon-
taire, choisi et responsable de la part de Dieu et de Jésus. C’est oublier
que la Rédemption de la croix est la conséquence et le point d’orgue
de la vie engagée de Jésus.

En quoi Auschwitz, pour les victimes de la tourmente hitlérienne, fut-
il volontaire et rédempteur?

N’y aurait-il pas 1a quelque inclination au blasphéme, si cette logique
théologique devait perdurer et étre poussée jusqu’a son terme ? Quelle
est cette «machinerie de la rédemption sanglante qui rachéte» (Jean-
Pierre Jossua), quelles sont les théologies a I’ceuvre dans cette «tran-
saction commerciale sacrée» (Christian Duquoc), s’interrogent ces deux
théologiens dominicains ? Quel est ce Dieu pervers & I’ccuvre dans cette
théologie ?

Oui, la Shoah pose a la conscience chrétienne des questions redouta-
bles, que I’Eglise catholique devra affronter t6t ou tard. Le symbole
de la Croix — outre qu’il évite de formuler une interrogation en cher-
chant & donner du sens au non-sens — met en ceuvre dans 1’affaire
du Carmel une autre théologie: celle de la mort donnée. La théologie
de la mort qui sauve: cette théologie n’a-t-elle pas des relents, en défi-
nitive, d’une théologie du biicher qui brilait pour sauver? Théologie
de sinistre mémoire! Que sont ces hérésies théologiques non relevées
par les hautes instances de I’Eglise catholique, pourtant si vigilante
quand il s’agit de morale sexuelle? Quel rapport ’Eglise entretient-
elle avec I’histoire, avec son histoire?

L’Eglise n’a-t-elle pas, en plantant sa Croix rédemptrice & Auschwitz,
répondu un peu vite? En fait, ’Eglise, dans I’affaire du Carmel, se
trouve interpellée, non seulement parce qu’elle est restée étrangement
silencieuse devant cette descente aux enfers — mais ’Eglise se trouve
interpellée parce qu’elle s’est appropriée dans cette affaire la totalité
de la vocation d’Israél. Or, la Shoah a fait réapparaitre avec force la
permanence du judaisme.

Le dessin de Dieu sur le monde est inachevé. La foi du chrétien lui
fait croire 4 un «déja la». La Shoah lui indique « pas encore». Et ceci
ne peut que mettre la théologie chrétienne en question.
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Renoncer au triomphalisme de la Croix n’est pas nier, pour le chré-
tien, sa foi en la mort et la résurrection du Christ. C’est accepter de
recevoir I’événement de la Shoah comme une interpellation radicale.
C’est faire sienne la réponse a la question de la souffrance et du Mal
évoquée dans le livre de Job, par exemple. Aussi, pour nous chrétiens
(catholiques en particulier), il s’agit — face 4 Auschwitz — non seule-
ment d’une révision de la théologie chrétienne envers le judaisme mais
d’une révision radicale de la théologie chrétienne tout simplement. Il
y a aujourd’hui de nombreux indices montrant que la «tourmente »
hitlérienne n’a guére été comprise de I’humanité, et de I’Eglise en par-
ticulier. Et ce n’est pas I’attitude du successeur de Pierre, aujourd’hui,
qui aidera a ’éclairer.

En effet, de multiples signes révélent que nous tentons sans cesse dans
I’Eglise de tenir a distance ce défi radical qui nous est lancé par Ausch-
witz. D’une part, le nazisme et la Shoah n’ont pas été véritablement
pensés apreés la guerre. La guerre froide y avait fait obstacle. Le Car-
mel d’Auschwitz est peut étre le fruit de cette occultation...

D’autre part, I’essai de faire échapper I’Holocauste a sa causalité spé-
cifique est réel. Soit on le considére comme un crime purement national-
socialiste qui était autant anti-juif qu’anti-chrétien, soit on cherche a
faire d’ Auschwitz un symbole de toutes les catastrophes possibles dans
le monde. On oublie alors que la portée universelle de la tragédie juive
consiste en son caractére unique et incomparable. Et méme s’il est cer-
tain qu’a Auschwitz, il y a eu aussi des chrétiens — et souvent des chré-
tiens témoins héroiques de la foi — on maintiendra — au nom méme
des chrétiens qui sont venus & Auschwitz — souvent a cause de leur
solidarité avec les juifs — et qui y sont morts — que le nom d’Ausch-
witz désigne d’abord la terrible tragédie du peuple juif. On oublie trop
souvent, dans nombre de secteurs de ’Eglise (mais pas dans tous heu-
reusement !), qu’une véritable démarche de réconciliation doit passer
par une prise en compte des réalités, si dures soient-elles. Or, la théo-
logie de la réconciliation mise en ceuvre par le pape Jean-Paul II dans
I’affaire du Carmel nous semble oublier cette dimension. La seule his-
toire qui compterait a ses yeux serait celle du Salut (avec un S majus-
cule) tel qu’il le voit ; I’autre, la ndtre (avec un s minuscule), ne serait
qu’accessoire, ne serait qu’une «incidence». Qu’importent alors les
lecons de I’Histoire!...

Aussi, tant que I’Eglise qui est & Rome — parce que, qu’on le veuille
ou non, en tant que catholiques, le silence du pape Jean-Paul II dans
cette affaire, nous engage quelque part et que nous avons a en rendre
compte — donc tant que I’Eglise qui est 3 Rome, et ses sceurs d’Occi-
dent, ne reconnaitront pas explicitement — et non du bout des lévres
— leurs responsabilités et leurs complicités sous le III¢ Reich, il leur

98



sera difficile de parler de réconciliation et de rédemption, au véritable
sens christique du terme. C’est pourquoi, tant que I’Eglise — et cela
ne concerne pas que I’Eglise de Pologne — ne déracinera pas ses croix
des camps de la mort, elle n’aura aucun droit moral & prier pour les
morts de la Shoah.

Aussi la théologie chrétienne aprés Auschwitz ne peut que s’engager
a supprimer le violent barrage qu’on oppose souvent a ’héritage juif
dans le christianisme. En ce sens, le grand théologien Karl Barth rap-
pelait qu’il n’y a véritablement qu’une grande tache cecuménique, a
savoir notre comportement chrétien a I’égard du judaisme — et je vous
en prie ne soyez pas méfiants par rapport aux hommes de bonne volonté
que nous sommes (A votre égard, nous n’avons aucune volonté de pro-
sélytisme, au contraire). C’est seulement si nous, chrétiens, gardons
les yeux fixés sur le partenaire juif, qu’il nous sera possible de contri-
buer a un véritable dialogue entre les religions, et non pas a un cecu-
ménisme de fagade. De méme, nos rapports avec ’islam — d’une
briilante actualité — ne le cachons pas — ne pourront pas se faire a
notre niveau si nous passons a coté des juifs. Ce n’est possible ni théo-
logiquement ni historiquement ni culturellement. Le judaisme est et
reste la religion racine, aussi bien pour nous chrétiens que pour ’islam.
Et Auschwitz est et reste un attentat contre les racines de notre his-
toire religieuse commune. Aussi — au risque de me répéter — une théo-
logie de I’Holocauste axée sur la Croix, laisse, croyez-moi, par bien
des aspects un grand malaise au sein méme du christianisme, méme
si nous ne sommes encore qu’une minorité & nous préoccuper de cette
importante question.

Mais plus gravement encore, quelques réserves que 1’on puisse faire
sur les sources et le caractére de ’idéologie hitlérienne, il est certain
que I’événement d’ Auschwitz a été formé et rendu possible par des sié-
cles et des siécles d’antijudaisme et d’antisémitisme chrétien.

Et je le dis avec émotion, sans culpabilité certes, mais avec responsa-
bilité et souffrance. C’est pourquoi aprés Auschwitz, aucune forme
d’antisémitisme chrétien n’est acceptable. C’est cet absolu qui doit
déclencher 3 la fois un soupgon rétrospectif radical sur toute «inno-
cence » présumée des doctrines, symboles et récits chrétiens et de leurs
effets «dans le cadre formateur de I’histoire effective de 1’antisémi-
tisme chrétien et les institutions religieuses, sociales et politiques con-
temporaines» (Yves Ternon dans Efudes, octobre 1988).

Il ne s’agit pas simplement d’une question de justice, car ce qui est
également en jeu, c’est la question de la vérité (c’est I’impérieuse néces-
sité de poser la question de I’idéologie au cceur de la réflexion théolo-
gique chrétienne sur la vérité du discours chrétien lui-méme). Des
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généralités sur le «sens» d’une telle souffrance, sur les « moments»
nécessaires de I’Histoire, ou sur le fait que tout cela est «couvert » dans
des catégories théologiques chrétiennes, sont des pratiques inadmissi-
bles parce que toutes se trouvent mises & nu devant la terrible autorité
de ces voix qui continuent a nous interpeller, devant ’actualité écra-
sante et I’inacceptabilité sans limite de ce fait: Auschwitz a eu lieu et
nous accable tous.

Auschwitz nous accable et il ne le fait pas simplement de loin, mais
au centre méme de notre propre auto-compréhension historique, cul-
turelle et religieuse. Car, comme le relevait le pape Jean XXIII dans
la priére qu’il avait composée lors de la préparation des Actes du Concile
Vatican II sur les relations entre juifs et chrétiens:

«Nos fronts sont marqués a jamais des stigmates de Cain».
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Peter Hertel

Le concile Vatican II et ’ouverture
envers les Juifs

Au sujet du pape Jean XXIII, personnage inoubliable imprégné d’une
grande humanité, on rapporte 1’anecdote suivante:

Avant de devenir pape, Angelo Roncalli avait été nonce apostolique
en France. Lors d’une réception diplomatique, il fit la connaissance
du Grand Rabbin de Paris. Ils se prirent aussitot de sympathie ’un
pour P’autre. Ils étaient engagés dans une conversation animée,
lorsqu’on demanda de passer a table. Ils se trouvérent soudain cote
a cdte devant la porte de la salle & manger. Alors le nonce Roncalli
poussa doucement devant lui le Grand Rabbin, disant: « L’ Ancien Tes-
tament précéde le Nouveau».

Je pense que ceci est un geste magnifique. Un chrétien disant cela parce
qu’il reconnait pleinement la judéité, c’était pour un catholique, une
position trés inhabituelle durant les années cinquante, la Torah, la Bible
hébraique et en somme toute la judéité étaient jusqu’alors considérées,
au mieux, comme marche-pied de I’Evangile et de la chrétienté. Ce n’est
que lors de la convocation du concile Vatican II par Jean XXIII que
les choses ont changé. A ce moment fut introduit dans le monde entier
un renouvellement du dialogue judéo-catholique.

Mais durant les vingt-cinq ans qui viennent de s’écouler il n’y a pas
eu que des changements positifs. Depuis quelque temps déja, de vieux
schémes de comportement et de pensée que 1’on croyait dépassés sont
a nouveau devenus actuels. Pour notre observation, je vous livrerai
ici quelques points d’orientation et ensuite je soulignerai le caractére
structurel de la cohérence dans lequel cette tendance s’est insérée plus
récemment. Cependant, je dois tout d’abord préciser le tournant amorcé
par le concile Vatican II, mais pour cela il est nécessaire, dans un pre-
mier temps, de nous rendre présente I’histoire de I’Eglise catholique
et chrétienne dans ses rapports au monde juif, afin que le changement
survenu au concile apparaisse 4 nos yeux de maniére plus concréte.
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I. Les racines de I’anti-judaisme chrétien

Le grand théologien et poéte allemand Friedrich Nietzsche a attiré
I’attention sur le fait que la transmission de la Bible judaique au sein
du christianisme avait été utilisée par celui-ci, comme un butin de choix
au service d’une victoire escomptée sur le judaisme. Sous I’empereur
Constantin le christianisme a commencé a avoir partie liée au pouvoir
politique, «I’Imperium Romanum ». Sous ’influence romaine, la foi
et la vie du peuple juif ont alors été décrites d’une maniére falsifiante
et dévalorisante. Quoique le christianisme provienne de la source méme
du judaisme, il n’a pas trouvé a I’égard de celui-ci d’autres relations
qu’inspirées par des sentiments d’inimitié.

Le chrétien était mis en garde: il devait prendre distance par rapport
aux Juifs. C’est ainsi que le grand docteur de I’Eglise, Jean Chrysos-
tome, qui était par ailleurs si tolérant, appelait les chrétiens a ne pas
saluer les Juifs. Sa doctrine au sujet des Juifs considérés comme déici-
des est trés claire a ce sujet : « parce que vous avez tué le Christ (le Fils
de Dieu), parce que vous avez levé la main contre le Seigneur, parce
que vous avez versé son sang précieux, pour cette raison la il n’y a plus
d’amélioration possible pour vous. Pas de pardon, pas d’excuse non
plus. Autrefois vous avez attaqué Moise, Isaie et Jérémie, maintenant
par contre vous avez dépassé tous les méfaits par votre emportement
contre le Christ. C’est pourquoi vous serez maintenant d’autant plus
punis. Il est évident qu’avec I’assassinat du Christ vous avez commis
un crime beaucoup plus grave et beaucoup plus grand qu’un infanti-
cide ou toute autre violation de la loi».

A cet endroit, je veux marquer une pause et répondre que ce n’était
pas les Juifs mais les Romains qui avaient livré Jésus de Nazareth afin
de la crucifier. Je devrais également souligner le fait que Chrysostome,
comme d’autres parmi les docteurs de ’Eglise d’Occident, a adopté
des positions qui ont renforcé les préjugés chrétiens contre les Juifs
et dont les racines ont peut-étre agi souterrainement jusque dans la
Shoah. Si j’attire ’attention la-dessus, cela ne veut pas dire que j’ai
I’intention de mettre Auschwitz sur le dos des Péres de I’Eglise. Ausch-
witz, génocide planifié et exécuté selon les régles en cours dans 1’état-
major et ceci avec une froide perfection, est un événement singulier
dans I’histoire de I’humanité, et qui pour tous les temps sera gravé dans
le nom d’« Allemand ».

Ces deux b