M UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES

DIGITHEQUE

Université libre de Bruxelles

MALOU Jean-Baptiste, De la liberté de la charité en Belgique, Bruxelles :
H. Goemare, 1854.

Cette ceuvre littéraire appartient au domaine public.

Elle a été numérisée par les Archives & Bibliothéques de I'Université
libre de Bruxelles.
Les regles d'utilisation des copies numeériques des oeuvres sont
visibles sur la derniére page de ce document.

L'ensemble des documents numeérisés par les Archives &
Bibliothéques de I'ULB sont accessibles a partir du site
http://digitheque.ulb.ac.be/

Accessible a : http://digistore.bib.ulb.ac.be/2014/DL2810407_000_f.pdf


http://www.bib.ulb.ac.be/BECS/digitheque/

DE LA LIBERTE

Di

LA CHARI

EN BELGIQUE

L’EVEQUE DE BRUGES.

* Votre Majesté, dans sa liautu sagesse a voulu
laisser le service des pauvres sous la garde de lu
religion ; clic a compris que ce service, qui estac-
compagné dotant de sacrifices et de dégotts, ne
pouvait tire garanti que par les sentiments les
plus élevés et les plus généreux; elle a écarté les
faux systémes des hommes qui voudraient jouir
des grands biens que nous voyons s‘opérer bou9
nos yeux, en tarissant avec autant d’imprudence
que d'iugratitude la source qui les produit. » (I’on-
iali*, Rapportsur Iciassociations rdiytciuics ca
fenmieg, a Sa BTajcstd importait et royale, le
24 mars 1607.)
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DE LA LIBERTE DE LA CHARITE

EN BELGIQUE.

CHAPITRE PREMIER.

Etat de la question. — Plan de la discussion.

Le nouveau systéme de jurisprudence en matiere de
bienfaisance publique, appliqué pour la premiére fois, vers
la fin de 1847, par le département de la justice, a causé
dans le pays une grande surprise et une émotion non
moins vive.

Ce systéeme soutenu avec opiniatreté par le pouvoir,
défendu avec zele par des hommes importants, a renconlré

des adversaires décidés qui I'ont combattu avec l'autorité
que donne la conviction servie par le talent et le savoir.
Malgré les efforts tentés depuis six ans pour le faire
accepter par le pays, il excite encore dans l’opinion pu-
blique une répulsion invincible; il continue a inspirer aux
bienfaiteurs des pauvres un découragement profond.
Comme ce nouveau systeme de jurisprudence adminis-
trative menagcait dans leur existence la plupart des insti-
tutions libres que la charité chrétienne a fondées dans
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noire diocése depuis vingt ans, institutions qui sont, nous
osons le dire, la seconde providence de nos Flandres,
nous en avons étudié avec soin les principes, nous en
avons attentivement suivi les applications, afin de pou-
voir défendre, en temps opportun, I’intérét de nos pauvres
et I'existence de nos établissements religieux.

Le moment de publier nos observations est venu.

Le gouvernement a présenté, il y a peu de jours, aux
chambres un projet de loi sur les dons et legs charitables,
qui consacre définitivement le nouveau systéme de bien-
faisance que le pays repousse depuis six ans. Les me-
sures qui jusqu’ici n’avaient d’autre appui qu’une opinion
individuelle et une théorie composée dans le cabinet, sont
sur le point d’étre converties en dispositions légales. Le
sort des pauvres et la liberté de leurs bienfaiteurs sont
donc gravement compromis.

Quoique I'on ait appelé ce systéme le systeme légal de
la bienfaisance publique (i),nous sommes intimement con-
vaincu qu’il est contraire & I’espritet a la lettre de nos
lois, qu’il porte une profonde atteinte a nos institutions.
D’habiles jurisconsultes ont mis ce fait dans tout son
jour, et, si les circonstances I’exigent, nous nous charge-
rons de confirmer leurs démonstrations.

Il importe avant tout de prouver que ce systéme est
contraire a tous nos intéréts; que le gouvernement ne
saurait introduire dans notre législation charitable de
principes plus nuisibles a I'Etat, & la commune et aux
malheureux, que ceux qui servent de base a ce nouveau
systéme. Laissant donc & I*écart les ressources que I’exa-
men de nos lois nous fournirait dans cette cause, nous

(1) Annules parlent, de 1818, p. 580.



nous appliquerons a mettre dans tout leurjour, et a jus-
tifier aussi sous tous les rapports, les principes qui, a nos
yeux, sont les seuls vrais, les seuls qui doivent prévaloir
dans l'administration de la bienfaisance publique.

En nous livrant a celle discussion, nous rencontrerons
sans doute les adversaires de la charité chrétienne, et nous
les combattrons; mais ce sera toujours dans le but de ré-
futer les raisons qu’ils nous opposent, de défendre les
vérités qu’ils attaquent, de les ramener, s’il est possible,
a nos idées, a nos principes, en éclairant leurs esprits sans
blesser leurs personnes. Si, malgré le calme avec lequel
nous voulons traiter ces questions, un mot trop vif nous

était échappé, par mégarde, dans le feu de la composi-
tion, nous le désavouerions dés ce moment comme con-
traire a nos intentions, et nous prierions le lecteur de le
regarder comme non écrit. Nous ne voulons qu’une chose :
éclairer et rapprocher les esprits, et sauvegarder, selon
nos forces, les intéréts des pauvres et les droits de leurs
bienfaiteurs.

Afin d’atteindre ce but, nous présenterons, d’abord, une
analyse du nouveau systéme de bienfaisance, objet de la
discussion;ensuite,nous prouverons que nos lois doivent,
dans l'intérét du pays, conserver a la bienfaisance publi-
que son caractere religieux; nous ferons voir, enfin, que
nos institutions réclament, dans |’exercice de la charité,
une liberté franche et entiére.

Ces démonstrations faites, il sera aisé dapprécier les
deux projets de loi soumis en ce moment aux délibérations
des chambres, et d’expliquer ce que les circonstances
exigent, selon nous, de la législature et du pays.

C’est 1a toute notre tache.



CHAPITRE II.

Exposé du nouveau systéme de la bienfaisance publique et privée. —
Sécularisation et centralisation des secours publics. — Suppression
des fondations catholiques.

Le nouveau systéme (lejurisprudence que M. de Haussy
a tiré des livres oit il sommeillait, et introduit dans I’ad-
ministration de la justice, sous le nom de systéme légal
de la bienfaisance publique, se réduit en derniére analyse
au monopole de I'Etat et & I’exclusion du principe religieux.

Les partisans de ce systéme prétendent que depuis
1789 le pouvoir civil a hérité, en matiere d’instruction,
de bienfaisance et de temporel du culte, de tous les droits
de I'Eglise, et que la société religieuse a perdu tous scs
droits civils.

L Eglise catholique, d’aprés leur théorie, peut vivre en-
core dans les sociétés modernes comme une association
particuliere, comme un agrégat fortuit d’individus; mais
elle est exclue du domaine des lois et de toute interven-
tion légale dans les questions d’intérét public.

En 1789, dit M. Ticlemans, « les deux pouvoirs dispa-
raissent pour faire place a la souveraineté nationale; la
société se constitue sur des bases nouvelles. Au lieu de se
borner a I'ordre matériel, I'Etat étend sa sphére; il em-
brasse tout I’'homme avec scs besoins physiques, intellec-
tuels et moraux; il s’impose a lui-méme I’obligation de
pourvoir & toutes les nécessités de I'ordre moral (i). »

«En 1789, ditM. Frére, on a fait table rase de I’ancienne

(1) 1Upcrl. fle droit utlminislr., t. vu, pag. 427.



organisation (le la société. Trois choses essentielles qui
étaient clans les mains du clergé ont été confiées & la garde
de lautorité civile : c’est le temporel du culte, c’est I’in-
struction , c’est la bienfaisance publique. Ces trois intéréts
sociaux qui formaientjadis I'apanage, le privilége exclusif
des corporations religieuses, ont été civilement organi-
sés (i). »

Cette théorie, comme on le voit, monte bien haut; ne
la jugeons pas ici : constatons seulement qu’elle annule
complétement I'action sociale de la religion cl crée en fa-
veur de I’Etat un monopole complet dans l'ordre moral et
religieux comme dans I'ordre matériel. On a appelé ces
deux principes, dans leurs rapports avec la bienfaisance,
la sécularisation de la charité et la centralisation des se-
courspublics (2). Voyons en détail quelle triste application
on en a fait en Belgique.

ARTICLE PREMIER.

De la centralisation des secours publics.

Parlant de ce principe que, dans l'ordre social, I’Eglise
n’estplus rien et que I’Etat est tout, les partisans du nou-
veau systeme soutiennent qu’il n’y a qu’un seul représen-
tant légitime des pauvres dans le pays, et c'est I'admi-
nistralion publique qui veille & leurs besoins.

La bienfaisance fait donc partie de I’ladministration gé-
nérale du royaume; elle constitue un service public, des-
servi par des fonctionnaires, h peu prés comme le service
public des douanes et des contributions.

Comme il n’est point permis aux sociétés particuliéres

(1) Annales parlementaires de 1818, png. 593.
(2) Circulaire de M. de ltaussy, ministre de la justice; Moniteur
belge du 15 avril 1819.



— 10 —
de concourir a la perception de Iimp6t, il n’est point per-
mis non plus aux associations charitables de participer a
I’'administration du bien des pauvres. Le service public de
la bienfaisance est un et indivisible, comme l’ancienne
république frangaise; et malheur a ceux qui oseraient
s’immiscer dans les fonctions qui lui sont propres!

Ce service public est représenté dans chaque localité par
une ou deux administrations spéciales, celle des hospices
civils et celle des bureaux de bienfaisance, qui existent en
vertu des lois du 10 vendémiaire et du 7 frimaire an V
(7 octobre et 27 novembre 1790).

A celte double administration convient exclusivement la
qualité de personne civile. Aucune institution de charité
particuliere ne peut exister lIégalement comme corps mo-
ral. C'esl 13, dit M. Tielemans, lapierre angulaire du sys-
teme, qu’il n’y apointdautre personnalitépour les hospices
particuliers que celle des hospices civils (i).

L’édifice que I’'on construit sur celte base mérite une
attention spéciale.

Le monopole de I’Etat établi, il en résulte & I’évidence
que IEtat seul peut fonder des rentes pour les pauvres, et
que les particuliers, pour assurer d’une maniére durable

(1) Répert. de droit adminisl., t. vu, p. 420. — Cette idée du mono-
pole et de l'unité abstraite fut poussée si loin par M. de llaussy, qu'il
voulut ii toute force supprimer le second bureau de bienfaisance qui exis-
tait dans la commune de Courtrai, pour la partie rurale. Comme cette
suppression e(t été fatale aux pauvres et a I’'administration, le conseil
communal lutta longtemps contre le ministre, qui, de guerre lasse, céda.
Lorsqu'il entreprit cette affaire, SI. le ministre de la justice avait sans
doute oublié I'art. 7 de la loi du 7 frimaire an V, qui suppose I'existence
de plusieurs bureaux de bienfaisance dans une mémocommune; cet article
commence ainsi : Dans les communes oit il y aura plusieurs bureaux de
bienfaisance, la proportion pour laquelle chacun sera /omit!, etc. L’ esprit
de systeme faisait tout oublier!
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un revenu quelconque aux malheureux, n’ont d’autre
ressource que de confier leur don au service public (le lu
bienfaisance.

M. Tielemans développe cette conséquence du systeme
avec une clarté qui ne laisse rien & désirer. Ecoutons-le.

« Les articles ™57, 893, 902, 910, 957 du code civil,
dit-il (1), renferment les régles qui forment le complément
du systéme. Elles ne permettent plus aux particuliers que
de faire des donations cl des legs... Il n’y a plus de capa-
bles pour recevoir ces donations cl ces legs que les établis-
sements publics, tels qu’ils ont été institués, organisés ci
qualifiés par la loi pour I'exécution de ces divers services.
La loi prohibe toute fondation dans le sens quon attachait
autrefois & ce mot. En résumé donc, le droit de fondation

(1)  Réperl. de droit adm., t. vu, p. 570.— Voici le (exte de ces articles
du code civil :

Art. 537. l.es particuliers ont la libre disposition des biens qui leur
appartiennent, sous les modifications établies par les lois. Les biens qui
n‘appartiennent pas a des particuliers sont administrés et ne peuvent étre
aliénés que dans les formes et suivant les regles qui leur sont particuliéres.

Art. 893. On ne pourra disposer de scs biens il titre gratuit, que par
donation entre vifs ou par testament, dans les formes ci-aprés établies....

Art. 902. Toutes personnes peuvent disposer et recevoir, soit par do-
nation entre vifs, soit par testament, excepté celles que la loi déclare inca-
pables.

Art. 900. Dans toute disposition entre vifs ou testamentaire, les condi-
tions impossibles, celles qui seront contraires aux lois ou aux meeurs,
seront réputées non écrites.

Art. 910. Les dispositions entre vifs ou par testament, au profit des
hospices, des pauvres d’une commune, ou d'établissements d'utilité pu-
blique, n’auront leur elTct qu’autant qu’elles seront autorisées par un
décret impérial.

Art. 937. l.es donations faites au profit d'hospices, dos pauvres d'une
commune, ou d'établissements d'iililité publique, seront acceptées par les
administrateurs de ces communes ou établissements, aprés y avoir clé
diimentautorisés.—On remarquera que le code civil distingue les hospices,
et les bureaux de bienfaisance, des établissements d'utilité publique qui
ont été autorisés.
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n’appartient ni aux particuliers, ni méme au gouvernement,
il est réservé a la législature. La loi seule peut fonder les
établissements que réclame l'utilité publique. Les particuliers
ne peuvent que concourir par leurs libéralités aux diffé-
rents services publics que chaque espéce d’établissement a
pour objet de remplir. »

Voila comment les partisans du systéme légal de la bien-
faisance (1) entendent la centralisation des secours publics
et la fondation des rentes pour les pauvres. La loi seule
fonde, et elle ne fonde que pour elle. Libre a chacun de
grossir par ses libéralités les revenus du service public de
la bienfaisance; mais quiconque refuse d'apporter son au-
mone a la caisse officielle et de passer sous le niveau légal,
doit renoncer & la douce jouissance de soulager les mal-
heureux aprés sa mort.

Je dis aprés sa mort, parce que les défenseurs du sys-
teme légal déclarent hautement que leur intention n’est
pas d’interdire I'aum6ne aux chrétiens pendant leur vie.
Si quelqu’un distribuait tout son bien aux pauvres, il n’en-
courrait aucun blame de ce chef. Tout le monde est libre
d’exercer la charité comme vertu privée; mais personne
ne peut prétendre a exercer la bienfaisance publique. « Que
I'homme vivant, dit M. Frére (2), exerce a son gré I’'empire
de sa volonté, qu’il I'exerce dans la voie de la charité,
rien de mieux, il faut y applaudir; nul ne songe a porter
atteinte a I’exercice de la charité parmi les (Ires vivants....
Mais du devoir de faire la charité il ne faut pas conclure
au droit qu’aurait un individu de déclarer quaprés sa

(1) Ce systeme est il nos yeux tout a fait illégal; nous n'employons ici
et ailleurs I'expression inexacte de systéme légal, que pour abréger le
discours. Qu'on veuille bien se rappeler cette réserve.

(2) Annules parlent., séance du 22jauv. 1818, p. 00i et 598.
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mort on fera tel usage de son bien... Nous soutenons que
les établissements publics seuls peuvent recevoir et adminis-
trer les biens qui sont donnés aux pauvres. »

« La liberté, dit l'auteur d’une publication récente (i),
est essentiellement personnelle; elle vit et meurt avec
I’lhomme. Il est contraire a la raison de parler de la liberté
d’un homme mort.... Lorsqu’un homme statue a son der-
nier moment que les biens qu’il délaisse seront affectés a
un usage déterminé, il impose a la société I'obligation de
respecter sa volonté. Dénier a la société, dans ce cas,
d’intervenir (c’est-a-dire de confisquer le legs au profit
du service public), c’est reconnaitre que tout individu qui
fait un legs est un législateur.... 11y a abus de mots lors-
que, parlant de fondations charitables,on les qualifie de cha-
rité privée . toute fondation charitable fait essentielle-
ment PARTIE DE LA CHARITE PUBLIQUE. »

Cela est-il assez clair?

S’il n'y a plus de fondations privées, il est entendu que
les administrations spéciales sont proscrites. L unité de la
nation et la régularité de lI'administration, autant que le
monopole du service public exclusif, s’y opposent. Ceux qui
n’ont aucune confiance dans les fonctionnaires de ce ser-
vice public, ou qui désirent placer leurs dons et leurs
legs sous I’¢gide de la religion qui leur en a inspiré la
pensée, ne comprennent pas la nouvelle réorganisation des
pouvoirs publics, et en tout cas ils ont a se passer de la
protection des lois. Aujourd’hui les fondations laiques
s’allient seules a la pureté de nos institutions modernes.

Le systéme légal va plus loin encore en matiére de cen-
tralisation.

(1) La main-morte et la charité, p. 137 et 160.
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Autrefois les bienfaiteurs des pauvres avaient pu con-
fier aux hospices et aux bureaux de bienfaisance la gestion
des biens dont ils voulaient que lerevenu fit remis chaque
année a des curés, ou a d’autres personnes charitables,
pour étre distribué selon les intentions du fondateur. L’ad-
ministration publique étendait ainsi sa tutelle sur les insti-
tutions privées de charité, et étrangére a tout sentiment
de jalousie et de défiance, elle encourageait les bonnes
ceuvres que I'on placgait sous son patronage. La commis-
sion des hospices civils de Bruxelles avait administré
jusqu’a ces derniers temps des fondations de ce genre, et
M. Lauwers, curé du Finistere, a Bruxelles, le savait lors-
qu'il légua scs biens a cette administration, sous la con-
dition d’en remettre le revenu a MM. les curés de la
capitale.

Aujourd’hui tout cela est changé. Comme l'administra-
tion oflicielle est déclarée seule apte a recevoir et a admi-
nistrer le bien des pauvres, seule aussi elle est déclarée
apte a en distribuer les revenus. Les particuliers ont en-
core la faculté d’enrichir ces administrations, mais a con-
dition que les revenus en restent a la disposition des
fonctionnaires de la bienfaisance. Une main oflicielle peut
seuledistribuerlesaumodnes qu’une main oflicielle a regues:
c’est la pensée de M. de Ilaussy : De ce que les adminis-
trations publiques, dit ce ministre, ont seules qualité pour
accepter les legs, il s'ensuit qu'elles ont seules qualité pour
gérer, administrer cl distribuer les revenus de ces legs (i).

Un membre de la chambre avait proposé, au mois de

janvier 1848, de conserver l'usage que nous venons de
rappeler. « Mais alors, répliqua M. Frere (2), pourquoi

(1) Annales parlent, du 22 janvier 1818, p. 598,
2im.



faire intervenir l'autorité? Revenez-en a la législation du
Bas-Empire; ne réduisez pas les établissements publics a
ce role dérisoire d’accepter les legs a charge de les re-
mettre a des tiers!... N’est-il pas évident qu'un systéme
de ce genre, c’est le chaos, I'anarchie, la confusion? »

Ainsi les partisans du systéme légal frémissent a la
seule pensée de voir une administration publique confier
a un respectable curé, a une bonne sceur de Charité, l'au-
mone qu’un ami des pauvres a voulu distribuer par leurs
mains! C’est la, dans leur pensée, faire jouer aux adminis-
trations publiques un rdle ridicule, ramener la Iégislation
du Bas-Empire, se précipiter de plein gré dans le chaos,
I’'anarchie, la confusion !

Ces exagérations ne prouvent-elles pas que pour défen-
dre le systeme légal de la bienfaisance, il faut nécessaire-
ment se placer hors du domaine de la vérité?

Mais avangons, et voyons comment, dans ce systéme,
s’opére la sécularisation des secours publics.

ARTICLE II.
De la sécularisation Tles secours publies.

Le premier effet de la centralisation absolue de la bien-
faisance est d’exclure les ministres des cultes et les asso-
ciations charitables de la distribution des secours publics.
Au fait, qui s’occupe daumdne et de bienfaisance, par
vocation, par go(t et par état, si ce n’est le clergé et les
religieuses dévouées au soulagement des miséres humai-
nes? Evidemmenton n’a point d’autres personnes a exclure
que les ministres de la religion et les sceurs de Charité.
Monopoliser la bienfaisance, au nom do I’Etat, ou lit
séculariser, est donc une seule et méme chose.
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Du reste, 011 marche droit au but.

Le décret du 18 février 1809 permet au gouvernement
d’autoriser, c’est-a-dire de conférer I'existence civile aux
corporations hospitaliéres reconnues utiles. Depuis cin-
guante ans environ, mais surtout depuis qu’une ére de
liberté a lui pour la religion en Belgique, de nombreuses
communautés religieuses ont fleuri a 'ombre de eetteloi.
Elles avaient le caractére d’institution publique, et con-
couraient, sous lasurveillance del’aulorité, au soulagement
des malheureux, sans que leur existence propre eut jamais
été contestée.

L’article 20 de la Constitution de -1851 ayant octroyé
la liberté d’association sans réserve, d'autres communau-
tés charitables se formerent, et grace a la charité des
fideles, un grand nombre de nos paroisses populeuses ob-
tinrent des écoles gratuites, deshospices pourlcs orphelins
et les vieillards, des hdpitaux pour les malades, et des
ateliers de charité pour la jeunesse.

Un certain nombre deces associations sollicitérent et ob-
tinrent l'autorisation qui est offerte aux hospitaliéres par le
décret de 1809, afin d’assurer la propriété de leurs biens
et d’éviter les droits de succession et de transfert, qui suf-
fisent pour ruiner en peu de temps toutes les institutions
privées de bienfaisance (i). D’autres craignant I'instabilité
du gouvernement de nos jours, et redoutant peut-étre la

(1) 1l est bon de remarquer que les lois communes pesent plus lourde-
mentsur lesinstitutions libres que sur les familles, parce que la mutation
de biens pour les communautés entrafne toujours le droit de succession le
plus fort, tandis que les familles transmettent souvent leurs biens en
payant le moindre droit. Aujourd’hui méme, que la succession en ligne
directe est imposée, elle entraine environ dix fois moins de frais qu’une
transmission ordinaire par testament.
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révolution administrative que nous avons vue s’accomplir
en 1847, se contentérent de leur existence privée, et pour-
vurent & la conservation de leurs biens de la meilleure
maniére que la chose leur parut possible, sous I'’empire
d’une législation défiante et compliquée.

Celte situation ne faisait pas la position trop belle a
I’¢1ément religieux dans la grande ceuvre de la bienfai-
sance publique; cependant on la lui envia.

Le décret du 18 février 1809 ne fut plus appliqué.
Chaque fois qu’un don ou un legs était fait a une institu-
tion autorisée, on recueillait tous les documents relatifs
a son origine, et I'on y cherchait un motif et peut-étre un
prétexte, non-seulementpourlui refuser I'acceptation de ce
don ou de ce legs, mais encore de lui dénier I'existence
civile, dont certains établissements ainsi attaqués jouis-
saient depuis 10, 13 et 20 ans, sans contestation, sous la
protection de la signature royale.

On soutint que lautorisation devenait caduque, et la
signature du roi inopérante, dans le cas ou les statuts de
ces associations renfermaient I'obligation de donner I'in-
struction gratuite aux enfants pauvres. On prétendit que

Ilinstruction gratuite n’est pas une ceuvre de charité ; que
le décret de 1809 permet d’autoriser seulement les

communautés hospitaliéres, et que les communautés qui
ouvrent des écoles gratuites pour les pauvres ne méritent
pas ce nom.

On soutint encore, en dépit de I’évidence, que les com-
munautés hospitaliéres n’avaient jamais eu une existence
propre; qu’elles n’avaient été autorisées qu’a desservir les
hospices de I'empire, et non point a les tenir; d’ou I'on infé-
rait qu’elles ne pouvaient ni recevoir, ni administrer, ni
posséder des biens propres; que les dons et legs qui leur
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olaient faits devaient étre recus et administrés par les
commissions laiques des hospices civils.

A l'appui de cet étrange systéme on allégua l’article 84
§ 7 de la loi communale, qui réserve au conseil communal
la nomination de lons les employés et titulaires qui ressor-
tissent a celle administration, comme si les sceurs de Cha-
rité étaient attachées aux établissements de bienfaisance
en qualité de servantes et d’employés civils (1) !

On trouvera cette maniére de séculariser les sceurs de
Charité un peu violente, mais elle n’en a pas moins été
avouée et appliquée sans détour dans une foule de cas.
J’ose dire méme que les partisans du systéme ne la désa-
vouent pas aujourd’hui.

I'our exclure I'intervention de MM. les curés de I'admi-
nistration et de la distribution des aumones, on prétendit
que les legs faits Tt des personnes successives sont illégaux.
D’aprés ces idées, lorsqu’on donne ou lorsqu’on légue uu
bien a un ecclésiastique, en sa qualité de curé, oi1 le legue
ou on le donne aussi a ses successeurs qui sont encore in-
connus ; ce qui, selon les partisans du systéeme, est exces-
sivement dangereux pour I’Etat, et peut présenter, en
certains cas, d’immenses inconvénients!!!

Ce moyen ingénieux d%cartcr le clergé mérite de figu-
rer dans les annales de I'administration sécularisée.

Enfin, les actes de bienfaisance se rattachent a la reli-
gion par 'immémoriale coutume de léguer aux fabriques
d’église les aumones que I’on veut distribuer aux pauvres,
aprés les anniversaires pour les morts, ou apres certains
offices divins fondés. Un usage, parfaitement conforme a
I’esprit chrétien, oblige les pauvres a venir prier pour les
bienfaiteurs qui leur ont légué ces aumones.

(1) Circulaire de M. de Ilaussy; Moniteur de 1810, p. 591.



Les partisans du systéme légal ont trouvé moyen de
briser ce lien religieux a l'aide d’une distinction rigou-
reuse des services publics. Ils prétendent que les fabriques
ne sont instituées que pour le service public du culte; cl
n’ont qualité que pour recevoir, administrer et dépenser
les biens destinés a I’entretien des édifices sacrés et ala
célébration de Il'ollice divin. Toutes les aum6nes appar-
tiennent de droit aux bureaux de bienfaisance, qui ont le
monopole des secours publics.

Ainsi, lorsqu’un testateur legue a une fabrique une rente
annuelle, a condition de faire célébrer chaque année un
anniversaire pour lui et pour sa famille, et de faire apres
I’ollice une distribution de pain ou de vétements aux
pauvres de la paroisse, M. le ministre de la justice, en
vertu du systeme légal, autorise la fabrique a recevoir la
partie de la rente destinée a la célébration de I’anniver-
saire, etattribue le reste au bureau de bienfaisance, avec
charge de faire la distribution de pain ou de vétements
fondée (i).

Cette distinction rigoureuse des services publics vient
merveilleusement en aide & la sécularisation des secours

publics, et met le comble au systéeme légal do la bienfai-
sance publique, que M. Ticlemans nous présente comme

un systeme complet et sans lacunes (»).

(1) Une personne charitable ayant bati un hospice pour des vieillards,
résolut de construire en mémo temps une habitation pour le vicaire
do la paroisse, qui devait pourvoir a l'administration spirituelle de
I’hospice. IClle plaga celle demeure au centre du butimcnt, et relégua
les vieillards dans une aile de I'édilice, et les vieilles femmes dans
l'autre aile. M. de Ilaussy, appelé il approuver ce don, autorisa le bureau
de bienfaisance h accepter les deux ailes de I’édifice, et la fabrique de la
paroisse a accepter le centre du batiment. Il serait diflicilc de pousser
plus loin la distinction rigoureuse des services publics.

(2) Annales parlent, de 1818, p. 58G.
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ARTICLE 1.

Des moyens employés pour faire prévaloir le systeme légal de la
bienfaisance.

Lorsqu'on introduisit le systeme légal de la bienfai-
sance dans I’'administration de la jusice, on rencontra des
obstaclessérieux, qu’il fallutou briser ou tourner pour faire
prévaloir des idées qu’on voulait appliquer a tout prix.

Le premier obstacle que I’on rencontra fut la législation
de I'empire, qui avait associé la religion a la bienfaisance
publique avec solennité et méme avec éclat. Les commu-
nautés hospitalieres avaient regu I’existence de per-
sonne civile, au nombre de plus de quatorze cents avant
la chute de I'empereur; et depuis lors la pratique admi-
nistrative n’avait point cessé d’admettre cl dappliquer
les décrets qui autorisaient la création de ces personnes
civiles.

On trouva deux moyens principaux d¢luder cette Iégis-
lation. Le premier fut d’accuser I'empereur d'usurpa-
tion (i). On a prétendu qu’il dépassa ses pouvoirs, viola
les principes de législation en vigueur dans son empire,
etque s’il autorisa des communautés hospitalieres a vivre
de leur vie propre, il eut grandement tort.

Ensuite on prétendit que les décrets relatifs a la créa-
tion des personnes civiles étaient des décrets exception-
nels, arbitraires, qui n’équivalaient pointa une loi géné-
rale. Cependant on comptait ces décrets par centaines, et
on avait sous les yeux le décret de 1809 qui est évidem-
ment universel.

On rencontra aussi les arrétés et réglements du roi

(1) Belgiquejudiciaire, t. iv, de 18IG, p. 1414. M Ticlemans accuse

aussi Napoléon de s’étre arrogé des pouvoirs exorbitants. \Joyez Répcrt.
de droit adm., t. vu, p. 421.
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Guillaume, qui barraientle chemin : il fut convenu de dire
que Guillaume avait méconnu les principes de la législa-
tion moderne et ramené en Belgique le régime féodal.

Venaientensuite les arrétés signés par Sa Majesté Léo-
pold depuis 4831 : on affirma qu’ils étaient inopérants.

Et cc futainsi qu’on écarta les obstacles que les lois et
la pratique administrative opposaient a l'application du
nouveau systeme.

La loi du 23 septembre 1842 vint puissamment en aide
a cette triste opération. Celle loi ordonne aux com-
munes d’avoir toutes une école communale ou adoptée, et
elle oblige ces administrations a procurer I’instruction
gratuite aux enfants pauvres dont les parents en font la
demande (art. 1, cl 5). Voila, nous dit-on, le service public
de I’instruction primaire, dont la commune est chargée,
bien clairement constitué. Dés lors les sceurs de Cha-
rité, qui enseignent le catéchisme et I'alphabet aux enfants
pauvres, perdent le droit d’enseigner sous la protection
des lois. Elles sont libres d’enseigner, en vertu de la Con-
stitution, chez elles, et comme elles I'entendent; mais si
elles ont la prétention de se couvrir de la personnalité

civile pour enseigner avec plus de sécurité, elles usur-
pent une partie du service public de I’enseignement pri-

maire et jettent le trouble dans I'administration. La chose
est si grave, aux yeux des partisans du systéme, que le
fait d’enseigner le catéchisme et la lecture aux indigents
vicie, selon eux, dans leur racine les arrétés royaux qui
leur conférent la personnification civile.

C’est ainsi que les partisans du systeme légal de la
bienfaisance publique entendent les choses!

Des testateurs ont légué a des communautés charitables
une partie de biens, en exprimant la volonté formelle de



retirer le don si le gouvernement n’autorisait pas les
seurs a le recevoir, et de le faire passer, dans ce cas, a
leur exécuteur testamentaire.

Cette'difficulté n’a point paru insurmontable aux parti-
sansdu systemelégal.ll estditdans le codecivil queles con-
ditions contraires aux meeurs etalaloi,lorsqu’ellessontap-
posées a un acte d’ailleurs valide, passentpour non écrites.

On a décidé que les clauses des testaments qui insti-
tuaient les corporations autorisées étaient contraires aux
lois (ce qui estvraiment insoutenable) et qu’elles devaient
étre considérées comme non écrites. Parfois on a rejeté
ces conditions, comme non écrites, parce qu’elles étaient
contraires aux réglements généraux qui régissent la bien-
faisance; ce qui nous parait un peu hardi, car le code ne
parle point des réglements généraux. Nous demanderons
méme s’il n’y a point, dans ce cas, abus de pouvoir. —
Nous posons la question sans la résoudre.

Les conditions, méme suspensives du legs, écartées de
la maniére que nous venons de voir, le ministre de la jus-
tice crutpouvoirrefaire les testaments; il attribua aux com-
munes les biens légués pour Iinstruction gratuite, et les
biens destinés aux pauvres, a I'administration légale de la
bienfaisance; il n’a pas hésité a suivre cette marche méme
dans le cas ou ces administrations étaient positivement ex-
clues par les clauses formelles du testament, par exemple,
dans l'affaire des sceurs de Charité de Ruddervoorde.

Je citerai seulement pour mémoire I’empressement avec
lequel M. le ministre de la justice invitait, obligeait, for-
cait les communes rurales & créer des commissions des
hospices, lorsqu’un legs charitable était fait dans ces lo-
calités en faveur des institutions catholiques. Cette opéra-
tion, souvent difficile, atteste que la voie suivie pour ap-



pliquer le systéeme légal était inconnue avant 1847, et
qu’on a agi contre lintention des testateurs en conférant
a ces corps les biens qui avaient été légués aux sceurs de
Charité; car il est impossible que ces bienfaiteurs aient
songé a confier leurs fondations a des administrations qui
n’existaient méme pas de leur vivant.

Une autre obstacle naissait de I'indépendance des com-
munes qui soutenaient les droits de leurs établissements
catholiques. Lorsque le ministere se fut apercu que cer-
taines administrations publiques refusaient de s’associer
a des actes dont elles ne pouvaient s’expliquer I’équité, il
obligea les conseils communaux et les bureaux de bien-
faisance a prendre préalablement une délibération par la-
quelle ils acceptaient le don que le ministre se proposait
de leur faire, en vertu d’un testament ou elles n’étaient pas
nommées ou dont elles étaient exclues. Ces délibérations
étaient envoyées toutes rédigées par l'autorité supérieure
aux administrations locales (1), qui résistaient rarement a
la douce violence qu’on leur faisait (2).

(1) Jai eusous les yeux une de ces délibérations, fuite d'avance et signée
par un conseil de fabrique, le 1" avril 184'), premier dimanche d'avril,
joui-de lI'assemblée légale de ce corps administratif. Eh bien! dans cet
acte du premier avril on citait la circulaire de M. de llaussy, qui est datée
du dixavril et qui a paru dans le Moniteur duquinzede ce mois. Cetana-
chronisme saillant fournit une nouvelle preuve de I'aveugle docilité avec
laquelle certaines administrations inférieures obéissent aux injonctions
qui leur sont faites.

(2) Au mois de septembre 1819, M. Fosselacrt avait fait il la fabrique
de Iéglise de SaintC-Elisabelh, il Mous, un legs considérable en faveur
d’une école de pauvres filles que la fabrique avait fondée a l'aide de dons
et de legs autorisés par le gouvernement. Malgré ces nombreux antécé-
dents, M. de llaussy refusa l'autorisation d'accepter que réclamait la
fabrique do Sainte-Iflisabelb, et attribua le legs au conseil communal.
Le conseil communal de Mous refusa d'accepter cette gratification du
ministre, pour des motifs solides, développés avec talent par M. I’etit,

dans un rapport du comité du contentieux. Ces exemples do bon sens et
do fermeté sont malheureusement assez rares.
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A ce sujet on peut se demander si M. le ministre de la
justice n’a pas violé I'article 937 du code civil. Cet article
ne permet aux administrations de bienfaisance d’accepter
les donations qui leur sont faites qu’aprés y avoir été da-
ment autorisées.

On a si bien compris que I’acceptation, antérieureal’au-
torisation obtenue, est peu conforme aux lois, que dans le
nouveau projet de loi sur les dons et legs charitables, qui
est soumis en ce moment aux délibérations de la chambre,
011 a introduit une double acceptation : l’'une préalable,
qui est d'invention nouvelle, et I'autre définitive qui est
prescrite par le code.

Ce fait prouve qu’enappliquant le systéme légal au nom
des lois, on n’est pas toujours parvenu a respecter suffi-
samment les lois.

Ce que nous venons de dire permet d’apprécier les doc-
trines que I'on oppose a I’exercice de la charité chrétienne
et les moyens que I’'on a mis en ceuvre pour appliquer ces
doctrines. Les partisans de ce systéme ne nous accuseront
pas de fuir la dilliculté, ou de dissimuler leurs principes;
nous avons taché d’employer, partout ou nous l'avons pu,
leurs propres expressions, afin de n’altérer en rien leur
pensée. Si, contre notre intention, nous les avions mal
compris, nous serions heureux de constater leurs désa-
Veux.

Nous avons eu un double but en analysant le systéeme
légal de la bienfaisance : celui de rendre sensible la force
des preuves que nous lui opposons, et celui de faire con-
naitre cette théorie dans ses détails et dans son ensemble.
Il nous a paru que ce systéeme est si peu raisonnable, si
peu conforme aux idées belges cl au sentiment chrétien,
que l'avoir exposé c’est I'avoir & moitié réfuté.



CHAPITRE 1.

De la sécularisation de la charité, premiere base du nouveau systéme de
la bienfaisance publique. — Elle est contraire U’esprit de nos lois cha-
ritables.

La sécularisation de la charité, telle que I’cntcndcenl les
défenseurs du nouveau systéme, produit trois effets :

D’abord, elleimprime aux institutions officielles de bien-
faisance le caractere laique; elle en fait des établissements
purement civils; elle leur 6le tout caractére religieux, et
repousse de leur administration les corporations et les
personnes qui sembleraient les rattacher a la religion.

Ensuite, la sécularisation de la bienfaisance publique
suppose que le gouvernement refuse tout appui légal, toute
bienveillance administrative, aux institutions libres de
charité que le sentiment chrétien a créées et qu’il soutient.

Enfin, cettesécularisation défend aux administrateurs de
la bienfaisance de s’occuper de la conduite morale et des
croyances religieuses des personnes secourues. Dans les
pauvres elle ne voit point des fréres souffrants, des enfants
de Dieu affligés, mais seulement des malheureux (i).
Elle fait abstraction de la vertu cl du vice, de la vérité cl
de I’erreur, elle ne considere que les besoins.

(I) Annales parlement, de 1858, p. 594. Discours ile M. Frére. —
« Nos principes d’¢galité civile et religieuse ne permettraient pas de faire
de la charité publique le domaine d’un seul culte. L'hospice public,
comme I’école publique, est ouvert a tous, sans distinction de croyances.
La charité publique doitcire nécessairement impartiale et bienveillante
pour tous; elle ne peutrechercher et favoriser avant tout les coreligion-
naires; elle ne voit que des malheureux! » (lu main-morte et la chariti,



Nous combattons cc systtme comme contraire a nos
lois, & nos droits et & notre foi.

Nous ferons voir dans ce chapitre que I’esprit de notre
législation charitable et la nature mome des choses exi-
gent qu’on n’éléve pas un mur dairain entre la religion et
les institutions officielles de bienfaisance, mais qu’on éta-
blisse au contraire, entre celles-ci et le principe religieux,
une alliance intime.

Nous expliquerons dans les chapitres suivants ce que
réclament, sous ce rapport, la liberté bien entendue de la
charité et I’intérét de la société civile.

Occupons-nous maintenant du caractére de notre légis-
lation.

S’il est un fait bien constaté aujourd’hui, c’cst la volonté
expresse de Napoléon de placer, dés le principe, les lois
charitables de son empire, qui sont devenues les nétres,
sous I’égide et la sauvegarde de la religion.

« Votre Majesté, disait en 1807 I'empereur le célébre
Portalis, dans sa haute sagesse, a voulu laisser le service
des pauvres sous la garde de la religion ; elle a compris
que cc service, qui est accompagné de tant de sacrifices
et de dégolts, ne pouvait étre garanti que par les senti-
ments les plus élevés et les plus généreux. Elle a écarté
les faux systémes des hommes qui voudraient jouir des
grands biens que nous voyons s’opérer sous nos yeux, en
tarissant avec autant d'imprudence que d'ingratitude la
source qui les produit (i). »

Ce passage indique la pensée du restaurateur de la bicn-

par Jean Van Damrae, p. 103. Bruxelles, 1853.) — Singuliére confusion
d'idées, qui fait consister I’égalité des cultes dans la confusion et le mé-
lange des cultes!

(i) Travaux sur le concordai, etc., p. 511. Rapportdu 21 mars 1807.



l'aisance; les partisans de la sécularisation des secours
publics y sont accuses d’ingratitude et d’imprudence.
Nous ne pouvons rien dire de plus fort.

Cette maniére de voir n’a pas varie chez les conseillers
de I’empereur. Portalis ne souffrait point qu’on écartat les
ministres de la religion des institutions charitables, sous
prétexte que leur présence entrafnerait des abus. « On
parle toujours, disait-il, de I’'abus que les évéques et les
ecclésiastiques peuvent faire de leurs droits; mais les fonc-
tionnaires laics sont-ils donc impeccables? Les hommes,
quels qu’ils soient, abusent de tout, parce que ce sontdes
hommes; mais il est clair qu’il y aura moins d’abus en
toutes choses quand chaque genre d’administration sera
laissé aux hommes qui par leur état et leur position ont
de plus grands moyens et un plus grand intérét a bien
administrer (1). »

Quant aux corporations religieuses, le gouvernement
croyait alors qu’il ne pouvait trop les multiplier pour le
soulagement des malheureux et le service des hospices
civils. « Sa Majesté, dans scs voyages, écrit ailleurs Por-
talis, s’est convaincue par elle-méme que tous les hospices,
confiés a de simples administrations civiles, languissent,
(pic les pauvres y sont souvent traités avec négligence et
méme avec dureté par des agents mercenaires. En conseé-
quence, elle m’a ordonné d’envoyer des seeurs de la Charité
dans les départements au dela des Alpes, cl partout ou il
n'y en a pas (). »

Il'y a loin de ces idées 1i la sécularisation des secours

(1) Rapport sur les fabriques d'église, juillet 1800. Travaux sur le
concordat, etc., p. 408.

(2) Lettre au préfet du Puy-de-Ddme, le 3 avril 1807. Travaux, etc.,
p. 318.
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publics, et cependant ce sont ces idées et ces principes
qui ont dicté cl inspiré toulc notre législation charitable.

Le gouvernement frangais n’en dévia jamais. Malgré
des réclamations vives et répétées, il conserva aux fabri-
ques d’église, et aux consistoires, l'administration et la
distribution des aumoénes qui leur étaient confiées. Porta-
lis assignait @ ces aumdnes une destination spéciale, a
savoir le soulagement des pauvres honteux, qui n’osent
pas déclarer leurs miséres a une administration publique,
mais qui la déclarent sans crainte a leur pasteur.

Le rétablissement des associations hospitaliéres est un
événement qui caractérise aussi trés-bien notre législation
charitable dés son origine. Aprés avoir accordé a une foule
de congrégations religieuses la personnification civile par
des décrets spéciaux, I'empereur promulgua le décret du
18 février 1809, qui conféra au pouvoir exécutif le droit
d’autoriser autant de communautés religieuses qu’il en
jugerait utiles.

Nous-mémes, n’avons-nous pas vu,jusqu’a ces derniéres
années, lous les ministéres qui se sont succédé en Belgi-
que, accorder la personnification civile a des associations
d’hospitaliéres, en vertu du décret de 1809; autoriser des
fabriques & recevoir les fondations charitables attachées
aux services religieux, et permettre aux bureaux de bien-
faisance de confier chaque année a des membres du clergé,
ou a dautres personnes charitables, les revenus des
rentes qu’ils avaient recues a cette condition, et qu’ils
administraient comme les autres biens des pauvres?

Cet état de choses n’a donné lieu, que nous sachions, a
aucun inconvénient. Quoi qu’il en soit, nous I'invoquons
comme une preuve du caractere religieux que Napoléon a
imprimé a nos institutions de bienfaisance des l'origine, et
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comme un motifde ne pasintroduire maintenant dans la Ié-
gislation charitable le principe de la sécularisation de la
charité, qui aurait pour les malheureux et pour la société,
nous le prouverons, les suites les plus funestes.

Tout le monde est d’accord aujourd’hui que I'aumédne
matérielle, séparée de I'aumoéne spirituelle, est peu uiile
aux classes souffrantes, et que les administrations ofli-
cielles inspirent peu de confiance aux amis des pau-
vres, et regoivent, par conséquent, peu de dons, lors-
qu’ellesse posent comme des institutions purement civiles,
étrangéres a la pensée et au sentiment religieux.

Le gouvernement belge vient de rendre hommage, sous
ce rapport, a l'opinion publique, en proposant de faire
entrer désormais de droit, en vertu de la loi, un ecclé-
siastique dans les bureaux de bienfaisance. Cette mesure
est incompatible avec la sécularisation parfaite des se-
cours publics; aussi la voyons-nous repoussée vivement
par les partisans du nouveau systeme, et accueillie avec
faveur par les amis de la charité chrétienne. Nous féli-
citons M. le ministre Faider, qui a trop peu fait, selon
nous, pour les institutions libres de charité, d'avoir eu le
courage de donner ce démenti au systéme soi-disant légal
de la bienfaisance publique; mais nous regrettons qu'il
n’ait pas osé achever une ceuvre aussi bien commencée.

Avant que ce projet de loi f(t déposé, un magistrat dont
les connaissances administratives et la longue expérience
sont appréciées par le pays tout entier, M. Charles
do Brouckcrc, bourgmestre de Bruxelles, avait repoussé
avec une certaine indignation I’'idée de séculariser la
bienfaisance. Faisant allusion a l'ombrage que I’action
charitable de I'Eglise excite dans certains esprits ; « On

entrevoit, disait-il, I'influence, la prédominance du clergé,
2



et on veut I’écarter! Eli bien, je n'hésite pas a le dire,
I'intervention des prétres de tontes les religions est utile
dans I'exercice de la charité. Celui qui a la direction des
ames et des consciences, celui qui a un pouvoir moral sur
le peuple, est a la lois celui qui connaft le mieux les
besoins intimes de la famille et qui peut le plus effica-
cement opérer sur elle. Au reste, le soulagement des
miseres est une obligation pour le prétre. Toutes les
croyances religieuses imposent, aux ministres du culte le
devoir d’aider le pauvre par la bourse et par la parole.
I> tout temps, dans toutes les Eglises, il y a eu des
maitres des pauvres, des synodes préposés a la charité.

« A Bruxelles, ce n’est pas I’Eglise catholique qui résiste
aux décrets que l'on a exhumés pour tout centraliser; cc
sont surtout les synodes des Eglises dissidentes qui se
révoltent et qui obéissent aux prescriptions de leur con-
science, en dépit de lois qui blessent la foi religieuse et
violent I’esprit de notre Constitution (i). »

Ce langage énergique de l'un de nos premiers magis-
trats fait bonne justice de la théorie qui place la force au-
dessus des consciences (2), cl autorise la loi civile a ne
tenir aucun compte des croyances religieuses; il flétrit
aussi et a bon droit un systeme qui exclut les ministres
du Dieu de charité de I'exercice officiel de la bienfaisance
publique.

Nous pourrions apporter ici d’autres preuves et citer
d’autres témoins a I'appui de la thése que nous soutenons ;
mais cc que nous venons de dire suffit pour convaincre
toul homme de bonne foi qu’on ne peut séculariser

(U Im charité et I'assistance publique, p. 18. Bruxelles, 1852,
(2) La main-morte et la charité, p. 151.



aujourd'hui les institutions de bienfaisance sans violer
I’esprit de noire législation charitable, ni sans aller a
rencontre de I’opinion cl des veeux des hommes qui con-
naissent le mieux les intéréts du pays.

CHAPITRE 1V.

La sécularisation de la bienfaisance publique est contraire il la liberté
de la charité.

La liberté de la charité existe de droit en Belgique.

Personne ne la conteste.

Un de scs adversaires les plus ardents écrivait naguére :
En Belgique, la charité est absolument libre (i).

Lorsque M. Dumortier, représentant de Roulers, lit, il
y a trois ans, la proposition de décréter la liberté de la
charité, M. Frere, alors ministre des finances, lui répondit
que cetle décision élail fort inutile, parce que tout le
inonde en Belgique admet celtc liberté.

M. Charles de Brouckere, que nous venons de citer,
non-seulement reconnait que la liberté de la charité existe
en Belgique, mais il impose au gouvernement le devoir
d’accorder la plus grande somme de liberté possible a
I'action de la charité (2).

Le Congrées national, en votant l’'article 20 de la Consti-
tution, n’ignorait pas que les pauvres profiteraient les
premiers de la liberté illimitée d’association qu’il accor-

(1) La main-morte et la charité, p. 102,
(2) La charité et I’assistance publique, p. 41.



(lait; il est certain que cette illustre assemblée avait alors
en vue la liberté de la charité.

Cette liberté est donc hors de contestation.

La question qui nous divise est celle de savoir ce qu’il
faut entendre par charité, et ensuite par liberté de la
charité. Toute la dilliculté est la.

On nous parle de charité publique, de charité 1égale,
voire méme de charité sécularisée!

Pour des oreilles chrétiennes, qu'on nous permette de
le dire, ce langage est absurde.

Si on nous parlait de bienfaisance publique légale et
sécularisée, nous saurions a peu prés ce que l'on veut
nous dire, parce que la bienfaisance, en un certain sens,
est cette vertu humaine qu’on appelle philanthropie;
vertu qui a pour principe et pour mobile tantdt une cer-
taine sensibilité naturelle, tant6t un amour-propre trés-
développé, et toujours pour but ou la satisfaction de sou-
lager son semblable, ou la vanité d’obtenir et de golter
les louanges des hommes.

Le Sauveur a défendu a ses disciplesla pratique de cette
vertu humaine qui s’inspire d’un motif si peu élevé. Mais
enfin, quoique infiniment inférieure a la charité, cette
vertu, on le congoit, peut étre I’dme d’une administration
publique qui tient a conserver le caractére laique et qui ne
veut pas s’éleverplus haut. La bienfaisance publique légale,
sécularisée, est une expression a la rigueur acceptable.

Nous comprenons aussi celle-ci : I'assislance publique
légale, sécularisée.

Comme l'assistance estun acte extérieur qui laitabstrac-
tion du sentimentqui l'inspire, I'idée de I'assistance et celle
dela sécularisation se marient facilement. Les socialistes
mémes l'admettent.
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Mais ce que nous ne pouvons comprendre, c’est I'idée de
séculariser la charité!

La charité est une vertu chrétienne, descendue du ciel.
Dés qu’elle parut sur la terre, elle fut, si je puis parler
ainsi, christianisée et divinisée. Pour la séculariser
aujourd’hui, il faudrait séculariser la foi et I’espérance, il
faudrait méme séculariser Dieu et le ciel.

Lorsqu’on éléve la prétention d’imprimer aux institu-
tions de bienfaisance un caractére purement civil et admi-
nistratif, on ne devrait donc jamais employer le mot de
charité, qui n’a de sens que dans le langage chrétien. Des
qu’on admet la charité, o1 admet la pensée religieuse et
011 reconnaft la liaison intime qui existe entre 'amour de
Dieu et I'amour du prochain.

Sans vouloir invoquer, comme preuve de nos droits, le
langage inexact, erroné, des adversaires de la charité chré-
tienne, nous constatons qu'ils emploient sans le savoir le
langage chrétien, parce que, au fond, toute la bienfaisance
publique a pour origine la foi et pour mére I’Eglise.

Arrivons a la liberté de la charité!

Si tout, le monde entendait la liberté de la charité
comme o011 entend en Belgique la liberté de la presse, la
liberté denseignement et la liberté d’association, toute
difficulté aurait disparu; que dis-je ! jamais la moindre
difficulté ne sérail née.

Les trois libertés que nous venons de nommer sont a
I’abri de toute mesure législative et administrative qui ait
un caractére préventif. En fait de presse, d’enseignement
et d’association, tout est permis sans réserve et sans res-
triction. La seule garantie que la Constitution ait accordée
a la société, c’est la répression des délits commis a l'occa-
sion de I’exercice de ces libertés.
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Jamais il n’est venu a la pensée du législateur belge de
proscrire les libertés parce qu’elles pourraient donner lieu
a des abus; la crainte de ces abus futurs, qu’il était si aisé
de prévoir, et que nous voyons sous nos yeux, ne l'ont pas
arrété un instant, et s’il avait cédé il celle crainte, le pays
entier se fit soulevé d’indignation.

Pourquoi faut-il donc qu’en Belgique, en ce pays de bon
sens, on raisonne tout autrement sur la liberté de la cha-
rité qu’on ne raisonne sur les autres libertés civiles et po-
litiques? D’ou vient que la crainte des abus saisit nos
hommes dEtat quand il est question de charité et de bien-
faisance? D’ou vient que la seule pensée des corporations
religieuses cl de quelques propriétés immobiliéres amor-
ties les fait trembler? Chose étrange, la répression des
délits, la surveillance de I'Etat, le pouvoir discrétionnaire
du gouvernement en matiere de legs et de donations, ne
leur paraissent pas suffire & la sécurilc publique; il leur
faut encore des mesures préventives, telles que des lois
qui refusent des administrateurs spéciaux aux fondations
catholiques, qui dénient aux associations libres aulorisées
une existence propre, et qui assurent 111 monopole impi-
toyable aux institutions officielles!

Pourquoi, nous le demandons encore, pourquoi celle
différence? On ne peul se I’'expliquer que par une préoccu-
pation secréte et une espece d’aveuglement né des lullcs
politiques et de Ilesprit de contestation; car au fond il
est souverainement déraisonnable de ne pas vouloir placer
la liberté de la charité, dont on reconnaft I’existence, dans
les conditions ou I’'on place toutes les autres libertés.

On dira peut-étre que la liberté de la charité entraine
pour I'Etat des conséquences qu’aucune autre n’entraine.
Ainsi, par exemple, la liberté de la presse n'exige pas un
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amortissement (le biens immeubles, sanctionné par la loi,
et la liberté d’enseignement ne suppose pas l'octroi de la
personnification civile.

Celte objection n’a pas la moindre valeur, car il est
aisé de la tourner immédiatement contre nos autres li-
bertés.

Qui oserait dire que la liberté de la presse et la liberté
d’enseignement n’entrainent point pour I'Etat des consé-
quences infiniment plus graves et des dangers infiniment
plus grands que l'amortissement limité de quelques im-
meubles et l'autorisation d’un certain nombre de corpo-
rations charitables? Par la presse et par I’enseignement
on peut ruiner en peu de temps et les principes du gou-
vernement et les fondements mémes de la société, tandis
que la protection légale accordée aux institutions charita-
bles, dans la mesure qui est jugée utile, ne peut jamais
faire que du bien. Ces institutions se substituent librement
aux charges du trésor public et procurent aux pau-
vres, avec les ressources temporelles, les consolations du
ceeur.

Que l'on n’hésite donc plus a accorder a la liberté
de la charité I'espace clla vie; que la loi lui ouvre une
vaste carriéere, a la condition de réprimer les délits commis
a l'occasion de son exercice; qu’elle facilite le maintien
des institutions déja créées; qu’elle encourage les nou-
velles fondations; qu’elle couvre de sa protection toutes
les entreprises jugées utiles, qui ont pour but le soulage-
ment des malheureux, et dés lors la liberté de la charité
sera placée au méme rang que nos autres libertés.

Si on nous demande comment cela peut se faire, nous
répondrons que la liberté de la charité suppose pour les
catholiques la faculté d’exercer I'amour du prochain par
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les motifs, par les actes, et parles intermédiaires que les
catholiques emploient toujours lorsqu’ils sont libres.

Les motifs par lesquels ils exercent la charité sont re-
ligieux; c’est dans I'amour de Dieu et dans l’espérance
d’une meilleure vie qu’ils les puisent. Si o11 les oblige a
confier leurs fondations charitables & des administrations
laiques qui répudient le sentiment religieux, on les em-
péche évidemment d’exercer la charité par les motifs qui
leur sont propres.

Les actes par lesquels les catholiques exercent leur cha-
rité ne sont pas moins manifestes. Puisant dans les es-
pérances de lI'avenir les motifs qui les déterminent a faire
le bien aux malheureux, ils aspirent a étendre dans l’ave-
nir les effets de leurs aumones et a perpétuer le bien que
Dieu leur inspire. Les fondations permanentes sont en
quelque sorte de I’'essence de la charité chrétienne. Ce que
I'on a dit de contraire a cette assertion est faux. Il est
donc essentiel de procurer aux catholiques la faculté de
faire des fondations catholiques, dans la mesure jugée utile.

Enfin, les calholiques peuvent choisir de préférence
pour intermédiaires les ministres de Dieu, les sceurs de
Charité, et en général les personnes qui par leur carac-
tére, leur état, leurs fonctions, aiment le plus les pauvres
et les connaissent le mieux. Ils confient volontiers leurs
aumadnes a ces personnes, méme successives, parce qu’ils
placent en elles leur confiance; ils savent que ces person-
nes sauront faire tourner leurs dons a I’'amélioration morale
des indigents et rendront ceux-ci par leurs conseils double-
ment heureux. La liberté de la charité exige donc aussi,
pour les calholiques, la faculté de choisir de pareils inter-
médiaires.

Nous n’avons rencontré qu'une seule objection spé-
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cicusc, ou plutdt captieuse, qui ait été opposée a la li-
berté des fondations catholiques. On a prétendu que nous
réclamions la liberté pour les morts, cc qui est contraire
a la bonne philosophie et vraiment intolérable.

« La liberté, nous dit-on, est essentiellement person-
nelle; elle vit et elle meurt avec I’nomme. 11 est contraire
a la raison de parler de la liberté d’'un homme mort. Il y
a la contradiction dans les termes. On ne peut donc pas
revendiquer pour un mort, la liberté de la charité. Si un
homme statue dés maintenant, ou a son dernier moment,
que les biens qu’il délaisse seront désormais affectés a un
usage déterminé, il n’use pas d’un droit inhérent a
I'nomme... mais il impose & la société I'obligation de res-
pecter sa volonté. Dénier en ce cas a la société le droit
d’intervenir, c’est reconnaftre que tout individu qui fait un
don ou un legs est un législateur (1). »

C’est la, qu’on nous permette de le dire, un bien pauvre
raisonnement.

Si le droit de faire des fondations catholiques donne la
liberté aux morts, celui d’en faire en faveur des admi-
nistrations sécularisées ne la donne pas moins. Il n’est
pas plus contraire a la raison de léguer par testament un
bien a une administration spéciale qui a le caractére reli-
gieux, qu’a une commission laique qui ne lI'a pas. Or, les
partisans du nouveau systéme ne croient pas revendiquer
la liberté pour les morts quand ils demandent que les bien-
faiteurs des pauvres enrichissent les administrations ofli-
ciellcs; qu’on nous permette donc de croire que nous la
demandons pour les vivants, lorsque nous réclamons le
droit d’en faire dans un but religieux et dans des condi-
tions qui indiquent le caractere chrétien de I'euvre.

(1) La main-morte et la charité, p. 133, 138.



Remarquons, de plus, que celte prétendue liberté des
morts est inscrite dans nos codes. Il n’y a pas un homme
vivant qui n’en fasse usage lorsqu’il compose son testa-
ment.

Enfin, si la liberté est une chose personnelle quant au
principe d’ou elle part, elle n’est pas une chose indivi-
duelle quant a I'objet auquel elle s’applique. Quoique la
liberté personnelle périsse a la mortde la personne, l'acte
qu’elle a posé par cette liberté peut lui survivre. Ainsi,
par exemple, I'auteur qui publie un livre en vertu de la li-
berté de la presse, et le testateur qui rédige son testament
en vertu de la liberté naturelle, posent des actes qui auront
des effets Iégitimes aprés leur mort; et cependant ils po-
sent ces actes u I’'aide de la liberté dont jouissent les vi-
vants. Il en est de méme d'une fondation : on la faiten
vertu de la liberté individuelle pendant la vie, et on y ap-
pose la condition qu’aprés la mort les effets en soient as-
surés par l'administration spéciale que lI'on a choisie sous
la protection des lois.

Attaquez-vous jusqu’au droit de tester? Peut-étre! Vous
trouvez que ce droit n’est pas inhérent a I'homme; on a
dit ailleurs que le droit de tester est une extension hardie
de la faculté de vouloir (i). En attendant que le droit de
tester soit ouvertement attaqué, nous opposerons a ces as-
sertions, au moins hasardées, la doctrine des juriscon-
sultes, et ils ne sont ni méprisables, ni en petit nombre,
qui ne fondent pas sur le droit positif, mais sur le droit
naturel, une faculté que les nations civilisées ont toujours

respectée comme sacrée.

(1) Annales parlent. de 1818, et Circulaire du 10 avril 1840. Moniteur
Mge, p. 286.
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Mais, nous dit-on, le testateur se conforme aux lois qui
réglent les testaments. Vous, vous voulez faire des fonda-
tions de voire chef sans y étre autorisés par la loi; vous
vous faites législateurs, et vous imposez votre volonté a la
sociéte.

Erreur manifeste. Les catholiques ne demandent pas a
faire des fondations malgré la loi, ou sans la loi; au con-
traire, ils demandent qu’on fasse une loi telle, que les fon-
dations utiles soient possibles. Dés qu’une pareille loi
existe, cl clic doit exister dans une législation qui régit
quatre millions de catholiques, celui qui fait une fondation
spéciale ne se pose point en législateur, mais il profite des
conditions que la loi lui accorde. Ce sont donc les parti-
sans du nouveau systéme qui imposent leur volonté arbi-
traire a la nation, en lui refusant une loi vraiment indis-
pensable.

Les raisonnements dont on étaye la sécularisation de la
charité sont donc de purs sophismes.

Je ne terminerai pas cc chapitre sans faire observer
que les entraves que I’'on crée au libre exercice de la cha-
rité atteignent la liberté des cultes.

La foi catholique enseigne que Dieu a commandé aux
fideles non-seulement I'amour du prochain, qui enflamme
le ceeur, mais aussi celui qui se manifeste par les ccuvres.
Le précepte de I'aumone fait partie des commandements
de Dieu. Le Sauveuraexpliqué dans deux circonstances so-
lennelles la rigueur de cc précepte : d'abord, lorsqu’il a
dépeint le mauvais riche en enfer pour avoir refusé I’au-
mone a Lazare; ensuite, lorsqu’il a décrit la terrible scéne
du jugement dernier, ou le souverain juge condamnera a
I’enfer ceux qui lui ont refusé I'aumdne dans la personne
des pauvres.
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Tout le monde sait d’ailleurs que I'aumdne est née dans
les églises ; que les offrandes faites pour les pauvres étaient
confondues autrefois avec cellesque les fideles présentaient
pour le service divin, et que c'est ’Eglise qui a fait aux
malheureux une part égale a celle du clergé et h celle de
la maison de Dieu.

L'aumdne, I’Esprit-Saint nous Iapprend, rachete les
péchés et procure un trésor dans le ciel.

Sous tous les rapports, c’est un acte qui appartient a
I’exercice de la religion et qui la compléte. Les entraves
que l’'on crée a la charité catholique restreignent donc
aussi la liberté des cultes. Cette considération mérite la
plus sérieuse attention.

Concluons.

La liberté de la charité, limitée aux bonnes ceuvres que
I'on peut accomplir pendant sa vie, est une liberté incom-
pléte ou tronquée; elle ressemble a la liberté de la presse
accordée, par exemple, pour écrire des journaux, et re-
fuséepourpublierdes livres; avecces restrictions, la liberté
n’est plus qu'une liberté de nom. Les catholiques ne sont
libres, en fait de charité, comme nous l'avons expliqué,
gu’autant qu’ils puissent exercer cette vertu par les motifs,
par les actes et par les intermédiaires qui ont toujours été
employés par les chrétiens, c’est-a-dire en obtenant la li-
berté de faire des fondations durables et de constituer des
administrations qui conservent un caractére religieux.

La sécularisation de la charité porte donc atteinte a la
liberté de la charité ; elle est donc contraire a nos lois eta
nos institutions, et a ce titre elle doit étre bannie ajamais
de nos codes.
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CHAPITRE V.

La sécularisation de la bienfaisance publique est contraire aux intéréts
de la société.

Le grand probleme du paupérisme est posé en Belgique
comme ailleurs.

Ici comme partout agissent sur les classes souffrantes
les causes naturelles d’infériorité etdc misére.

Le moyen de se faire un sort, I'art d’amasser des biens,
le bonheur de réussir, n’cxislcnl presque jamais dans les
familles en proportion de leurs besoins. On voit des mil-
lionnaires sans enfants, el de pauvres mendiants entoures
de fils nombreux qu’ils ont peine a nourrir. L’inégalité
des richesses et des moyens de subsistance suit des regles
qui échappent a l'analyse et qui vérifient tous les jours
cette parole du divin Maitre : Vous aurez toujours despau-
vresparmi vous.

Aux causes naturelles de la misére et de I'indigence, qui
naissent de la condition de la nature humaine, se joignent
chez nous des causes sociales dont toutes les forces hu-
maines réunies ne sauraient ni prévenir ni détourner les
effets.

L’industrie liniére, en partie étouffée par les lois fran-
caises qui lui ont fermé ses débouchés, en partie trans-
formée par les progres de I’industrie, laisse parmi nous
une population nombreuse dans la plus grande souffrance.
On compte environ 80,000 émigrés flamands dans les en-
virons de Lille et le long de la frontiere frangaise. C'est la
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faim qui leur a fail quitter le sol natal. Ne parlons pas
des ouvriers ni des jeunes gens des deux sexes qui passent
la semaine en France pour gagner péniblement leur vie,
et qui reviennent le samedi dans les villages de nos fron-
tiéres, ou ils conservent leur domicile.

Aujourd’hui I’industrie des mines fleurit, mais demain
une crise peut naftre; les travaux des chemins de fer
achevés, les milliers de bras qu’on y emploie demande-
ront du pain ou de l’ouvrage.

Le malaise de nos populations actives, énergiques, in-
dustrieuses, est un mal social auquel il faut appliquer
des remedes généraux, et qu’il est important de prévenir
autant que le permettent les forces humaines, car la secte
révolutionnaire ne cherche qu'a enflammer les passions
basses du cceur humain pour bouleverser la société et
I’ensevelir sous ses ruines. Le socialisme, quoique com-
battu et enchainé en France et en Allemagne, vit encore
chez nos voisins et ronge les chaines qui le captivent.
Nous avons vu récemment que les idées les plus absurdes
et les plus subversives de ces sectaires se répandent dans
I'atmosphére et sont accueillies naivement, méme en Bel-
gique, par des hommes qui n’en comprennent pas la por-
tée. Des ouvriers ont 0sé engager récemment le ministére
a dépouiller les fonctionnaires publics du traitement qu’ils
ont loyalement gagné et qu’ils consacrent a I'entretien de
leurs familles. Ces philanthropes improvisés ont été jus-
qu’a prier Sa Majesté de vouloir bien renoncer a la ma-
jeure partie de sa liste civile, déja trés-modique. Voila,
certes, des symptomes tres-significatifs des ravages que
les doctrines antisociales pourraient faire en peu de temps
parmi nous, si nos lois les favorisaient, ou ne leur faisaient
point obstacle.
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Pour soulager la misére que nous avons constatée et
prévenir l'influence des idées subversives que nous redou-
tons, il faut sans aucun doute que la société agisse et
que le gouvernement intervienne. Cette question est une
question éminemment sociale.

Mais la société doit agir avec prudence et ne lien en-
treprendre qui soit au-dessus de scs forces.

Si elle avait le malheur de promettre par elle-méme un
soulagement & toutes les miséres, elle s’engagerait dans
une voie sans issue. M. Ch. de Brouckere vient de prou-
ver que ce serait de sa part une témérité impardonnable,
parce que cette promesse ferait naitre dans les classes
souffrantes des espérances auxquelles personne ne pour-
rait satisfaire (2).

Lord Palmcrston, invité récemment a procurer l’aisance
aux classes pauvres par de nouvelles lois, répondit qu’il
était facile de faire des lois qui ruinent les riches, mais
impossible d’en faire qui enrichissent les pauvres. Il avait
raison. Les lois sont insuffisantes.

Les économistes sérieux sont aujourd’hui d'accord sur
ce point, que ’Etat est impuissant a soulager seul toutes
les miseres, et que les efforts tentés dans ce but ont abouti
tantdt a de cruelles déceptions, tantdt a un accroissement
de malheurs.

L’Etat, pour prévenir les suites funestes de la misére
publique, est obligé de recourir il des aides qui exercent
la bienfaisance en dehors du cercle de lI'administration,
afin de multiplier le plus possible les secours et de satis-
faire au plus grand nombre possible de besoins. Ne pou-
vant pas tout faire, ni méme tout entreprendre par lui-

(1) La charité et I'assistance publique, p. GO et suiv.
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meéme, il doit faire de la bienfaisance une ceuvre générale
et commune; il doit inviter tout le monde a venir en aide
aux malheureux, sinon en vue des récompenses que la re-
ligion promet a I'aumdéne, au moins dans le désir de pré-
server la société civile des dangers qui la menacent, ou
par un sentiment de compassion pour les classes souf-
frantes.

I*our résoudre ce grand probléme social de la misere
publique, deux systemes se présentent : le systéme de la
bienfaisance publique, purement laique, administrative,
légale, centralisée, sécularisée et philanthropique, comme
on voudra l'appeler, et le systeme chrétien.

Le systeme de la bienfaisance centralisée et sécularisée
réduit la répartition des richesses a une opération mé-
canique et la distribution des secours a une affaire admi-
nistrative.

Le systéme chrétien fait intervenir dans la solution de
ce probleme lI'ordre moral et religieux ; il ne sépare point
l'auméne spirituelle de l'aumo6ne matérielle, et s’efforce
toujours d’appliquer l'auméne corporelle de maniére
qu’elle contribue a I'amélioration morale des malheureux.

Aujourd’hui ces deux systémes sont en présence dans
notre catholique Belgique, et nos législateurs auront
bientdt a choisir I'un des deux. Ou bien ils essayeront de
résoudre le probléme social du paupérisme par I'établisse-
ment d’une vaste machineadministrative qui fonctionnera
lourdement sous I'impulsion d’une pensée toute laique,
toute profane; oubien ils adopteront le systéeme chrétien de
la bienfaisance publique, convaincus que la charité est
essentiellement chrétienne, et que le moyen le plus efficace
de guérir les plaies sociales, c’est de parler a I’'esprit et
au cceceur des pauvres, tout en pourvoyant a leurs besoins.



Entre ces deux extrémités il n’y a point de milieu.

Quoiqu’il soit aisé de prédire le choix de nos sages Ié-
gislateurs, il importe de prouver que le systéme purement
administratif est impuissant a guérir nos plaies sociales,
et que le systéme chrétien est seul apte a suppléer effica-
cement a cc que I’Etat ne peut faire par lui-méme.

Il'y a plus d’un demi-siecle qu’on a fait I’essai du sys-
téme de bienfaisance administrative et sécularisée.

Les économistes I’ont d’abord porté aux nues ; aujour-
d’hui ils le condamnent. Aprés de longs errements et de
nombreuses déceptions, ils reviennent & leur point de dé-
part, et reconnaissent que sans I’intervention du principe
religieux dans le soulagement des classes souffrantes, le
probléme social de la répartition des richesses et du pau-
périsme est insoluble.

Les économistes ont fait autrefois de vifs reproches a
I’"Eglise d’avoir appauvri les nations en arrétant, par lI’exer-
cice des vertus chrétiennes et des veeux monastiques, le
développement de la population. Ils présentaientl’accrois-
sement rapide de la population comme le signe le plus cer-
tain de la prospérité publique : aujourd’hui ils le présen-
tent. comme la source la plus féconde de la misere des
nations. Leurs docteurs ont cherché avec ardeur les
moyens d’empécher les mariages précoces, grand épou-
vantail des plus récents économistes:ils ont proposé, pour
arréter la propagation humaine, des artificesqui outragent
Dieu, la nature et la raison ; en désespoir de cause, quel-
gues-uns ont prononcé le beau nom de chasteté! Ils sont
revenus au principe chrétien.

Les économistes voulaient aussi, a l'aide du systeme
administratif, amener un certain bien-&tre général, en
partageantles richesses d’apres des regles mathématiques,
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en développant l'industrie, en activant les échanges.

Mais, 6 déception des idées humaines! jamais la dis-
proportion des fortunes n’a été aussi grande que depuis
qu’on a appliqué ce systéme. On a vanté I’égoisme comme
une vertu sociale, et I’6égoisme a créé d’abord, et puis mis
en lutte, des maftres millionnaires et des prolétaires af-
famés.

Les économistes voulaient d’abord se passer de Dieu
et de la religion ; ils ne parlaient que des devoirs de I'Etat
envers les pauvres et des droits des pauvres vis-a-vis de
I’Etat. Us ont soufflé avec tant d’ardeur I’esprit d’orgueil
chez les malheureux ; ils leur ont promis avec tant d’assu-
rance une espece de paradis sur la terre, paradis qui con-
sistait a assouvir les passions basses du cceur humain;
ils leur ont inspiré tant de haine et tant d’envie; ils ont
ouvert si maladroitement les voies au socialisme, qui a
pris leurs maximes au sérieux et en a tiré hardiment
les dernieres conséquences, qu’aujourd’hui ils reculent
épouvantés devant leur ccuvre, et réclament a grands cris
I'intervention de I’ordre moral et I’action du principe reli-
gieux pour remédier aun mal qu’aucune panacée humaine
ne peut plus guérir.

Cela n’est ni une fiction ni une hypothese. M. Michel
Chevalier, qui est sans contredit un écrivain de mérite,
mais qui ne se montre pointchrétien, au moins dans ceux
de ses écrits que nous avons parcourus, exprime cette vé-
rité en termes catégoriques.

« Hors de la pensée chrétienne, dit-il, I'amélioration
populaire est une chimeére (1). »

« Lacharité, dit M. Etienne Chaste!, dans un ouvrage

(1) Voyez la 21e lecon du t. h.
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récemment couronné par I'Académie des sciences mo-
rales et politiques, la charité est dignement vengée au-
jourd’hui des dédains de ses détracteurs. Cc ne sont plus
seulement les prédicateurs, les moralistes, qui proclament
sa nécessité et vantent scs bienfaits; elle obtient méme
les suffrages des économistes: elle voit inscrits dans la
liste de scs admirateurs les noms des hommes les plus
distingués dans la science (»). »

Parmi ces admirateurs, M. Chastel citc MM. Ducliatel,
Sismondi, De Villeneuve, Droz, Cousin, Thicrs et Michel
Chevalier; et convaincu lui-méme de cette grande vérité
que la charité chrétienne, fondée sur I'amour de Dieu, est
seule capable de soulager efficacement la misére publique,
il en fait cel cloquent panégyrique :

« L’histoire des premiers siecles est la pour l'attester :
pour que la charité produise ses meilleurs fruits, ce n’est
pas assez qu’elle soit volontaire, il faut qu’elle parle d’un
principe religieux, il faut que ce soit I'amour de Dieu qui
I’inspire.

« Seule, la charilé religieuse est vraiment profitable,
parce qu’elle procéde de motifs parfaitement désintéres-
sés, parfaitement purs. Les pauvres ne se trompent guere
sur les mobiles qui font agir leurs bienfaiteurs, et ils sont
toujours tentés d’abuser de bienfaits que le ceeur n’a
point dictés. Lorsqu’au lieu d'un véritable intérét pour
leur sort, ils voient percer chez ceux qui les assistent des
motifs de vanité, de prudence ou de crainte, ils ne songent

(1) Eludes historiques sur I'influence de la charité, etc., durant les
premiers siecles chrétiens, et considérations sur son rdle dans les sociétés
modernes, par litienne Chastel, professeur a Geneve. Ouvrage couronné
en 1852 par I'Académie frangaise, dans le concours ouvert sur cette
question. Paris, 1853, p. 410.
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plus qu’a s’affranchir du fardeau de la reconnaissance et
a exploiter, au profit de mauvaises passions, les senti-
ments peu honorables sous l'influence desquels on les a
secourus.

« Seule, guidée par le vrai désir de faire le bien, la
charité religieuse le fait quand il faut et comme il faut.
Elle choisit avec discernement I'objet de ses dons; elle
soulage, non les maux dont on parle le plus, mais les plus
dignes de sympathie; elle porte des secours ou nul ne les
voit, elle pénétre dans les réduits ou ne pénétre jamais la
charité mondaine; elle entoure ses bienfaits de procédés
délicats qui relévent le pauvre a scs propres yeux, mais
elle y joint aussi les exhortations, les bons avis; elle aime
mieux servir que plaire, elle fait le bien sans jamais flatter
les passions (1).

« Inspirée par I'amour de Dieu, elle I'inspire de méme
a ceux qu’elle soulage. Sa présence dans la demeure du
pauvre y répand un parfum de piété qui calme et endort
les douleurs. A la bonté qu’elle lui témoigne, le pauvre
sent que c’est Dieu qui l'envoie; et si parfois la misére
avait voilé a scs yeux I’idée d'une Providence bienfaisante;
si, a force desouffrir, il en était venu a ne plus tourner
vers le ciel que des regards de doute ou de reproche, a la

(1) «Pour agir moralement sur les hommes, dit M. Gui/.ot, il faut les

» aimer et les réformer, leur inspirer confiance par I'amour et respect
» par la sévérité. Lasévérité et 'amour sont les deux puissances efficaces
# sur le ceeur de I'homme, car les hommes ont I'instinct de leurs besoins
» moraux, de ceux qui leur pésent, comme de ceux qui leur plaisent. Ils
» sont troublés, profondément troublés de leur imperfection, et ils veulent
» qu’on les reléve. L’'amour senti et inspiré est leur plus belle comme
» leur plus vive joie ; ilsveulentaimer et qu'on lesaime. Exiger beaucoup
» d’eux en vertu, leur donner beaucoup en amour : le grand empire, je
« veux dire I'empire moral, est a ce prix. » Guizot, De [|'étal des ames,
Méditat. Paris, 1852, p. i.
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vue de I'ame charitable qui le visite, il se rappelle les
compensations que Dieu ménage au malheur, il renait a
la foi, & I'cspérance, et se remet & sa tiche avec courage,
dans l'attente de Celui qui doit couronner scs efforts.

« Seule enfin, par la sublimité du modéle qu’elle se
propose, par I'étendue des sacrifices dontelle esl capable,
la charité chrétienne est toujours a la hauteur des be-
soins. Tandis que I’Etat n’a jamais pu se passer de son
concours, elle a, durant des siécles, suffi seule au soula-
gement de I'indigence. C'est que I’Etat ne dispose que
d'un trésor restreint, et d’autant plus promptement épuisé,
que pour le remplir il a recours a des moyens de con-
irainte; tandis que la charité chrétienne tient la clef des
ceeurs, c’est-a-dire d’un trésor inépuisable, et qui, comme
I'a dit un Pére de I'Eglise, 12 ou il n’y a rien, trouve en-
core quelque chose a donner (i). »

Ces belles paroles d’un écrivain, selon toute apparence
protestant, nous montrent la supériorité marquée du
systeme chrétien sur le systéme philanthropique et admi-
nistratif, etnous ouvrent la voie au paralléle qui nous reste
a faire de ces deux systémes.

Le systéme chrétien a I'immense avantage de connaftre
non-seulement les remédes les plus efficaces que I’'on puisse
appliquer aux miséres humaines, mais aussi l'origine
de ces maux et la récompense réservée a ceux qui les
souffrent (2).

(1) « l.e pauvre, dit saint Augustin, est riche de sa charité seule cl a
» ainsi de quoi donner a l'infini. 1l donne cc qu'il a : s'il n'a rien, il donne
» sa bienveillance, un conseil s'il le peut, un secours s'il le peut; et s’il
» n’a ni conseil ni appui a donner, il donne un veeu, une priére. « Aug.,
Enarr. 2 in Ps. 30, t. vin, p. 83 seq. — Eludes historiques sur /'in-
fluence de la charité, clc., p. 578 et suiv.

(2) « Lareligion seule, dil M. de Gcrando, explique le terrible cl pro-



Loin de promettre aux malheureux un paradis sur la
terre, le systeme chrétien lui enseigne qu’en ce monde
nous habitons une vallée de larmes,et que nous espérons
une patrie au ciel. Loin d’cxciter les appétits grossiers et
les passions charnelles du peuple, le systéme chrétien lui
apprend que le mal moral est la source des maux physi-
ques qui l'assiégent et I'oppriment. C’est au ciel et dans
la vie future qu’on lui fait chercher et trouver I'espérance
qu’il attend et la consolation qu’il réclame.

L’Evangile régle aussi d’une maniére admirable les
rapports des différentes classes de la société; il fait au
riche un devoir daimer cl de secourir le pauvre, et au
pauvre un devoir daimer et de respecter le riche; et ce
devoir est imposé au nom de Dieu.

La charité fraternelle qui unit entre eux tous les mem-
bres de I’'Eglise, unit le pauvre au riche et le riche au
pauvre par des liens de famille.

Le riche voit dans le pauvre un membre souffrant de
Jésus-Christ, un frere allligé, et il lui fait I'aumdne avec
amour. A I'auméne temporelle il ajoute I'aumdne morale
et spirituelle, les conseils et les encouragements, qui dé-
tournent du vice, qui rendent I'espérance, qui guérissent
les plaies du cceur, qui préservent du désespoir, cl qui
font pénétrer dans I’'atmosphére oit le pauvre vit, un
rayon de sérénité ci de bonheur.

C’est ce qui lit dire un jour a M. Michel Chevalier
que ces mois : Aimez vous les uns les autres, ont fait plus

fond mystere de la douleur, dans celles de ses atteintes qui pénétrentjus-
qu’au fond de I'ame. Elle ne tarit pas les larmes, mais elle les aide it
couler. Vous qui connaissez en effet le secret d’une telle douleur, vous
comprenez que c'est ainsi qu'elle soulage. » Du perfectionnement moral,
ou fle I'amélioration de soi-méme, t. ir, p. 502. Bruxelles, 1833.
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de bien aux classes souffrantes que toutes les inventions
de la science.

Le pauvre a son tour voit dans le riche un frére et un
ami, un consolateur qui le respecte et qui I'aime; et il se
sent ennobli par l'intérét et I'affection qu’il inspire.

Aussi, lorsque les économistes a vues étroites ont
assuré que l'aumaone avilit, ils ne parlaient point de l'au-
moéne chrétienne, mais de I'aumone administrative et so-
cialiste.

L’aumone chrétienne releve et ennoblit le pauvre, parce
qu’elle le rapproche du riche cl qu’elle lui fail voir dans
sa personne un frere compatissant, un ami dévoué, un
bienfaiteur généreux.

L’'aumdne administrative avilit, parce qu’elle ne rappelle
au pauvre que son infériorité cl son malheur.

Voila en deux mots I’explication de cet axiome socialiste.

Dans le systéme chrétien, cetaxiome est faux; dans le

systeme administratif et sécularisé, il est rigoureusement
vrai.

Aujourd’hui, la supériorité du systéme chrétien est, si
généralement reconnue par les hommes d’expérience, et
les inconvénients du systeme laique, administratif, sont
si manifestes, que les adversaires de la charité catho-
lique, n'osant accepter la responsabilité du dernier, ni
embrasser courageusementle premier, prétendent, pour
des motifs étrangers au bien-étre de la société et des pau-
vres, adopter un systéme mitoyen qui ne soit ni chrétien,
ni purement administratif cl 1égal.

Oh! Ilaffreux systeme légal, nous dit-on; qui oserait le
patroncr aujourd’hui? La taxe des pauvres! mais c’est une
horreur! Les principes socialistes, le droit a I’'assistance!
c’estuneabomination ! Mais, d’autre part, « qu’on se garde,



ajoute-t-on, de confondre la charitépublique avec la charité
légale. 1l y a entre elles des différences profondes. La pre-
miere estvolontaire dans son principe; la seconde ne I’est
pas. Celle-ci est commandée par la loi; elle se traduit en
taxe des pauvres: qu’on le veuille ou non, il fautla payer.

« L’autre, libre dans ses manifestations, en tant qu’elles
ne sont contraires ni aux lois, ni a lI'ordre public, ni a la
morale, n'obéissant qu'aux inspirations du cceur, établit un
lien d’affection et de reconnaissance enlre le riche et le
pauvre. Elle a ses limites dans I'étendue des biens légués
aux malheureux; elle agit a la place du bienfaiteur comme
il l'aurait fait de son vivant.

« La charité légale desséche les ceeurs, suscite I’6goisme
de ceux qui possedent et sont menacés d’€tre spoliés; elle
accroft sans mesure les exigences de ceux qui n’invoquent
plus la pitié des hommes, mais revendiquent un droit au-
quel parfois ils entendent méme préter I'appui de la force.
Le flot de la misére monte; on éleve la digue, c’est-a-dire
que l’on accrofit la taxe; ce n’est point I'abnégation et le
dévouement qui ont la parole, c’est la peur; le flot monte
encore, jusqu’a ce qu’on s’apercoive enfin que la taxe a
engendré la paresse et tous les vices qu’elle entraine a sa
suite. Le travail est délaissé; on lui préfere, si chétive
qu’elle soit, la rente qui vient sans labeur. Les classes
malheureuses tombent au dernier degré de I’abjection,
car le reméde estla source méme du mal, et il faut s’arréter,
sous peine de mettre enpéril la société.

« Ce mode de secours a été pratiqué d'une maniére ef-
froyable dans I'antiquité, et dans les temps modernes, en
Angleterre. Il a toujours produit les mémes effets désas-
treux (1). »

(I) la main-morte et la cliarilé, p. 1CO.



Voila le milieu que I'on cherche et qui au fond n’existe
pas.

Ce portrait de la charité légale, tout le monde le voit,
est peint au naturel; on pourrait y ajouter quelques
traits, on ne pourrait en retrancher aucun.

L’aversion qu’on manifeste pour ce systéme est louable;
mais l'auteur qui le stigmatise a le tort de ne pas voir
que le portrait qu’il en fait convient parfaitement au sys-
téme qu’il préne.

La différence qu’il cherche a établir cnlre la charité
legale qu’il repousse et la charité publique qu’il admet,
est imaginaire. S’il n’y a pas identité entre elles, il y a
au moins alliance intime, et j'lose dire méme fraternité
naturelle.

Les seuls caracteres distinctifs qu'on indique sont
ceux-ci : la charité légale crée pour I'Etat un devoir de
secourir toutes les miséres; la charité publique n’admet
pas celte obligation.

La charité légale crée un droit pour les malheureux; la
charité publique ne reconnait pas ce droit.

La charité légale éleve la (axe des pauvres a proportion
des besoins de la classe souffrante; la charité publique ne
dépasse jamais la limite de scs biens.

La charité légale force le public aisé a payer la taxe
imposée par la loi; la charité publique ne regoit que des
dons volontaires.

La charité légale prétend soulager toutes les miséres
par elle-méme; la charité publique invoque le concours
de la charité privée et choisit des intermédiaires zélés.

Voila en peu de mots le paralléle qu'on nous présente.

Eh bien! ces différences n’existent que sur le papier, ou
elles impliquent une contradiction.
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Dans la pratique, les deux systéemes se confondent et
aboutissent aux mémes inconvénients.

Nous allons le prouver.

Vous prétendez que la charité publique ne crée ni un
devoir pour I'Etat, ni un droit pour I’indigent; mais avez-
vous le droit de le prétendre? Nous pensons que non.

Les administrations publiques ne sont pas créées pour
des objets de fantaisie ou de luxe. Toutes ont pour objet
I'accomplissement d’un devoir. Voyez plutdt I'administra-
tion des douanes, celle de la guerre, ou celle de la justice!
Si I’Etat crée une administration de bienfaisance, c’est
qu’il suppose le devoir de secourir les malheureux et de
les aider efficacement. Une administration créée pour un
objet spécial doit embrasser son objet tout entier et
atteindre son but sans réserve. Son devoir n’a d’autre
mesure que les besoins du pays. L’administration de la
bienfaisance, surtoutsi elle est exclusive, est donc obligée
de pourvoir a toutes les nécessités des malheureux, et elle
a aussi peu le droit d’exclure de ses faveurs une classe de
malheureux, que le ministre de la guerre celui de négli-
ger une branche de I’'art militaire.

Une administration publique qui refuserait a priori de
pourvoir intégralement & l'objet pour lequel elle serait
créée, paraitrait imparfaite, impuissante, misérable.

Mais pt-elle faire arbitrairement ces réserves qu’au-
cune autre administration publique n'est admise a faire,
encore devrait-elle avouer que la bienfaisance qu’elle
exerce, elle est obligée de I'exercer; elle I’exerce donc
comme un devoir que la loi lui impose.

Au devoir de I'administration correspond évidemment
le droit de I’indigent, car c'est en sa faveur que cc devoir
a été prescrit. Et comme tous les nécessiteux sont égaux
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devant I'administration, surtout lorsqu’elle ne voit en eux
que leurs besoins, il s’ensuit que tous sans exception ont
droit au secours. Leur besoin méme doit étre aux yeux
de I'administration un litre suflisant et irrécusable.

Dans la bienfaisance purement administrative, on
n’apercoit aucun acte libre ou volontaire. Les distribu-
teurs et les distributions, la quantité des aumones, les
personnes qui les regoivent, le temps et le lieu ou I’'on
donne, et jusqu’a la maniére dont les bienfaiteurs des
pauvres peuvent augmenter les ressources de l'adminis-
tration, tout est matériellement déterminé d’avance par
la loi et par les réeglements généraux.

Il n’y a donc chez l'administrateur de la bienfaisance,
lorsqu’on reste dans les termes du systéeme, ni vertu, ni
mérite. 11 agit d’aprées les ordres qui lui sont matérielle-
ment transmis; il paye une dette, il ne fait pas un don; il
accomplit une fonction, il n’exerce point une vertu.

Le pauvre qui regoit des secours de l'administration
ne lui doit donc aucune reconnaissance; il regoit ce qui
lui revient & raison de ses besoins : voila tout.

Sous tous ces rapports, la charité publique ne se dis-
tingue pas de la charité légale, et si elle nie le devoir
de secourir les malheureux, qui est imposé a I’'administra-
tion publique, et le droit des malheureux d'obtenir des
secours, elle est plus prudente, mais aussi plus inconsé-
quente que la charité légale.

Elle ne dépasse pas les limites de ses ressources : c’est
fort bien ; mais cela veut dire, en d’autres termes, qu’elle
laisse mourir administrativement les malheureux qui
attendent d’elle des auménes.

A cet égard, elle est bien inférieure a la charité légale
qui impose les riches pour prévenir la mort des pauvres,



cl ala charité privée qui ne mot point de limites, au moins,
a ses efforts (7).

La charité publique ne s’enrichit que de dons volon-
laires : c’est fort généreux de sa part; mais lorsqu’elle a
sécularisé scs caisses et revétu le caractére exclusivement
civil et laique, ou conduit ce systeme, dans un pays sin-
cerement chrétien, si cc n'est a la ruine? On reconnait que
les dons volontaires forment la richesse de lI'administra-
tion ; o11 sait que ces dons ont la plupart leur principe
dans le sentiment religieux, et cependant on décourage
les bienfaiteurs des pauvres par une jalousie et une
défiance sans exemple. La charité publique, dans ces con-
ditions, est donc condamnée a se passer de dons volon-
laircs, quoiqu’elle voie s’accroitre tous les jours la somme
de ses devoirs et les besoins de scs administrés.

Enfin, la charité publique compte sur la charité privée
et fait appel aux sentiments des amis des pauvres. C’est
son plus grand mérite; mais dés lors aussi elle cesse d’étre
purement administrative cl sécularisée, elle adopte en
partie le systéme chrétien. Et c’est ici surtout que son
inconséquence est flagrante. La force des choses l'oblige
a sortir du systétme administratif pour obtenir quelques
dons et pour distribuer utilement scs revenus. EI cepen-

dant elle sc délie en principe de celte charité privée,
qu'elle est obligée en définitive d’appeler ;i son secours.
Elle permet & la charité privée de concourir avec clic a la

(1) M. E. Chastel, que nous citions a l'instant, fait observer, avec un
Pire de I’Eglise, que la oii I'on parait n’avoir plus rien, la charité trouve
encore quelque chose a donner. El en efl'et les ressources de la charité
chrétienne sont en quelque sorte inépuisables. Sans sc lancer dans les
embarras quiassaillent la charité Iégale, ellene sc prescrit point les limites
que la charité publique est obligée de sc prescrire, et clic suffit moralement
il tout.
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distribution des aumdnes, el elle ne lui pcnncl point de
fonder, ni d’administrer scs propres aumadnes; elle lau-
torise ;i poser des actes méritoires sans doute, mais secon-
daires dans la grande ceuvre de la bienfaisance, et elle
lui défend de poser les actes les plus nobles cl les plus
durables de la charité chrétienne! C’est montrer vraiment
une incohérence d’idées, une contradiction de principes
qu’il est bien ditlicile de qualifier.

Deés qu'on repousse le principe chrétien, on se place,
sur une pente qui conduit aux abus de la bienfaisance
légale, et I'on n’échappe aux inconvénients du systéme
qu’a force d’inconséquences et de contradictions, comme
le remarque & bon droit M. Chastel. « Si la bienfaisance
publique en France, dit-il, et la méme remarque peut
s'appliquer & la Belgique, n’a pas eu les mémes effets
qu’en Angleterre, c’est que jusqu’a présent le bon sens
public a faitjustice des principes désastreux posés en 1795
et en 1848; en un mot, que la charité publique y a revétu
le moins possible les caractéres de la charité légale. »

Etil ajoute aussitdt: « Qui ne sent néanmoins que labien-
faisance oflicielle la mieux administrée offretoujours quelque

chose dedéfectueux? Sielle posséde I'avantage, souvent illu-
soire, de lacentralisation, qui ne sent tout ce qui lui manque

en délicatesse, en discernement, en véritable ellicacité? Qui
ne déplore les dangereuses prétentions auxquelles elle
donne lieu cl les abus inévitables qu’elle engendre (t)? »

(1) E. Chastel, Etudes histor. sur t’infl. de la chanté, elc., p. 587. —
Comme témoin dos abus de la bienfaisance publique, M, Chastel cite
lo Journal des Economistes, 1. x, p. 203, et t. xxh, p. 133; puis il parle
« des tristes détails fournis par MM. Vée el Villcrmé lils, sur la maniere
dont les secours sont donnés et recus a Paris dans les bureaux de bien-
faisance. a 11 cite Dufau, Lettres sur la charité, p. 253. MM. Mort/, cl
Scinnidt donnent, dil-il, des détails analogues sur les effets de I'assistance



Aussi, M. E. Chastel, loin de vouloir étendre I’action du
gouvernementsur I’exercice dela bienfaisance, propose-t-il
de la restreindre.

« Si l'assistance publique, dit-il, est une de ces insti-
tutions auxquelles on ne doit toucher qu’avec beaucoup de
circonspection et de réserve, les considérations qui pré-
cédent autorisent & soutenir que, bien loin (I¥tendre, & cet
égard, le role de l'autorité civile, il faut, au contraire, tra-
vailler continuellement aie restreindre et tendresans relache
vers un étal de choses oh la charité privée, livrée a elle-méme
et douée de tout son ressort, pourvoira seule aux besoins des
indigents (1). »

S’il est donc vrai qu’en certaines circonstances la cha-
rité publique ne desséche pointle ceeur comme la charité
légale, mais suit les inspirations d'un amour fraternel, ce
n’est point en vertu de ses principes administratifs qui
n‘ont rien de cordial, mais c’est par un effet des disposi-
tions personnelles des membres de ces administrations
publigues, qui ont su porter, au milieu des froideurs et
des calculs d’une administration centralisée et sécularisée,
un cceur chrétien, une ame catholique.

Tout, ce qu’il y a de bon dans le service exclusif de la
bienfaisance est emprunté au systéme que nous voudrions
voir adopter ou plutdt conserver en Belgique; et ces
éléments chrétiens écartés, le systeme de la bienfaisance
administrative et sécularisée tombe en pleine charité
légale et dans tous les abus qui en découlent.

publique en Allemagne, et L. N'avilie sur ses effets en Suisse et ailleurs,
dans son ouvrage sur la charité légale. Ces nombreux aveux prouvent
que la charité publique, séparée du principe religieux, tombe partout dans
les inconvénients déplorables de la charité 1égale.

(1) lUud. hist. sur I'infl. de la charité, etc., p. 572.



La chose est si vraie, que les noms mémes l'indiquenl.

Il plait a Fauteur que nous avons cité de condamner
ici la charité légale parce qu’elle est 1égale; ce nom, selon
lui, est une marque de réprobation. Eh bien! nous avons
vu que MM. Tielemans et de Haussy appellent leur
systéme le systéme légal de la bienfaisance; comme s’ils
eussent voulu qu’il ne différat, pas méme de nom, du sys-
téme que I’écrivain cité par nous Ilétrit a bon droit
comme une institution pernicieuse et injustifiable.

Il ya plus, M. Tielemans présente le systeme légal do
la bienfaisance, que MM. de llaussy, Tesch et Frére dé-
fendent avec ardeur, comme un avant-coureur du socia-
lisme, qu’il salue de loin, et appelle un futur progrés social.
« Ce systeme, dit-il, n’est pas le dernier mot des sociétés
modernes : il est attaqué d’une part au nom de I’Eglise,
qui prétend toujours a la direction morale de I'lhumanité.
Il est attaqué de l'autre au nom du progrés, qui, loin &
renfermer I'Etat dans le cercle des intéréts matériels, veut
au contraire multiplier scs devoirs et ses droits pour
réaliser enfin un mode d’association qui mette lin a I'indi-
vidualisme et a scs luttes. Laquelle de ces prétentions a
le vent de I'avenir? La comparaison des systemes précé-
dents répond a cette question (t). »

Le mode d’association qui multiplie les devoirs et les
droits de I'Etat au point de mettre fin a Iindividualisme,
est,d’apres les hommes du progresse communisme ou le
socialisme. M. Tielemans vante ici le systeme légal de la
bienfaisance publique comme un acheminement vers ce
progrés. Cest trés-généreux de sa part, et fort instructif
pour nous.

Le milieu que I’'on cherche entre le systéme chrétien cl

(1) Rtpcrt. fledroitadminist., 1. mi, p. 427, art.Fondation.



le systeme administratif, généralement condamné aujour-
d’hui par les économistes, en définitive n’existe pas.

Il reste donc a choisir entre la charité chrétienne avec
scs immenses avantages moraux, cl I'assistance légale
plus ou moins déguisée, plus ou moins tempérée par la
force des choses, mais ramenant toujours, bon gré mal gré,
les abus et les dangers du socialisme.

Malgré le singulier aveu de M. Ticlemans, nous
ne disons pas, qu’on le remarque bien, que les parti-
sans du systeme légal sont socialistes : au contraire,
nous sommes convaincu que le socialisme leur fait hor-
reur; mais nous soutenons que le systeme légal, fondé en
définitive sur des idées et des principes sinon identiques,
au moins analogues a ceux du socialisme, entrainera ses
partisans dans les conséquences qu’ils désavouent et dans
les inconvénients qu’ils délestent, parce que les principes
sont toujours plus forts que les hommes cl les fails plus
forls que les idées.

En tirant celte conséquence du systéme légal, nous nous
bornons a développer I'idée émise par M. le bourgmestre
de Bruxelles, lorsqu’il a dit, avec autant d’énergie que de
vérité, qu’on venait d’exhumer les fragments d’une légis-
lation socialiste, et nous croyons nous renfermer, en soute-
nantcette thése,dans les termes d’une discussion modérée.

Maintenant que les deux systémes sont bien connus, la
législature n’hésitera point, nous en avons la ferme con-
fiance, h faire son choix de maniére que la catholi-
que Belgique ne soit outragée ni dans sa foi, ni dans sa
charité. Elle est entourée de nations protestantes qui ont
conservé chez elles le systeme clirélien de la bienfaisance
publique. Tous les secours y sont distribués au nom de la
religion et par les ministres des cultes; le temple est
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resté, chez elles, le sanctuaire de la charité, comme 1%-
glise I'a toujours été chez les catholiques (1). Cc serait
donc blesser profondément nos populations religieuses et
morales, que de consacrer par une loi le systeme de la sé-
cularisation des secours publics, puisque cette loi aurait
pour effet immédiatd’imprimeraux établissements officiels
un caractére laique, c’est-a-dire, contraire au principe et
au sentiment religieux. En effet, les catholiques ne pour-
raient plus poser légalement les actes les plus importants
de la charité chrétienne, ni conserver aux fondations de
leurs ancétres, confiées aujourd’hui aux administrations
publiques, le caractere religieux qu’elles ont eu dés leur
origine.

Puisque tant de motifs militent en faveur du systéme
chrétien, ce systeme sera définitivement consacré par nos
lois, et il ne sera pas dit en Europe que les législateurs
belges, si renommés par leur prudence et leur sagesse,
ont imposé une loi de bienfaisance humanitaire et anti-
chrétienne a quatre millions de catholiques qui ontsu se
préserver jusqu’ici, par leurs lois aussi bien que parleurs
sentiments, de la terrible invasion des passions antiso-
ciales.

(1) Voyez. Législation cl culte de la bienfaisance en Belgique, d'aprés
des documents authentiques, etc., par M. Il. De Kcrkhove, p. 410.
Louvain, 1882.



CHAPITRE VL.

De la centralisation de la bienfaisance publique. — L'administration des
secours publics n'est pas, d’aprés nos lois et nos usages, un service
public exclusif.

Le nouveau systeme de jurisprudence administrative
gque nous combattons, repose sur deux principes, a savoir :
la sécularisation et la centralisation des secours publics.

Nous venons de voir que la sécularisation de la bienfai-
sance est contraire h I'esprit el & la lettre de nos lois, a
la liberté de la charité cl a I'intérét social.

Nous prouverons maintenant que la centralisation des
secours publics, telle que I’entendent les partisans du
nouveau systeme, est vraiment insoutenable et imprati-
cable en Belgique.

Dans ce chapitre, nous examinerons si, d’aprés nos lois
et nos usages, l'administration de la bienfaisance est bien,
comme o11 I'assure, un service public, exclusif; et dans les
chapitres suivants, si cette administration exclut les cor-
porations religieuses, les administrations spéciales des
fondations catholiques, les fabriques d’église, et les per-
sonnes successives.

Et d’abord, lI'administration de la bienfaisance publi-
que est-elle un service public, exclusif, comme o1 l'ap-
pelle?

Pour savoir si I'administration de la bienfaisance pu-
blique constitue aujourd’hui, en Belgique, un monopole en
faveur, ou plutéta la charge de I’Etat, il convient de re-



monteral’d¢poque ou la bienfaisance publique a été rétablie
dans notre pays, et de consulter la pensée du législateur
qui, apres la tourmente révolutionnaire, a été le premier
restaurateur des institutions charitables.

Cette législation date du consulat et de I'empire; re-
courons donc aux documents de cette époque, et écoutons
avant tout le célebre Portalis qui, dans la grande ceuvre
de la restauration sociale, fut la main droite de Napo-
léon.

Nous y verrons aussitdt que le gouvernement francais
tachait alors d’associcr cc qu’on appelle aujourd’hui la

charité privée a tous les actes de la bienfaisance publique,
et que bien loin d'organiser alors le monopole que l'on

veut fonder aujourd’hui, I’empereur gourmandait les es-
prits chagrins qui révaient un service public, exclusif, de
la bienfaisance; el. son premier ministre, interpréte de sa
pensée, blamait ouvertement les gens qui voulaient orga-
niser lI'administration des secours publics d’aprés cer-
taines maximes générales, ou dapres des systémes com-
plets et sans lacune.

« Certains hommes, écrivait-il a I'empereur, plus ja-
loux de leur propre pensée que du bien public, croient
entrevoir un abus dans tout établissement qui n’est pas
leur ouvrage; ils dédaignent le bien, dans I’espoir de ren-
contrer mieux; ils imaginent que tout est uniquement
promis au calcul, et qu’avec deux ou trois maximes géné-
rales on petitreconstruire le monde. Avec de telles idées,
on désorganise les Etats; on se montre fort pour détruire,
on est impuissant pour édifier (i). »

« On a dit avec raison, ajoutait-il, que les lois ne peu-

(1) Travaux sur le concordai, etc., page i>10.
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vent rien sans les meeurs; c’est donc sur les meeurs qu’il
faut otayer la puissance des lois, cest-a-dire qu’il faut
étudier la disposition des esprits, qu’il faut connaitre les
affections communes du cceur humain, et ne pas régir par
des abstractions métaphysiques, ou soumettre a de froides

combinaisons, des choses qui ne peuvent étre que le ré-
sultat du zele, du dévouement et de la vertu (i). »

On avait prétendu qu’il était suffisamment pourvu aux
besoins des pauvres par I’établissement des hospices ci-
vils. « On dit, écrit Porlalis, dans un rapport a I'em-
pereur : le service des pauvres csl suffisa mment ga-
ranti. par les administrations civiles des hospices. — Je
suis aussi affligé que surpris de cette objection : 011 oublie
donc tous les grands biens dont I’humanité csl redevable
aux sceurs de Charité, aux dames hospitaliéres, et généra-
lement aux diverses réunions de femmes estimables qui,
par leur piété tendre, se sont consacrées au service des
pauvres? Des administrateurs sont forcés fle confier ce ser-
vice a des agents, a des mercenaires dont on peut a peine
surveiller les fraudes el a qui I'on ne peut commander des
Vertus. L’esprit du charité ne peut étre suppléé par l'es-
prit d’administration. Autre chose csl régir des reve-
nus ; autre chose csl consoler ou soigner les mala-
des.... 11 faut avoir bien peu de philosophie pour croire
que la froide sollicitude d’un administrateur peut rem-
placer les soins généreux d’une charité ardente.... Le
service des pauvres, tel qu'il est fait dans les hospices et
hors des hospices par les associations religieuses, n’est
pas une simple administration, ni une simple régie, c’est
une suite continuelle de veilles, de privations, de dangers,

(I) Travaux sur le concordat, etc., p. 511.



de dégodts, de travaux pénibles et désintéressés; cc ser-
vice demande une si grande abnégation de soi qu’on ne
peut s’y livrer que par des molils supérieurs a toutes les
considérations humaines. C’est 111 art qui exige un ap-
prentissage. Dans une association, o11 réunit scs forces
pour multiplier scs ressources; o1t est encouragé par les
exemples cl éclairé par les conseils; o011 est dirigé par des
régles qui rappellent les devoirs et qui en garantissent
I’observance. On regoit dos éleves dont on éprouve la
santé, le caractére et les dispositions, et & qui on trans-
met, avec la tradition du corps, les lecons journalieres de
I’expérience. Tous ces moyens de recrutement, d'encoura-
gement, de direction cl de perpétuité, manquent quand le
service des pauvres ne repose que sur des administrations
qui passent, ou sur des agents salaries qui peuvent a cha-
que instant étre arbitrairement remplacés par d’autres.
Pour rendre le bien permanent, il faut des institutions per-
manentes (i). »

Ce n’est pas assez : Portails proscrit, en termes expres,
les institutions exclusives, qu’on voulait établir afin d’ex-
clure les fabriques d’église de lI'administration des au-
maones.

« Ccserait, dit le ministre des cultes, dénaturer le ca-

ractere des commissions charitables etpeut-étre méme dé-
truire leur utilité, que de les transformer en institutions
exclusives. La bienfaisance souille comme elle veut et ou
elle veut; si vous ne la laissez pas respirer librement, elle
s’éteindra ou clic s'affaiblira dans la plupart de ceux qui
sont disposés a l’exercer. J'ajoute que ce serait mal con-
naftre l'intérét des pauvres que de les isoler en quelque

(1) Travaux sur le concordat, etc., p. »Ol et 302. Happortdu 2t mars
1807.
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sorte de toutes les &mes religieuses qui peuvent les pro-
téger et les secourir. Tel confie ses aumo6nes a une fabri-
que, qui ne les confierait pas a un autre établissement.
Loin Tle prescrire (les limites et (les conditions imprudentes
a lu bienfaisance, il faut lui ouvrir toutes les voies qu’il lui
plaira de choisir pour s’étendre (1). »

Les actes du gouvernement francais étaient en harmonie
parfaite avec ces principes.

Par arrété du ministre de I'intérieur, du 5 prairial an xi
(2> mai 1803), les bureaux de bienfaisance furent auto-
risés a confier leurs quétes, soit aux filles de Charité,vouées
au service des pauvres et des malades, soit & telles autres
dames charitables qu'ilsjugeront convenables.

Par arrété du G fructidor de la méme année (5 septem-
bre 1805), le ministre de I'intérieur autorisa les communes,
I'administration des hospices el les bureaux de bienfaisance
a concéder leur droit de présentation dans les hopitaux de
Paris, aux personnes charitables, qui pour en jouir com-
pléteraient les dotations insuffisantes!

On pourrait multiplier ces exemples. Ceux que je viens
de citer appartiennenta la premiére époque de la restau-
ration de la bienfaisance et indiquent le point de départ.
Les rapports que j’ai cités plus haut, el qui appartien-
nent aux temps postérieurs, prouvent que I'administration
ne s’est jamais écartée de ces principes.

Ici en Belgique, avant 1847, personne n’avait entendu
parlerd’un service public, exclusif, de la bienfaisance. Les
associations religieuses étaient autorisées a recevoir et a
administrer des biens; les administrations publiques
étaient les premiéres a les favoriser et a les couvrir de

(1) Rapport il I'empereur, du 16 avril 1806. Travaux sur le concor-
dat, etc., p. 420.
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leur protection. La premiéere fois que le systeme exclusif
fut appliqué, un cri général de surprise et de douleur se
fit entendre. C’était une révolution qui s’opérait dans I'ad-
ministration publique. Aussi défions-nous les partisans du
nouveau systéme de citer une seule loi, un seul décret, une
seule pratique administrative qui justifie le monopole de
IEtat. Ils alleguent les lois qui ont créé les commisssions
des hospices et les bureaux de bienfaisance, mais nous
venons de prouver que ces administrations n’étaient pas
exclusives. lls en sont donc réduits a invoquer ces maxi-
mes générales et ces abstractions métaphysiques qu’au
temps de la restauration de la bienfaisance, Porlalis cou-
vrait de son dédain. Dés lors, leur opinion est-elle soute-
nable? et ne sont-ils pas convaincus de substituer ici des
théories arbitraires aux lois cl & la pratique administra-
iralivc qui ont été appliquées sans contestation depuis
plus d’un demi-siécle?

CHAPITRE VII.

Des corporations et des associations religieuses que les partisans du
nouveau systeme excluent de I’excrcicc légal de la bienfaisance.

Nous arrivons ici au point culminant de la discussion.

Les institutions catholiques sont le point de mire des
adversaires de la charité : ce sonl ces mémes institu-
tions que les catholiques entendent surtout sauvegarder,
dans l'intérét des pauvres eide la liberté des cultes.

Tachons de dissiper la terreur bien peu philosophique
que nos corporations hospitaliéres inspirent a certaines



personnes dailleurs éclairées, cl prouvons-leur que notre
législation charitable autorise et encourage la création de
ces établissements éminemment utiles.

Invoquons tour a tour la législation de I’empire, la
constitution belge de 1851, cl nos lois organiques; il sera
facile ensuite de dissiper les préjugés que l'on réveille
aujourd’hui contre les corporations charitables.

ARTICLE PREMIER.

Des corporationscharitables a I’6poque du rétablissementde la bienfaisance
publique, sous le consulat et sous I’empire.

Lorsque le gouvernemenl francais, effrayé Tles ruines que
la révolution de 1789 avaitaccumulées el du tort immense
qu’elle avail fait aux classes souffrantes, eut résolu de
fonder une administration publique de la bienfaisance, il
considéra le rétablissement des corporations religieuses
de charité comme le premier acte réparateur que les cir-
constances lui imposaient.

Cet acte ne pouvait s’accomplir sans contestation. Les
passions révolutionnaires n'étaient point encore éleintes;
elles fermentaient dans beaucoup d’esprits cl devaient
provoquer des résistances. Les objections que I’on nous
fait aujourd’hui étaient faites alors au gouvernement par
des hommes influents. Mais I'empereur, loin de s’¢mou-
voir de ces plaintes, que Portalis attribuait a des préjugés
surannés, poursuivit sou ceuvre réparatrice avec énergie,
et rétablit les congrégations religieuses de charité que
I'opinion publique rappelait a grands cris.

Voici en quels termes le célébre Portalis raconte le ré-
tablissement des corporations charitables :

« La France respirait a peine, dans les premiers mo-



menls du regne immortel de Voire Majesté, que, par une
sorte d’instinct, par un mouvement national et spontané, la
voix publique rappela les seeurs de la Charité dans la ca-
pitale. Les humiliations dont elles avaient été abreuvées
quelques mois avant les troubles révolutionnaires peuvent
étre comparées a I'éclair qui précede la tempéte; leur re-
tour, antérieur au rétablissement du culte, a été comme
le signe heureux de la prochaine alliance du ciel avec la
terre.

« Lessceurs de laSagesse, moins nombreuses el plus éloi-
gnées du foyer de la révolution, avaient constamment fait,
pendant la révolution méme, le service de nos principaux
hospices militaires. Les associations des seceurs du Refuge,
des sceurs hospitaliéres, etc., etc., avaient plutot été dis-
persées que dissoutes; |1es membres de ces associations
fuyaient de ville en ville, en faisant du bien partout ou
elles pouvaient reposer leurs tdles; elles exergaienl encore
des acles de miséricorde; on les voyait errer dans I’em-
pire comme, apres un grand naufrage, oi1 voit lloller des
débris épars sur une mer orageuse.

» Par un effet de votre puissant génie, tout rentra dans

I'ordre, cl la paix publique fut rétablie. Alors Tles associa-
tions auxquelles se rattachaient tant de souvenirs touchants

furent recommandées a la bienfaisante sollicitude de
Voire Majesté par 1a reconnaissance des peuples. L'expé-
rience parle hautement en faveur des décrets impériaux
qui ont autorisé ces associations. Il n’y a donc pointa ba-
lancer entre les vaincs théories d'un sophiste qui dérai-
sonne et les douces consolations et les secours réels que
la charité administre a I’lhumanité qui souffre (). »

(1) Travaux, clc., p. 500 cl 310.
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Dans son rapport du 24 mars 1807, le méme magistrat
traite avec plus de mépris encore les réclamations isolées
qui éclataient contre le rétablissement des associations
charitables.

« Votre Majesté, disait-il a I'empereur, a autorisé par
des décretsdiverses associations religieuses de femmes qui
ont pour objet leservice des pauvres et I'éducation gratuite
des jeunes personnes du sexe. Certains hommes qui se
croient supérieurs a tout préjugé ne veulent voir dans ces
associations que le rétablissement des anciens monasteres,
le retour & un ancien ordre de choses qui a été détruitpar la
révolution et qui, disent-ils, ne mérite pas d’étre regretté.
Ils prétendent que le service des pauvres est suffisamment
assuré par l'administration civile des hospices et que,
pour I’¢ducation des jeunes personnes du sexe, des insti-
tutrices libres sont préférables & des institutrices cloftrées.
Ces misérables objections prennent leur source dans l’igno-
rance des vrais principes qui dirigent les opérations de Vo-
tre Majesté et dans de vaines théories dont I'expérience a
démontré I'illusion (7). »

Il écrivait encore : « On craint, dit-on, les préjugés mo-
nastiquesM ais puisqu’il faut parler dans tous lessystémes,
je dirai que préjugés pour préjugés, j’aime mieux ceux qui
se lient a quelque vertu, que ceux qui ne peuvent produire
que la dissipation et I'oubli des devoirs (2). »

C’est donc en pleine connaissance de cause, et apres
avoir pesé les objections, renouvellées aujourd’hui, que
le gouvernement deNapoléon a réssuscité les corporations
charitables et en a encouragé I¢tablissement. Il tenait si
peu compte des maximes générales qu’on ressasse aujour-

(1) Travaux, etc., p. 493.
(2) Mil., etc., p. 505.



d’hui, que, malgré les objections usées (1) qu’on lui faisait,
il s'empressa de rétablir non-seulement les corporations
de femmes, mais aussi les corporations d’hommes. Ce fait
est remarquable, parce qu’il prouve que le gouvernement
ne croyait pas le rétablissement des corporations autori-
sées incompatible avec le régime politique issu de la ré-
volution.

En 4802, il hésitait encore a rétablirles ordres religieux
d’hommes, par égard pour l'autorité épiscopale, qu’il
croyait trop peu affermie; mais il prévoyait I’époque ou
ces ordres rendraient un service réel a I'Etat.

« Je persiste a penser, écrivait-il a I'empereur, que le
moment n’est pas favorable pour autoriser des corpora-
tions ecclésiastiques. Les évéques sont encore trop faibles
pour pouvoir diriger et contenir des établissements qui,
des leur naissance, seraient plus influents que les évé-
ques.... Dans quelques années il sera peut-étre sage de
favoriser des établissements qui pourront servir d’asile a
toutes les tétes exaltées,a toules lesadmes sensibles ou dévo-
rées du besoin d’agir et d’enseigner, car dans un vaste Elat
comme la France, il faut des issues a tous les genres de
caractére et d’esprit que les cloitres absorbaient autrefois,
et qui fatiguent aujourd’hui la société civile. Tel est un
factieux dans le monde, qui n’e(t été jadis qu'un moine
obscur et turbulent (2). »

Deux ans plus tard, en 1804, plusieurs congrégations rc-

(1) «Jesais, dit-il, que lesennemisdes corporations proposeront toujours
les objections usées qui ont servi de prétexte a la destruction de ces établis-
sements. Mais la réponse il ces objections est dans la connaissance du
ceeur humain.... Il y avait des sectes philosophiques quand il n'y avait
point d'associationsecclesiastiques. » Rap.ilu8ptuv.anxu (30 jan. 1801).
— Trav., p. 474, 475.

(2) Rapport du I'Zsept. 1802. — Travaux, p. 450.



ligieuses d’hommes avaientrecu la personnification civile;
et le ministre de I'’empereur alléguait avec confiance cet
acte réparateur a Sa Sainteté Pie VII, qui avait sollicité
le rétablissement des ordres religieux comme une preuve
des intentions bienveillantes de Sa Majesté pour l’avenir.

« Les anciens membres, disait-il, du séminaire des
missions étrangeéres ont déclaré qu’ils n’avaient besoin
d’aucune dotation ; ils réclamaient seulement leur rétablis-
sement el la faculté (le recevoir des legs et des donations...
Sa Majesté, ayant égard a la demande des membres du
séminaire des missions étrangeéres, vient de les rétablir
par un décret impérial, etpar le méme décret elle leur ac-
corde l'autorisation qu’ils sollicitaient. Sa Majesté, par un
autre décret, met a la disposition des anciens membres du
séminaire du Saint-Esprit la maison qu’ils occupaient
prés d’Orléans et ses dépendances; elle les autorise égale-
ment a recevoir des legs et des fondations (i). »

Mais la pensée de I'empereur se manifesta surtout dans
le rétablissement des sceurs hospitaliéres.

Dés I'année 1804, la congrégation des sceurs de Charité
avait été reconnue, et elle lut exemptée des mesures que le
décret du o messidoran XII (22 juin 1804) prescrivit aux
autres associations.

En 1806 et en 1807, Napoléon signa un trés-grand
nombre de décrets qui conféraient aux corporalions reli-
gieuses de charité la personnification civile et la qualité
d’institution d’utilité publique.

Ces lois furent couronnées le 18 février 1809 par un
décret général qui conférait au pouvoir exécutif le droit

(1j Réponse aux observaiions présentées au nom de S. S. le I'ape h
S. M. impériale el royale, du 50 ventose an su (21 mars 1801), art. x.
— Travaux, etc., p. 503.
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d’accorder la personnification civile a toutes les institu-
tions de charité reconnues utiles. Cc décret est général;
il a encore force de loi, et fut considéré a son origine
comme le couronnement de la restauration de la bienfai-
sance publique.

Cc décret conféra aux associations religieuses une
existence propre, et non point parasite, dépendante des
hospices civils, comme o11 I’a prétendu récemment.

Larticle 12 du décret du 48 février 480!) sullit a lui
seul pour établir ce fait. Le voici

« Les donations (faites aux corporations hospitalieres
autorisées) seront acceptées par la supérieure (le la maison,
quand la donation sera faite & une maison spéciale, et par
la supérieure générale, quand la donation sera faite a toute
la congrégation. »

Les articles 11 et 15 prouvent que cette disposition
s’applique aux legs comme aux donations.

Le droit d’accepter légalement les donations cl les legs
suppose le droit d’administrer et de dépenser. La chose
est certaine el incontestée, si je 1c me trompe. Au be-
soin, on peut le prouver par les actes mémes du gouverne-
ment de I'’empire, et notamment par le refus de laisser
accepter par les communes les dons cl les legs faits aux
fabriques, parce que ces dons et legs n’appartenaient pas
a la commune.

On a prétendu que ces associations charitables n’avaient
pas élé autorisées a tenir fles hospices, mais seulement a
desservir les hospices de I'empire, cl que, par conséquenl,
leur existence civile n’était point distincte de celle des
commissions administratives des hospices.

Ici encore il y a erreur ou méprise évidente.

Sous le régne de Napoléon, les associations d’hospita-
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lieres, complétement libres, et telles que les autorise
I'article 20 de notre Constitution, n’étaient point tolérées.
Le gouvernement n’admettait que les associations qui
avaient obtenu la qualité de personne civile, pour desser-
vir des hopitaux qui leur étaient propres, et celles qui,
n‘ayant point d’édifices qui leur appartinssent, étaient ap-
pelées dans les batiments des hospices de I ’Etat.

Quoique les unes dépendissent des commissions civiles
préposéesa ces établissements et que les autres en fussent
indépendantes, toutes étaient censées desservir les hos-
pices de I'empire, parce que toutes avaient recu le carac-
tére d’institution d’utilité publique par le décret ou l'arrété
qui les avait autorisées. Il n’était point entré dans la pen-
sée des hommes d'Etat de celte époque que la charité
exercée indépendamment des commissions des hospices
f0t une charité privée, différente, quant aux effets, aux
meérites et aux droits de la charité publique. Le gouverne-
ment acceptait alors comme un bienfait public I’exis-
tence des communautés qui n’étaient point attachées aux
administrations officielles, et il couvrait ces établisse-
ments de sa haute protection.

La distinction que l'on a faite entre le droit de tenir des
hospices et celui de desservir les hospices de I'empire,
est donc une distinction vainc qui repose sur des mots et
non point sur des faits. L’existence propre, distincte, in-
dépendante de plusieurs associations d’hospitalieres auto-
risées, est incontestable.



ARTICLE 11.

Desdroits quel'articleVUde lu Constitution belge conféreaux associations
religieuses de charité.

L’articlc 20 de notre Constitution est ainsi congu : Les
Belges ont le droit de s’associer; ce droit ne peut étre sou-
mis a aucune mesure préventive.

Avant que la Constitution e(t consacré la liberté illi-
mitée d’association, les corporations charitables pouvaient
exister de deux manieres différentes.

Il leur était permis, d’abord, d’exister comme des corpo-
rations annexées aux hospices civils, sans vie propre et
indépendante, el subordonnées a I’établissement officiel,
sous certaines conditions.

Elles pouvaient exister aussi comme des corporations
dislincles, ayant une vie propre et indépendante, en vertu
du décret du 18 février 1809, ou en vertu des décrets
spéciaux, antérieurs a celte époque.

L’article 20 de la Constitution a reconnu, en faveur
des associations charitables, une troisieme maniére d’exis-
ter que la loi ne tolérait pas avant 1850 : c’est celle des
associations qui se forment spontanément, de fait, sans
autorisation préalable, cl qui vivent dans une indépen-
dance compléte de la loi et de I'action du gouvernement.

Ces associations libres el indépendantes étaient rigou-
reusement défendues sous I’empire; aujourdhui elles
existent sous le patronage immédiat de la Constitution.

En accordant la liberté d’association indéfinie, la Consti-
tution belge n’a ni abrogé, ni modifié les deux maniéres
d'exister que des lois antérieures avaient accordées aux
associations religieuses. Son but, certes, n’a point été de
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restreindre d'une part le champ qu’elle élargissait d’autre
part en faveur de Iesprit d’association. Elle a évidem-
ment maintenu les droits existants, lorsqu’elle a proclame
un droit nouveau.

Le gouvernement ne peut donc supprimer, au détriment
des associations charitables, aucune des trois maniéres
d’exister que la Constitution a consacrées. Son devoir est
d’autoriser, chaque fois que I'intérét public ne s’y oppose
poinl, les associations charitables a venir en aide aux
administrations civiles qui réclament leurs services, et a
leur permettre d’unir leur existence et leurs intéréts a
I’existence et aux intéréts de ces administrations.

L’application, dans des limites que l'utilité publique et
la raison indiquent, du décretdu 18 février 1809 est pour
le gouvernement un second devoir, qui résulte de nos lois,
de notre jurisprudence administrative depuis plus de cin-
quante ans. Des associations autorisées peuvent conser-
ver leur existence propre et en jouir comme institutions
d’utilité publique.

Enfin, le gouvernement doit protéger les associations li-
bres et indépendantes contre toute atteinte de I’esprit de
parti qui pourrait rendre l'usage de la liberté d’asso-
ciation illusoire ou périlleux. Il ferait évidemment hom-
mage a la Constitution, si, comme en Angleterre et en
Amérique, il plagait sa confiance dans les associations
libres, qui ont bien mérité du pays, etsc reposait sur elles
de lI'accomplissement de certains devoirs généraux qui dé-
passent scs forces et ses moyens, tels que le devoir de pro-
curer l'instruction aux ignorants, des remeédes aux mala-
des, des vivres aux pauvres, des consolations aux mal-
heureux. Les associations libres qui sc dévouenten Angle-

terre et en Amérique a l'instruction du peuple, recoivent
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de leurs gouvernements des subsides considérables.

Telles sont, selon nous, les devoirs que I’article 20 de
la Constitution impose au gouvernement.

Ces devoirs, hélas! sont completement méconnus de-
puis quelques années; et si la législature n’y met ordre,
les associations religieuses de charité, des trois maniéres
d’exister que nos lois leur garantissaient, n’en conserve-
ront bientdt plus qu’une seule : celle qui est la moins fa-
vorable ii la liberté.

Depuis cing ans environ, le décret de 1809 n’est plus
appliqué de fait, et le nouveau projet de loi sur les legs
et les donations charitables suppose qu’on veut le sup-
primer en droit. L’existence légale el indépendante des as-
sociations, qui est admise depuis un demi-siecle environ,
ne serait plus tolérée; ainsi périrait pour elles un droit
auquel Guillaume n’a pas voulu loucher et que la Consti-
tution de 1831 a implicitement confirmé.

Le tribunal de premiére instance de Bruxelles (seconde
chambre) a prononcé, le 21 mars del’année derniére(1853),
un jugement qui annule, selon nous, les effets de l'article
20 de la Constitution pour les associations charitables,
et qui supprime réellement la troisieme maniére d’exister
que la Constitution de 1831 avait consacrée.

Voici en peu de mots l'affaire et les conséquences qui
en découlent :

M. I'abbé de Sébille d'Amprez avait l1égué son chateau
de Grambais a trois membres de la Compagnie de Jésus,
a condition de faire célébrer a perpétuité quelques messes
pour le repos de son ame. Il laissait le reste de ses biens
au bureau de bienfaisance de Nivelles.

Les peres Jésuites avaient déja pris possession de la
propriété qui leur était léguée, lorsque cette administra-

4
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tion prétendit que le legs était invalide, parce qu’il avait
été fait & un incapable par interposition de personnes,
c’est-a-dire a la compagnie de Jésus qui n’a aucune exis-
tence civile en Belgique, par I’intermédiaire des trois re-
ligieux nommés dans le testament.

Le tribunal de premiére instance de Bruxelles accueillit
ce systéeme. Aprés avoir résumé avec beaucoup de soin
les présomptions graves, précises et concordantes, qui
prouvaient I’intention d’avantager la Compagnie de Jésus,
les juges concluent en ces termes : Attendu qu’il suit de
tout ce qui précéde que le tentateur de Sébille d'Amprez
n’a pas eu lI’intention de faire une libéralité aux sieurs
lloone et Franckeville personnellement, mais bien au pro-
lit de la Société de Jésus, etre moral non reconnu par i.a
101 et incapable de recevoir par donation ou testament,
que deés lors le legs du chateau de Grambais, fuil a ladite
Société par personnes interposées,estfrappé de nullité aux
termes des articles 725, 81G cl 94 du code civil; par ces
motifs, le tribunal... déclure nul et de nul effet le legs du
chateau de Grambais dont il s’ugit, dit pour droit que le-
dit chateau appartient aux hospices de Nivelles, etc. (i).

Des liommcs plus habiles que nous démontreront, un
jour, nous l'espérons, que les sociétés libres peuvent pos-
séder en commun, comme les simples citoyens. Sans avoir
approfondi une question trop étudiée de nos jours, ou elle
est néanmoins éminemment pratique, il est aisé d'entre-
voir la vérité de cette thése. Tous les jours des sociétés se
constituent dans un but commercial, ou de pur agrément,
el possedent a titre colleclit' des propriétés particuliéres.
Pourquoi les sociétés qui ont un but religieux, moral ou

(1) La cour d'appel a depuis confirmé cc jugement. Nous croyons ce-
pendant pouvoir exposer les raisons qui militent contre celle jurisprudence.
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philosophique ne pourraient-elles pas posséder certaines
propriétés en commun?— Mais en attendant que cette
démonstration décisive ait été fournie a l'aide de preuves
tirées du droit positif, qu’il nous soit permis de faire appel
au bon sens et d’interpréter la pensée du progres national
d’aprés ses paroles et d’aprés scs actes.

Le tribunal de premiére instance de Bruxelles, dans le
jugement que nous venons de citer, admet en termes for-
mels que les membres des associations libres, religieuses
ou autres, ne perdent en y adhérant aucun des droits ci-
vils ou politiques qu’ils possedent comme citoyens belges.

D’ou il suit évidemment que les membres de ces asso-
ciations peuvent posséder a titre particulier, soit personnel,
soit collectif (car les citoyens belges peuvent posséder
des propriétés en commun), comme tous les autres ci-
toyens.

Le tribunal reconnait que les deux membres de la Com-
pagnie de Jésus, nommés dans le testament, sont citoyens
belges, cl que leur droit au legs de M. de Sébillc d'Am-
prez serait inattaquable, si ce testateur n’avait eu I’inten-
tion de favoriser la Compagnie de Jésus, corps moral non

reconnu par la loi.
Le jugement est donc basé sur ce principe que l'inten-

tion de donner & un corps moral non reconnu par la loi,
a l'aide d’un titre personnel et valide de soi, vicie ce litre
el le rend caduque, c’est-a-dire qu’un citoyen perd son ti-
tre de propriété du moment qu’il la regoit dans le but et
avec I’intention de la faire servir a un corps moral non re-
connu par la loi, c’est-a-dire a une association libre.

Voila, selon nous, un principe qui enléve aux citoyens
belges tous les avantages que leur assure larticle 20 de
la Constitution.



Nous tacherons de le prouver.

En accordant a tous les citoyens belges le droit de s’as-
socier, le Congres national a entendu sans aucun doute
que I’exercice de ce droit n’entrainerait aucun dommage.
Jusqu’alors les associations libres avaient été interdites,
et le dessein de les favoriser était un acte coupable. La
loi déclarait nul le litre particulier acquis avec I'intention
d’avantager une association non reconnue. Le Congres
changea cet étal de choses en déclarant que I’acte de s’as-
socier, qui était un crime autrefois,devenait légitime sous
notre Constitution; eten permettant cet acte, le Congres a
nécessairement aboli la pénalité qui y avait été attachée
jusqu’alors : il a d0 vouloir conserver aux citoyens leurs
litres de propriétés particuliéres, eussent-ils l'intention de
les faire servir a I’entretien d'une société libre dont I’'exis-
tence est. aujourd’hui légitime.

Or, si un citoyen belge voit annuler le titre particulier
el personnel de propriété qu’il avait acquis par testament,
parce qu’il a I’intention de faire servir cette propriété a
un corps moral non reconnu par la loi, il s’ensuit que I’u-
sage qu’il fait de la liberté d’association lui cause un
dommage réel et qui peut étre considérable, et il subit
une pénalité que le Congrés a bien certainement voulu
abolir. Cela est évident.

Le principe du tribunal de Bruxelles péche sous d’au-
tres rapports encore.

Il suppose queles associations libres, telles que la Com-
pagnie de Jésus, sont des corps moraux aux yeux de la
loi; et cependant ces associations n’ont, comme telles,
aucune propriété, aucun droit, si ce n’est celui d’exister
et d’obtenir la protection du pouvoir si leur existence
élait menacée. Celte qualification de corps mural, en droit



et comme motif d’appréciation, n'est donc pas fondée.
Mais fat-elle juste, le tribunal ne pourrait pas dire que
ce corps moral n'est lias reconnu par la loi, car s’il n’est pas
reconnu comme personne civile par nos lois civiles, il est
reconnu comme corps moral libre par la Constitution. Son
existence est donc non-seulement légale, mais constitu-
tionnelle; et des lors le moindre droit que le Congres ait
pu vouloir lui octroyer, c’est sans contredit celui de jouir
des droits que les particuliers mettent a sa disposition.
Et c’est ici surtout que le tribunal nous semble avoir
commis une grande méprise. Il applique les articles du
code civil,896 et 911, comme on les appliquait sous I'em-
pire, a I’époque ou les associations libres étaient proscri-
tes sous les peines les plus graves et ou I’intention de
leur appliquer des propriétés était un crime. Le tribunal
semble avoir oublié que l'article 20 de la Constitution est
postérieura ces articles du code civil etqu'il les a rendus,
au moins implicitement, inapplicables aux associations
libres qui ont acquis vis-a-vis des lois une existence non-
seulement licite, comme nous le disions, mais constitu-

tionnelle; existence qui suppose au moins le droit de
jouir du droit d’autrui. Si le Congrés n’avait pas entendu

les choses ainsi, il e(t créé aux associations une position
intolérable, puisqu’il leur aurait refusé jusqu’au terrain oii
elles réunissent leurs membres et jusqu’au toit qui les
abrite.

Lorsqu’un particulier fait servir son titre personnel a
I’avantage d’une société, il n’y a point substitution de per-
sonnes, puisque la loi civile ne reconnait pas celle asso-
ciation : il n’y a point non plus propriété d’un incapable,
puisque c’est le particulier qui possede. Le seul avantage
que Iarticle 20 de la Constitution procure aux associations
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libres est donc celui de pouvoir jouir du titre particulier
de scs membres; et cet avantage est positivement enlevé
aux associations, en dépit de la Constitution, par I’arrét
de la cour de Bruxelles que nous combattons.

Le tribunal de Namur, dans une cause semblable, jugée
le 11 ao(t 1841, ne s’est point trompé sur la portée de
I’article 20 de la Constitution. Insistant sur ce point que le
titre personnel de la sceur Rosalie Nizct, du couvent des
seeurs de Sainte-Maric, intimée, était inattaquable comme
titre particulier, et que sous le régime de notre Constitu-
tion I’intention d’avantager une association religieuse ne
vicie point un titre d’ailleurs valide, le tribunal décida que
I'acte de vente passé entre la sceur Ni/.et et M1DGolllot,
pour l’achat d’'une maison destinée aux sceurs de Sainte-
Marie, était valide, et qu’il n’y avait dans ce contrat ni
substitution de personnes, ni action d’un incapable.

Cette jurisprudence est la seule qu’on puisse, selon
nous, suivre sous le régime de notre Constitution, car si
I'intention d’employer une propriété au profit d’une asso-
ciation libre, non reconnue par la loi, mais reconnue par
la Constitution, altérait le titre en vertu duquel on posséde
cette propriété, il s’ensuivrait que personne ne pourrait
mettre a la disposition d’une association libre, ni un pouce
de terrain, ni une habitation quelconque, sans s’exposer a
les perdre. Les associations libres non autorisées n’ayant
ni le droit ni la prétention de posséder a titre de corps
moral, ne peuvent posséder les édifices qu’ils occupent
qu’a titre particulier, au nom d’un ou de plusieurs de leurs
membres. Si I’on conteste & ces membres le droit d’appli-
quer au profit de l'association a laquelle ils appartiennent
la propriété qu’ilsacquierentou possedent comme citoyens,
il ne reste plus aux associations libres, comme le rcmar-
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quait, il y a peu de jours, un excellent journal catholique,
le Bien public, qu’a fleurir a la belle étoile.

La législature ne les réduira pas & cette extrémité.

L’interprétation vraie de I’article 20 de la Constitution
sullira pour faire abandonner la jurisprudence surannée
et, selon nous, anticonstitutionnelle qui a été suivie par
le tribunal de premiere instance et par la cour d’appel de
Bruxelles dans [laffaire du chateau de Grambais. Nous
espérons que la cour de cassation, au jugement de laquelle
cette affaire est soumise, donnera a cette interprétation la
sanction de son autorité.

La jurisprudence que nous combattons supprime évi-
demment une des maniéres d’exister que la Constitution
assure aux associations libres; elle est donc contraire au

droit, comme elle est contraire a I’intérét bien entendu de
la nation.

ARTICLE II1.

l.a 1égislation civile belge n’exclut pas les corporations charitables.

Les adversaires les plus opiniatres des associations re-
ligieuses hospitalieres ont reconnu en plusieurs circon-
stances l'utilité et la nécessité des corporations charita-
bles.

Aux défenseurs des congrégations religieuses ils oppo-
sent, nous le savons, les principes de-1789, qui consacrem
I’'unité et I'indivisibilité de la nation, a I'exclusion de toute
corporation quelconque; ils évoquent les abus d’autrefois,
et proscrivent les couvents au nom et dans l'intérétdu ré-
gime issu de la révolution frangaise.

Mais lorsqu’il est question de venir en aide aux classes
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ouvriéres et de créer des institutions de secours mutuels
ou de bienfaisance philanthropique, ces grandes maximes
disparaissent et font place aux idées saines que nous par-
tageons.

Nous avons de ce fait des preuves récentes et d’une
grande portée.

En 1851, M. Rogier, ministre de I’intérieur, appuyé de
M. Frere, ministre des finances, proposa aux délibérations
de la chambre un projet de loi qui attribuait au gouver-
nement le droit de conférer la personnification civile aux
associations de secours mutuel (i). C’était pour les ou-
vriers une loi semblable au décret du 18 février 1809,
que Napoléon avait publié en faveur des religieuses hos-
pitaliéres.

La présentation de ce projetde loi n'occasionna aucune
surprise, aucun étonnement, ni a la chambre, ni dans le
pays.

Dans le cours de la discussion, on fil remarquer que la
loi pourrait étre appliquée immeédiatement a plus de deux
cents associations qui existaient déja.

M. Rogier déclara que plus le gouvernement pourrait
autoriser d’associations, plus la loi ferait de bien.

M. Frere nepermitpointque I’'on doutatdu bonclleldcla
loi; il déclara qu’il sagissait bien positivement de conférer
la personnification civile a ces associations, que telle était
la pensée du gouvernement.

Le ministére avait rédigé l'arlicle premier du projet de
loi en ces termes :

« Les sociétés de secours mutuel qui ont pour but d’as-
surer & leurs membres des secours temporaires, en cas de
maladie, de blessures, ou d’infirmité; de pourvoir aux frais

(i) Annales parlent, de 1851, séance du 18 février, p. 700 et suiv.
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des funérailles, ou de satisfaire a d'autres objets d utilité
privée, pourront étre reconnues par le gouvernement,
moyennant les formalités ci-aprés. »

Le gouvernement n’exigeait pas que ces associations
eussent un but d’utilité publique; il se contentait d’un but
d’utilité privée. Scs pouvoirs a cet égard ne lui parais-
saient point trop élendus. Au contraire, M. Rogicr provo-
quait une plus grande extension.

« La section centrale, disait-il (i), a indiqué divers ob-
jets auxquels la loi pourraits’appliquer. Faut-il en ajouter
d’autres? Nous ne demandons pas mieux que de le faire;
plus il y aura de cas auxquels la loi s’appliquera utilement,
plus elle remplira son but, plus nous serons heureux d’en
avoir pris l'initiative. »

Il n’entrait point dans les vues du ministere et de la Ié-
gislature de rattacher ces associations de bienfaisance
privée aux commissions des hospices civils des localités
ou elles existaient. On entendait leur donner une existence
propre et indépendante. M. T'Kint de Naeyer, rapporteur
de la section centrale, et initié & la pensée du gouverne-
ment, s’exprimait ainsi a cet égard (2) :

« La pensée qui domine toute la loi, c’est de laisser aux
associations la plus entiére liberté. Le gouvernement inter-
vient le moins possible. »

Et M. Dumorticr, interprete de la chambre, ajoutait
presque immédiatement (3) :

«M.T’Kintde Naeyer dit dans son rapport, avec infini-
ment de raison, qu’il ne faut pas modifier les sociétés qui
ont fait leurs preuves depuis longtemps. »

(1) Annales paricm., 1. c., p. 715.
(2) Ibid.. p. 711.
(5) Ibid., p. 712.
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L’enthousiasme pour la multiplication indéfinie des per-
sonnes civiles alla si loin, que M. Rogier, qui avait donne
le signal du zele, dut arréter ses amis et leur dire : C’est
assez !

« On a demandé, ce sont scs paroles, que les sociétés
actuellement existantesfussent en quelque sorte reconnues de
plein droit, en vertu de la loi, sans qulles aient a soumettre
leurs statuts & la sanction du gouvernement. Evidemment
ce serait aller trop loin. »

Ainsi, certains membres de la chambre avaient tant de
confiance dans les futures personnes civiles que I'on allait
créer, qu’ils proposaient de leur accorder lautorisation
sans méme examiner leurs statuts! Cette proposition
n’excita aucun sentiment de surprise, ni d’indignation ;
elle donna lieu seulement a la bénigne observation que
nous venons de transcrire.

Afin que rien ne manquat a ce concert unanime d’hom-
mages rendus a l'utilité des corporations ou personnes
civiles, M. Delfosse, aujourd’hui président de la chambre,
voulut joindre sa voix a celle de ses amis.

« L’érection d’une personne civile, dit-il (1), peut étre
une chose utile; mais elle peut aussi avoir ses dangers. 11
ne faut pas que le gouvernement puisse en créer trop lége-
rement.... Comme M. le ministre des finances (Frére), je
veux bien accorder au gouvernement la faculté d'ériger (tes
personnes civiles, dans des cas précis, déterminés. »

Quand o011 a lu ces discours, 011 se demande si M. Frere
et ses amis, lorsqu’ils attaquent les corporations en thése
générale, et soutiennent hardiment que la personnification
civile est un vieux reste de l'ancien régime, parlent sé-

rieusement ou se livrent a la plaisanterie. Quoi ! tous les

(1) Annales parlent., 1.c., p. 714",
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éclios du pays retentissent des clameurs qu'on éléve con-
tre les corporations, et les adversaires les plus décidés
des corporations se glorifient d’avoir présenté une loi qui
en crée par centaines! On appelle I'existence des corpo-
rations un abus, un danger, et on entend sans s’émou-
voirM. Rogier assurer que la multiplication indéfinie des
corporations est dans scs veeux !

On refuse la personnification civile aux associations re-
ligieuses, sous le vain et faux prétexte qu’elles ne sont
point des institutions d'utilité publique, et on crée des
personnes civiles sans nombre pour un but hautement
avoué d’intérét privé!

On dénie aux sceurs de Charité le droit de se réunir,
sous la protection des lois, pour soigner les malades d’une
commune, et on autorise des ouvriers a s’associer pour
se soigner les uns les autres en cas de maladie !

Ou est ici la justice? ou est le bon sens?

On nous dira que les corporations d’ouvriers sont utiles.

Nous l'admettons; mais est-ce que les corporations
d’hospitalieres ne le sont pas? Qu’on le demande, si la
chose parait douteuse, aux communes qui les possédent,
aux familles qui les bénissent, et on n’en doutera plus.

On nous dira : Nous approuvons les corporations d’ou-
vriers pour un but déterminé!

Nous l'accordons; mais est-ce que les fondions des
seeurs de Charité ne le sont pas? Ignore-t-on peut-étre
tout ce qu’il y a chez les sceurs hospitalieres, de dévoue-
ment et d’amour pour les pauvres, et de zéle pour le
bien?

On nous dira enfin : M. Frére a protesté, dans la séance

du 18 février, que le gouvernement n’entendait point que
cette loi profitat aux moines et aux religieuses, mais seu-



lement aux ouvriers. On ne peut donc invoquer celle loi
en leur faveur.

Nous le savons; mais si I’on ne peut invoquer en leur
faveur le texte de cette loi, on peuten invoquer I'exemple.
En faisant cette loi, on a reconnu I'utilité des corporations
et des personnes civiles de charité; on a investi le gouver-
nement du pouvoir de les créer; donc, en demandant au
gouvernement une loi semblable en faveur des meres des
pauvres, des amies des malheureux, les catholiques ne
demandent pas une chose monstrueuse, exorbitante,
comme on a I’habitude de le dire; et les refus qu’ils
éprouvent n’ont pas au fond pour mobile la crainte des
corporations, mais, il faut bien le dire, sinon une antipa-
thie injuste, au moins un mauvais vouloir manifeste
contre les institutions religieuses et contre la pensée qui
les inspire. Ces inconséquences admettent diflicilement
une autre explication.

Cc ne sont pas les corporations que lI’on poursuit, oiL
en crée volontiers par centaines, mais c'est I’action sociale
de la religion et, sans le vouloir peut-étre, le droit d’as-
sociation.

Lorsqu’on examine le but que les associations reli-
gieuses hospitalieres se proposent, on reconnait sans peine
qu’il dépasse en utilité celui des associations d’ouvriers. Si
I’onconsidére les moyens dontellesdisposent, on les trouve
plus efficaces ; sil’on compte les dangers qu’elles offrent,
o1 doit avouer qu’ils sontinfinimentmoindreset infiniment
moins nombreux. Une seule chose place les associations
d’hospitaliéres, dans la pensée et dans I’estime de leurs
adversaires, au-dessous des associations d’ouvriers : c’est
qu’elles sont religieuses! Une seule chose déplait en
elles : c’est le caractére cl I'esprit chrétiens !
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Cela est-il équitable? qu’on nous permette de le deman-
der; cela est-il constitutionnel?

On se plaint des corporations! mais les associations
libres sont des corporations, moins la sanction légale qui
ne change ni leur nature, ni leurs rapports avec le peuple,
lorsqu’elle leur est accordée. Ce n’est donc pas des corpo-
rations que I’'on a peur et dont on voudrait se défaire,
mais c’est des associations qui existent en vertu de l’ar-
ticle 20 de la Constitution.Qu’on avoue cela sans détour!
On ne peutd‘ailleurs le nier, quand on se plaint sans cesse
des 800 couvents que I’on croit exister en Belgique et dont
plus de la moitié sont des associations libres qui n’ont
jamais recu la personnification civile.

En attaquant ces associations comme des corporations
dangereuses, en attribuant a leur existence de funestes
suites, en provoquant contre elles la défiance et la mal-
veillance du pouvoir, on contribue donc a rendre l'usage
de la liberté d’association lui-méme suspect el odieux. Des
lors cette guerre est-elle avouable par un ami sincere de la
Constitution, par un bon citoyen?

Nous abandonnons la solution de celle question a l'opi-
nion publique; mais nous ne pouvons nous empécher de
conclure, avant de poursuivre nos remarques, que les at-
taques dirigées en apparence contre les corporations el
les personnes civiles en général, atteignent en réalité les
institutions religieuses comme telles, et semblent n’avoir
point d’autre but, nous le disons avec une profonde con-
viction cl un sincére regret, que d’anéantir I’action sociale
de IEglise.

Ce but, il est peu de personnes en Belgique qui désirent
I'atteindre; et la crainte d’y coopérer fera sans doute ré-
fléchir el reculer celles qui s’étaient laissé séduire par



les déclamations et les récriminations que l'on dirige
depuis quelques années contre les corporations charita-
bles. Cc que nous venons d’en dire suffit pour dessiller les
yeux aux plus aveugles.

ARTICLE IV.

les difficultés que I'on souléve contre les corporations religieuses de
charité ne sont pas sérieuses.

Si l'cxistcnce des corporations religieuses de charité
présentait un danger réel pour le pays, avant de refuser
a ces institutions la protection des lois, il y aurait a exa-
miner d'abord si le bien qu’elles (ont ne balance pas le
danger qu’elles offrent, et ensuite si, par des mesures ad-
ministratives, on ne pourrait pas prévenir des dangers
purement éventuels.

Les adversaires de ces institutions n’admettent point de
tempérament; ils les condamnent a priori, et prétendent
leur refuser d’une maniere absolue les avantages d’une
existence civile, c’est-a-dire d’une existence stable etlégale.

Celte rigueur suppose des motifs bien puissants, des
raisons bien solides; car ce n’est point une petite chose
que de compromettre plusieurs centaines d’institutions
utiles et de priver les communes et les pauvres des bien-
faits qu’ils en retirent.

Et cependant, les griefs que I’'on allegue contre les asso-
ciations charitables ne résistent point au plus léger exa-
men : les uns reposent sur des faits mal appréciés, les
autres sur des craintes chimériques; tous ont leur source
dans une préoccupation que rien n’explique, que rien ne
justifie.

On nous assure, par exemple, que le rétablissement des
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corporations charitables nous ramene, bon gré malgré, aux
inconvénients de I’ancien régime et nous prive des avan-
tages du régime nouveau ; mais on ne nous dit point ce
qui constitue l'ancien régime.

Ce n’est pas d'aujourd'hui que chacun attribue a I'an-
cien régime ce qui lui déplait dans le nouveau et attri-
bue au nouveau ce qui lui plait de I'ancien. Ainsi, les
adversaires des corporations religieuses applaudissent
de grand cceur aux neuf dixiemes des institutions qui sont
au moins aussi vieilles que ces corporations.

L’ancien régime avait une monarchie, nous I’avons; il
payait une armée, nous la payons; il imposaitdes contri-
butions, les contributions nous restent. Il respectait la
propriété, la famille cl milles autre choses excellentes que
personne en Belgique ne voudrait abroger, et que les en-
nemis de la sociélé méprisent cependant comme des vieil-
leries de I’ancien régime.

Avant de nous proposer cette objection, les adversaires
des associations religieuses devraient bien nous tracer la
ligne de démarcation qui sépare, selon eux, I'ancien régime
du nouveau, car dans leur langage il y a uu malentendu
facheux, une équivoque manifeste.

L’objection a été faite du reste, et peut-étre plus a pro-
pos qu’aujourd’hui, & I’6poque ot Napoléon restituait aux
corporations charitables leur existence légale ; mais I'il-
lustre Portalis en faisait bonne justice. Ce grand ministre
reconnaissait trois différences essentielles entre I’ancien
régime elle nouveau, sous le rapport religieux.

Autrefois, disait-il, le clergé constituait un corps poli-
tique, un ordre dans P’Etat ; il ne le constitue plus.

Le clergé, comme corps politique, était propriétaire;
il ne I'est plus.



Enfin, sous I’ancien régime, la loi civile reconnaissait
les veeux monastiques solennels, et sanctionnait toutes les
prescriptions de la loi canonique au sujet de ces veeux;
aujourd’hui la loi civile ne reconnaft plus de veux so-
lennels.

Ces trois différences capitales distinguent encore parmi
nous les deux régimes; mais il n’en est aucune qui mette
obstacle a I'existence des corporations religieuses qui ne
sont liées que par des veeux simples dont la loi ne s’oc-
cupe méme pas.

Portalis, pour éviter les équivoques, expliquait sa pen-
sée. « On trouvait dangereux, dit-il, que le clergé fat un
ordre ou un corps; on avait raison, parce que le clergé
en général peut se rendre redoutable si on lui donne I’in-
fluence d’une corporation ; mais il n’est pas dangereux,
il est utile qu’il y ait des corporations dans le clergé,
pourvu que ces corporations aient un régime conforme aux
lois et soient dirigées vers quelque pbjet d’utilité publi-
que (t). »

Ainsi, tout en repoussantI’idée de restituer au clergé les
droits d'une corporation politique, d’un ordre dans | Etat,
tel, par exemple, que la Chambre des Représentants ou
le Sénat, Portalis trouvait utile de rétablir les corporations
dans le clergé et de leur accorder la protection des lois
et les faveurs du gouvernement. Ces corporations, selon
lui, appartiennent au nouveau régime.

D’apres Portalis, cc régime exclut la monasticité; mais
la monasticité de I’'ancien régime était basée sur les veeux
solennels, sanctionnés par la loi civile; elle a disparu du
nouveau. « Le veeu, disait Portalis, est indépendant de
toute monasticité. Ce qui caractérise la monasticité (au

(1) Travaux sur le concordat, p. 470.
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point do vue civil), c’est la garantie que les lois donnaient
pour en assurer I’exécution (i). »

Les veeux simples que les sceurs hospitaliéres émettent
aujourd’hui, ou les veeux solennels qu'elles pourraient
émettre devant I’Eglise, ne raménent donc point dans I’or-
dre civil I'ancienne monasticité.

Persuadé que la charité chrétienne et les associations
religieuses de charité sont de tous les régimes, le premier
ministre de Napoléon disait ouvertement qu’il était du de-
voir du gouvernement de les protéger maintenant, quoi-
qu’elles eussent existé autrefois. « L’office principal de
l'autorité, disait-il, est de profiter du bien qui s’offre a
elle, de le faire prospérer en le protégeant; il est rare
qu’elle puisse le créer. Nous n’avons pas encore remplacé,
sur une foule d'objets, les institutions qui ont été renver-
sées. L’expérience nous rameéne tous les jours a des prin-
cipes que nous avions trop légérement abandonnés (2). »

Il est donc au moins oiseux de discuter la question de
savoir si les corporations charitables ont existé autrefois.
La seule qui soit opportune est celle de savoir si elles
sont utiles aujourd’hui.

On prétend qu’elles ue le sont pas. On fouille I'histoire,
on secoue les archives, on invoque les papes, les conciles,
les évoques pour prouver que les institutions charitables
d’autrefois ont été la source des maux les plus graves,
qu’elles ont dévoré la substance des pauvres, malversé en
administration, en un mot que I’histoire de ces anciennes
corporations n’offre aux yeux de I’examinateur impartial
qu’une série d’abus et de méfaits déplorables.

Nous passerons sous silence les récriminations et les

(1) Travaux, clc., p. -198.
(2) 10id., p. 510.
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sarcasmes dont ces reproches sont généralement accom-
pagnés; nous n’entrerons pas dans la discussion fasti-
dieuse des fails que I'on allegue a la légére, car I’érudition
facile que I’on étale en cette matiére répand une forte
odeur d’emprunt qui décele comme source quelque
vieux plaidoyer révolutionnaire ou janséniste; mais nous
convierons les ennemis des anciens abus a peser un peu
avec nous les bienfaits immenses que les institutions
injustement accusées ont rendus a la société civile et a
I'Etat.

Nous n’acceptons pas les faits qu’on nous cite, nous ne
croyons pas aux assertions gratuites qu’on nous lance; on
dit trop de choses ou invraisemblables, ou manifestement
controuvées, pour que nous puissions ajouter foi a ces
accusations passionnées ().

Mais dans I’hypothése méme de leur parfaite exactitude,
nous aurions droit d’accuser nous-mémes ces zélés réfor-
mateurs d’abus de manquer aux regles de la justice.

Ils nous parlent avec emphase des méfaits de vingt, de
cinquante, de deux cents monastéres, s’ils le veulent, qui
ont failli dans la grande ceuvre de la bienfaisance, et ils
oublient les millions de bienfaits que des milliers de mo-

(1) Un ministre de la justice se plaignait un Jour il la chambre de cc
que les hdpitaux, au moyeu ilgc, se transformaient toujours 011 couvents,
et a I'appui de celte assertion il citait des hopitaux oit des religieuses hos-
pitalieres avaient succédé aux freres et aux sceurs qui les avaient admi-
nistrés autrefois. Il ignorait completement que les freres et les sceurs qui
desservaient autrefois les hdpitaux étaient des religieux et des religieuses
comme les hospitaliéres qui leur succédaient. La commission des hospices
de Brugesconserve encore laregle monastique des fréresetdessceurs qui ad-
ministraient I'ndpital Saint-Jean de cette villeen I’année 1188. Cette régle
est faite évidemment pourune association religieuse. De pareilles méprises
attestent chez les adversaires des corporations charitables au moins beau-
coup de légereté.
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nasteres irréprochables ont répandus sur I’humanité.
Pourquoi donc ne se rappellent-ils point que les institu-
tions accusées par eux ne forment pas la milliéme partie
des hopitaux, des hospices, des orphelinats, des écoles,
des ateliers et des autres établissements de charité que
I’Eglise calholique a fondés et conservés dans tous les
temps et dans tous les lieux depuis qu’elle existe? Est-ce
que tous ces bienfaits ne comptent pour rien? Faut-il y
renoncer 1i I'avenir, parce qu’ils ont été accompagnés d’un
petit nombre d’abus? Est-on en droit de rendre I'Eglise
catholique et ses institutions de charité responsables des
abus isolés qu’elle déplore et qu’elle a toujours taché de
prévenir et de réparer? Lorsque I'on compare le petit
nombre d’abus réels a la multitude immense d’avantages
que les institutions catholiques de charité ont procurés
aux malheureux, est-il juste de soutenir que l'abus est
inévitable dans les associations charitables, qu’il est
inhérent aux établissements religieux? Nous n’hésitons
pas a dire que ces récriminations générales, ces accusa-
tions illimitées, blessent toutes les régles de I’équité et
sont démenties par I’histoire.

Sans raconter ici toutes les merveilles que la charité
chrétienne a opérées dans le cours des siécles, nous
devons rappeler cependant, puisqu’on parait l'oublier,
qu’elle est la premiéere source de la bienfaisance publique;
qu'autrefois I’Etat ne s’occupait point des malheureux, et
que la philosophie se vantait d’étre insensible a leurs souf-
frances. L’esprit de charité passa de I'Evangile dans les
lois, et de I'Eglise dans I’Etat; il régna surtout dans le
ceeur de ces milliers de religieux et de religieuses des
ordres hospitaliers, qui ont consacré au soulagement des
pauvres et des malades non-seulement leur fortune, mais
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jusqu’a leur personne, leur santé et leur vie. Grace a celle
charité qui était forte comme la mort, toutes les classes
de malheureux ont trouvé a tous les &ges des personnes
charitables prétes a les secourir cl des établissements
fondés pour les recevoir. Les pestiférés et les lépreux
avaient autrefois leurs asiles comme les cholériques elles
typhoides les ont de nos jours. Ces serviteurs et ces ser-
vantes des pauvres périssaient souvent victimes de leur
charité, mais ils étaient bientdt remplacés par d’autres
martyrs qui ont prolongé jusqu’a notre époque celte suile
non interrompue de héros de la charité catholique.

Quelle ingratitude que d’accuser en masse de malversa-
tion et de rapine des institutions religieuses dont les
membres dévouaient au service des malheureux jusqu’a
leur existence! Quelle injustice que de leur reprocher
I’exercice de la bienfaisance a une époque ou les institu-
tions chrétiennes seules s’en occupaient! Quelle dé-
loyauté que de faire tomber sur toutes les institutions
chrétiennes les fautes plus ou moins exagérées de quel-
ques-unes!

Si I’on raisonnait contre les diverses classes dela société
comme on raisonne ici contre les corporations religieuses,
ouceuc discussion conduirait-elle? Sil’on entreprenait, par
exemple, la chronique scandaleuse des hommes de loi, des
médecins, des militaires, ne trouverait-on aucun crime,
aucun méfait, aucun abus a leur reprocher? Et apreés
avoir constaté ces fautes, pourrait-on, avec une apparence
de raison, envelopper ces professions honorables dans un
anathéme général? Pourquoi donc attribuer aux congré-
gations religieuses qui se dévouent au soulagement des
malheureux, et qui aident la société civile dans I'ceuvre si
noble de la bienfaisance, les torts de personnes qu’elles
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n’ont jamais connues et des fautes qu’elles désavouent?

Les notions les plus élémentaires de I¢quité exigent
donc que I'on renonce a cc systeme de dénigrement et de
sarcasme, al’aide duquel on décrie un passé qui est riche
en services rendus a la société et en actions dignes d’une
éternelle reconnaissance.

Malheureusement, les adversaires des corporations cha-
ritables ne se bornent pas a accuser le passé, ils inculpent
encore lavenir. Afin d’éviter les abus qui pourraient
nafitredel’cxistence des associationsreligieuses, on propose
de leur refuser I’existence légale. Pour prévenir un mal
éventuel, on renonce a un bien certain.

Cette maniere d’agir n’est vraiment pas raisonnable, et
elle conduirait loin, si on l'appliquait aux autres institu-
tions dont la Belgique est fiere.

Nous le demandons, quelle est la liberté qui pourrait
subsister parmi nous, si I’on devait I’écourler ou la suppri-
mer a cause des abus qui en résultent, ou plutdét qui sont
présumés en devoir résulter?

Est-ce que la liberté de la presse n’entraine point
d’abus, par hasard? N'avons-nous pas entendu récemment
un journal de la capitale, que du reste aucun parti honnéte
n‘avoue, préconiser le meurtre, l'assassinat et le pillage?
Les écarts de certaines feuilles n’ont-ils point irrité de
puissants voisins et compromis, sous quelques rapports,
notre état politique? Que ne pourrions-nous pas dire des
ravages que I'immoralité notoire de la presse, grande et
petite, exerce dans nos mceurs, des dommages qu’elle
cause a la foi? Mais n’entrons pas dans les détails : les
abus de la presse sont manifestes et éclatants.

Faut-il pour cela établir la censure préalable? Faut-il
exiler les écrivains qui distillent le poison dans les ames?
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Faut-il au moins refuser a ces écrits funestes le service
de la poste ou de I’'administration publique qui les répand
dans le pays? Les abus que nous venons de signaler sont
réels, actuels, présents; ceux que I’'on redoute des associa-
tions charitables sont futurs et éventuels. Qu’on réponde!
Quel reméde veut-on appliquer a ces abus présumés, que
I'on ne puisse, au grand regret des adversaires de la
charité catholique, appliquer aux abus constatés de la
presse?

On nous parle dabus ! Mais o011 n"abuse que des bonnes
choses. Pour prévenir ces abus, on refuserait aux associa-
tions charitables la personnification civile! Mais c’est la
imiter le médecin qui pour prévenir les ravages d’une
maladie, trancherait la téte a son malade; c’est le reméde
pire que le mal.

On nous parle d’abus! Mais M. Charles de Brouckere a
déja répondu que la vigilance de I'opinion publique suffit,
sinon pour les prévenir tous, au moins pour en écarterles
suites funestes. Un écrivain récent, aprés s’étre moqué
trés-spirituellement de ce remede, écrit lui-méme, en
parlant des abus qui pourraient naitre de I’exercice de la
charité publique, ofiicielle : Soyons assurés que l’opinion
publique saurait bien contraindre a réprimer les abus,
s'ils venaient a se révéler (1). L’opinion publique ua pas
moins d’empire sur les institutions autorisées que sur les
établissements olliciels. Les défenseurs de la charité chré-
tienne ne redoutent ni la publicité, ni un contréle bien-
veillant. Le grand jour de la publicité n’a jamais effrayé
que la modestie des pieuses servantes des pauvres.

La crainte des abus éventuels est donc vaine; elle ne

(1) Lu main-morte cl lu charité, p. ICI.
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justifie nullement I'hostilité que I’'on manifeste envers les
corporations charitables.

11 est vrai que l'on allégue, pour expliquer ces singu-
lieres terreurs, le grand nombre et I'importance de ces
admirables institutions. Les échos du pays ont. retenti a
plusieurs reprises de cette espéce de cri d’alarme : Huit
cents couvents! huit cents couvents! Mais ici encore il y
a exagération cl erreur manifeste.

Le catalogue semi-officiel des institutions religieuses
en indique environ six cents, et non pas huit cents, pour
toute la Belgique.

Le quart au moins de ces institutions sont de simples
écoles primaires pour les jeunes filles pauvres et aban-
données. Bans la province de Namur, il y a un grand
nombre de ces couvents des sceurs de la Providence, qui
.se composent d’une simple chaumiere habitée par deux
pieuses institutrices qui vivent modestement d'aumdnes
ou d’un léger subside de la commune.

La province de Hainaut compte aussi un grand nombre
de couvents tout aussi redoutables.

Dans les Flandres, un couvent se compose d’une mo-
deste habitation pour les sceurs et d’un hospice pour les
vieillards des deux sexes, ou d’un hoépital pour les ma-
lades, ou d’une école gratuite pour les enfants pauvres,
ou d’un atelier de charité.

Les religieuses qui dirigent ces maisons ont toutes fait
veeu d’obéissance, de chasteté et de pauvreté. Elles vivent
sous la direction d’une mére supérieure qui partage leurs
travaux. Les unes visitent les malades a domicile et leur
portentdes secours ; d’autres veillentau chevet des typhoi-
des et meurent, s’il le faut, victimes de leur charité; on
en voit qui n’hésitent pas a s’enfermer dans les bagnes et
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dans les prisons, qui donnent des soins bienveillants aux
malfaiteurs que la société a flétris el repousse; il en est
qui exercent leur patience a apprendre a de grossiers pe-
tits enfants, ramassés dans les bois ou sur la voie publi-
que, a connaitre et a servir Dieu, et a remplir leurs de-
voirs sociaux; d’autres apprennent un métier aux jeunes
fdles, et procurent ainsi I’existence a une multitude con-
sidérable de familles indigentes; quelques-unes,enlin,soi-
gnent les champs, la basse-cour et le ménage. Toutes
menent une vie pauvre et solitaire, partagée entre la
priere et le travail. Leur table est si frugale, leurs appar-
tements si peu garnis, que les adversaires des corpora-
tions religieuses ne voudraient guére s’en contenter. Ce
qu’elles épargnent sur les modestes revenus devient tou-
jours le patrimoine des pauvres : elles ne gardent rien
pour elles ; tout ce qu’elles ontappartient aux malheureux.

Il semble que de pareilles institutions, loin de parafitre
dangereuses, sont souverainement utiles et qu’on ne peut
trop les multiplier.

Eh bien, certaines personnes assurent que nous en
avons déja trop.

On compte en Belgique2,524 communes (1); les six cents
institutions religieuses, ou environ, qui existent, attei-
gnent donc a peine le quart du nombre des communes.
Toutes ces institutions ne sont pas établies dans le but
d’exercer la bienfaisance; il faut défalquer au moins
un quart du chiffre semi-officiel, ce qui le réduita 450
institutions ou environ; d’ou il résulte qu’en moyenne
il y a a peine une institution religieuse de charité pour

(1) Statistique générale de la Belgique. Exposé de la situation du
royaume, période décennale de 1841-1850, publiée par le ministre de
I'intérieur, p. 78. Bruxelles, 1852.
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cing communes. On sait que certaines localités en pos-
sédent trois, quatre ou cing; de sorte qu’en cc moment
les trois quarts ou les quatre cinquiémes des com-
munes en sont encore privées. Et I'on trouve le nombre
de ces utiles institutions effrayant! et I'on craint qu’elles
ne fassent trop de bien !

On assure que la Belgique posséde aujourd’hui autant
de religieux et de religieuses qu’elle en possédait avant
1789. Si I’assertion était exacte, nous en féliciterions
I'Eglise cl le pays. Mais elle ne I’est point. Les documents
statistiques, qui s'occupent rarement de ce qui se passait
en Belgique au siécle passé, nous fournissentici un terme
de comparaison aussi exact sans doute que le peuvent
elrc des renseignements de cegenre. Il y est dit « qu’en
1789 il existait approximativement 12,000 religieux et
religieuses pour le territoire actuel de la Belgique, non
compris les béguinages. » — Aujourd’hui on compte 9,781
religieux et religieuses, y compris 1,145 béguines et toutes
les associations, quelque petites qu’elles soient, de
fréres de la Charité, de la Miséricorde, etc., etc. Avant
la révolution francaise, la majeure partie des religieux et
des religieuses appartenait & des ordres contemplatifs;
aujourd’hui presque tousappartiennentades ordres actifs
qui s’occupent des ceuvres de la charité et du saint minis-
tére. Sil'on défalque du chiffre officiel les béguines au-
jourd’hui en nombre moindre qu’autrefois, et si l'on tient
compte de la différence qu'indique I’expression approxima-
tivement, employée dans le document statistique, on verra
que le nombre actuel des religieux et des religieuses n’at-
teint pas lesdeux tiers du nombre des religieux et des reli-
gieuses d’autrefois; et si I’on considere que la population

est a peu pres doublée, on reconnaftra que nos péres en
a
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comptaient, relativement, trois lois autant que nous.

Mais, nous dit-on, les catholiques prétendent créer au-
tant de personnes civiles qu'il leur plaft; ils veulent se
placer au-dessus de la loi !

Celle accusation n’est pas fondée, comme nous avons
déja eu occasion de le dire, mais de plus elle attribue
aux calholiques une prétention ridicule qu’ils n’ont ja-
mais élevée.

Il serait ridicule, en effet, de vouloir introduire parmi
nous un régime qui n’a jamais existé, méme sous le Bas-
Empire, dont on parle ici avec trop de mépris peut-étre.
En tout temps et sous tous les régimes, les personnes
civiles n’ont pu étre créées que dans les conditions fixées
par la loi. Ces conditions ont varié a différentes époques,
mais elles ont toujours dominé et réglé les actes en vertu
desquels les personnes civiles ont été constituées. Pour-
quoi donc attribuer aux catholiques une prétention qu’ils
n’ont jamais élevée, qu’ils désavouent, et qui leur est
inutile?

Puisqu’on parait ignorer la pensée des catholiques, nous
I’'expliquerons en peu de mots.

Ce que nous demandons et ce que lI'on nous refuse,
c’est une loi qui détermine les conditions requises pour
obtenir la personnification civile, de maniere qu’elles
soient adaptées aux circonstances ol nous vivons; c’est
une loiqui ait égard aux services que les institutions libres
rendent & I'Elat, qui tienne compte des grands besoins
des pauvres et qui pourvoie a l'insuflisaucc des établis-
sements officiels; enfin, c'est, une loi qui encourage les
généreux instincts et les efforts de la charité chrétienne.

Ce que nous demandons et ce que l'on nous refuse,
c'est qu’une pareille loi soit appliquée avec sagesse,
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avec bienveillance et impartialité, de maniére que le gou-
vernement autorise les établissements utiles des que leur
utilité est constatée.

Ce que nous demandons et ce que I'on nous refuse, c’est
que la loi et le gouvernement ne proscrivent pas a priori
I’existence légale des corporations charitables, sans tenir
compte des services immenses qu’elles ont déja rendus
et des services qu’elles peuvent rendre encore!

Enfin, ce que nous demandons, c’est qu’on n’essaye
point de supprimer toutes les corporations charitables,
dans la crainte d’en avoir trop!

Voila ce que désirent,ce que réclament les catholiques,
au nom de la liberté de la charité.

Maintenant, s’il nous est permis d’émettre un vceu,
nous engagerons les hommes prévenus contre nos institu-
tions charitables a les visiter en personne cl a les exami-
ner en détail. Ils verront de leurs yeux combien le
dévouemecntde nos sceurs de Charité est admirable et tou-
chant; ils entendront les administrations communales
porter aux nues ces couvents si redoutés et les appeler la
seconde providencede leursadministrés (i). Ah! si I'on vou-
lait s’éclairer par des faits,les préjugés les plus invétérés
céderaient a ces témoignages désintéressés et spontanés.
Nos pauvres ne seraient plus menacés dans la personne
de leurs bienfaiteurs et de leurs bienfaitrices ; les discus-
sions qui ont été si malheureusement soulevées sur la
question de la charité, auraient a jamais disparu.

(1) Le bourgmestre de I'une de nos grandes communes nous a déclaré,
Bplusieurs reprises, que sans le secours de deux institutions catholiques,
une école gratuite el un hospice que sa localité possede, l'administration
de sa commune deviendrait impossible, et que si elles lui étaient enlevées,
il donnerait immédiatement sa démission au roi. Les adversaires de nos
corporations hospitalieres n’ont aucune idée de cet état de choses.



CHAPITRE VIII.

De lu légalité et fle I'utilité des fondations confiées a des administrations
spéciales.

La question des fondations catholiques confiées a des
administrations spéciales, est, avec la question des corpo-
rations charitables, celle ou les adversaires de la charité
chrétienne entendent le plus difficilement raison.

Leurs préjugés nous obligent a prouver que nos lois ad-
meltent bien positivement, pour les fondations, des admi-
nistrateurs spéciaux, et que les fondations autorisées dans
ces conditions sont vraiment des institutions d’utilité pu-
blique.

Nous répondrons ensuite aux difficultés que I'on oppose
a nos principes.

Une fondation est une rente constituée a perpétuité sur
un capital ou sur un immeuble (i).

Une administration spéciale est une réunion de per-
sonnes de confiance choisies par le fondateur pour admi-
nistrer son legs ou son don, et pouren répartir le produit
selon son intention.

(1) Notre droit public exclutsi peu les fondations proprement dites, que
le gouvernement frangais, aux actes duquel il faut toujours remonter
lorsqu'il s’agit de ces matiéres, a promis de procurer aux catholiques
francais toutes les facilités d’en faire. La loi du 18 germinal an x (le con-
cordat) porte aussi :

Art. xv. te gouvernement prendra des mesures pourque les catholiques
francgais puissent, s'ils le veulent, faire, en faveur des églises, des fonda-
tions.
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Cette administration particuliére peut exister librement
aujourd’hui, sans contact avec le gouvernement, en sc
conformant aux lois qui reglent la possession cl la trans-
mission des propriétés particulieres.

Dans ce cas, le gouvernementn’a point & s’en occuper.

Elle peut aussi étre reconnue par I’Etal cl autorisée a
administrer le don ou le legs qui lui csl confié, et alors
elle jouit, dans I'ordre civil, des avantages que la loi
accorde aux établissements d’ulilité publique.

Le nouveau systéme de la bienfaisance publique, tel
qu’il a été formulé depuis six ans, exclut absolument les
fondations particuliéres conliées a des administrations
spéciales.

« L’organisation des services publics, dit M. de
llaussy (i), qui ne comporte point I'intervention exclusive
d’administrateurs particuliers, csl d’ordre public....... Les
lois cl les réglements organiques des services publies veu-
lent que les biens affectés a ces services soient exclusi-
vement régis et administrés par les mandataires légaux a
Ce préposés. Le particulier qui dispose en faneur des ser-
vices publics doit donc renoncer a l'administration du
bien donné, tout aussi bien pendant sa vie qu'aprés sa
mort, soitpar lui-méme, soit par des administrateurs par-
ticuliers de son choix. Toute réserve contraire serait en
opposition avec les lois et les reglements organiques des
établissements publics, cl elle devrait parsuite étre réputée
non écrite. »

Celle opinion a été appliquée plusieurs fois ; mais, portée
devant les Iribunaux, elle y a succombé. Voici une affaire
qui en découvre le vice.

(1) Circulaire du 10 avril 1819, Moniteur belge, p. 285.
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M. Derare, ancien cure deSaiiit-Quentin, a Louvain, i»ai-
testament du 10 juillet 1844, légua aux vieilles femmes
pauvres et catholiques de celte ville une somme de
23,000 fr., a condition que MM. les curés de Louvain fus-
sent reconnus proviseurs, administrateurs el collateurs
de sa fondation.

Par arrété du 25 octobre 1851, M. Tesch adjugea a la
commission des hospices de Louvain la somme que
M. Derarc avait voulu confier a I'administration de ses
confreres.

11 allégua pour motifs de celle décision : « qu’aucune
disposition législative, ni constitutionnelle, n’atlribue au
pouvoir exécutif le droit de reconnaitre des fondations in-
dépendantes des établissements publics existants; que les
commissions administratives des hospices civils sont
exclusivement chargées de la gestion des biens, de I'admi-
nistration intérieure, de I’admission el du renvoi des in-
digents, » et qu’admettre des administrateurs spéciaux, ce
serait déléguer des fonctions publiques.

L’exécuteur testamentaire, comme de raison, refusa de
délivrer le legs, cl cilé devant le tribunal de Louvain par
la commission des hospices, il obtint gain de cause (i).

Ce jugement ne fil qu’appliquer les lois en vigueur.

Dés qu’il fut décidé a rétablir la bienfaisance publique,
le gouvernement francais songea a encourager les bienfai-
teurs des pauvres en leur accordant la satisfaction d’une
administration spéciale. Un arrété du 28 fructidor an x
(15 septembre 1802) reconnait les droits des fondateurs
consignés dans les actes de fondation (i), et a l'article 5,
ilcharge les commissions administratives d’adresser leurs

(1) Jugement du 10 mars 1855. Courrier de Louvain du 25 mars.
(2) Wattevillc, Législation charitable, p. 00, Paris, 18-17.
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vues au ministre de I'intérieur sur la maniére de fixer la
proportion de lu jouissance a rendre aux fondateurs.
Cette premiére concession est incompatible avec le sys-
téme des services exclusifs. Elle fut bientdt suivie d’une
concession plus considérable encore. L’arrélé du I(> fruc-
tidor an xi (5 septembre 1803) accorde aux fondateurs cl
a leurs représentants le droit de présenter les malades, cl
il permet aux administrations officielles, c’est-a-dire aux
communes, aux commissions des hospices et aux bureaux
de bienfaisance, d’abandonner leur droit de présentation

aux personnes charitables, qui compléteront les fondations
insuffisantes (i).

Cetarrété reconnaitdonc, d’aprésle langagede M. Tesch,
le droit de déléguer des fonctions publiques. Aussi M. Tic-
letnans déclare-t-il sans détour que cet arrété n'est pas eu
harmonie avec l'organisation légale (2), c’est-a-dire avec
le systéme des services exclusifs et de la bienfaisance
légale.

Enfin, le décret du 51 juillet 1806, qui a encore force de
loi, consacre en termes exprés le principe des administra-
tions spéciales.

L’article premier de ce décret porte : « Les fondateurs
d’hospices et autres établissements de charité, qui se sont
réservé par leurs actes de libéralité le droit de concourir
a la direction des établissements qu’ils ont dotés et d’as-
sister avec voix délibéralive aux séances de leurs adminis-
trations, ou a l'examen et a la vérification des comptes,
seront rétablis dans I’exercice de ces droits, pour en jouir
concurremment avec les commissions instituées par les
lois du 1(5 vendémiaire et du 7 frimaire an v (7 octobre et

(1) Wattcvillc, Lcgisl. charil., p. 101.
(2) Mperl. (le droit administ., t. vie, p. -113.
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27 novembre 1796), d’aprés les régles qui en seront fixées
par le ministre de I'intérieur... et a la charge de se con-
former aux lois cl réglements qui dirigent I"'administration
actuelle des pauvres et des hospices. »

Larticle 2 reconnait les mémes droits aux héritiers des
fondateurs.

W atteville déclare que ce décret est toujours en vigueur.

Les fondateurs peuventdonc aujourd’hui, comme autre-
fois, se réserver les droits qui y sont mentionnés.

Ces droits sont accordés aux personnes qui ont doté un
hospice ou un autre établissement de charité. Il est donc
inexact de dire que ces droits ne sont accordés qu’aux
fondateurs d’hospices complets. Une dotation partielle
suffit pour jouir des avantages de ce décret.

Il est dit que les fondateurs jouiront de ces droits con-
curremment avec les commissions olliciellcs. Le gouver-
nement entendait donc que des membres de ces commis-
sions intervinssent dans les administrations particuliéres,
afin d’y représenter le gouvernement; mais il n’élevait pas
la prétention d’envelopper la fondation ou la donation,
régie d’apres les réserves faites par l'acte de donation
ou de fondation, dans I’'administration générale et exclu-
sive des biens des hospices. Il distingue fort clairement
les administrations spéciales des administrations olli-
ciellcs, lorsqu’il dit que les fondations rétablies seront
administrées conformément « aux lois et réeglements qui
dirigent I'administration actuelle des pauvres et des hos-
pices; » car cette prescription clété inutile si ces fonda-
tions avaient été confondues avec les biens des administra-
tions olliciellcs. D’ailleurs, la circulaire de M. de Champa-
gny, ministre de I’intérieur, jointe au décret, déclare que
le but du décret est d'accorder aux fondateurs cl dona-



— 109 —

tours entrée et voix délibérative dans les assemblées qui
auront pour objet I'établissement qu'ils ont fondé ou en-
richi de leurs libéralités, ou ceux avec lesquels il pourrait,
par des mesures administratives, avoir été réunis (1).

Le ministre admet ici deux genres de fondations spé-
ciales : les unes étaient unies aux établissements officiels,
les autres en restaient distinctes. 1l y avait donc alors des
commissions et des assemblées séparées pour les éta-
blissements fondés sous certaines réserves ; mais lorsque
les établissements fondés par des particuliers étaient
réunis a des établissements officiels, les fondateurs ou
donateurs conservaient le droit de figurer avec voix déli-
bérative dans les assemblées de commissions officielles
qui concernaient leur fondation.

Tout cela csl fort clair et vraiment décisif; mais si un
doute pouvait planer sur la maniere dont le législateur
frangais entendait ce décret, la circulaire publiée par
M. de Champagny, le 5 novembre de la méme année suf-
firait pour le dissiper.

« Le gouvernement, écrit M. le ministre de I'intérieur
aux préfets, d’aprés I'avis du conseil d’Etat, a décidé, le
17 janvier 1806, que tous les établissements de charité el
de bien/aisance dirigés par des sociétés libres, et qui ras-
semblent, sous divers noms, dans un batiment, des femmes
en couches, des malades, des orphelins, des vieillards et
des pauvres, ne doivent plus étre tolérés sans étre ré-
gularisés et surveillés, el que, en conséquence, le ministre
de l'intérieur, aprés s’étre fait rendre compte de ces éta-
blissements, doit, par un rapport au gouvernement, lui
soumettre leurs réglements et le mettre a portée de dé-

(1) Wattcvillc, 1.égisl. charit., p. 13i et 155.
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cider, en conseil d’Etat, quels sont ceux qu’il est néces-
saire de supprimer, et quels sont ceux que I'on peut con-
server, et quels moyens il est convenable de prendre pour
la régularisation et I'administration de cesderniers. Veiller
a cc que désormais il ne se (orme aucun établissement
sans une autorisation expresse du gouvernement; rendre
compte de ceux qui,se trouvant indépendants de I'admi-
nistration conliée aux commissions instituées par les lois
des -J0 vendémiaire cl 7 frimaire an v (7 octobre cl 27 no-
vembre1790), existent sans autorisation légale du gouver-
nement; faire connaitre leur objet, leurs reglements, la
dotation dont ils jouissent, les avantages ou les inconvé-
nienls qu’ils présentent, I'utilité de les confirmer ou de les
supprimer : telles sont les dispositions dont vous avez a
vous occuper pour répondre aux intentions du gouverne-
ment et & ’avis du conseil d’Elal que je vous envoie (i). »

Ainsi, le gouvernement francais ne faisait aucune dilli-
cullé de confirmer les établissements de charité et de bien-
faisance dirigés par des sociétés libres, qui se trouvaient
indépendants des administrations légales, pourvu que leur
utilité fat constatée.

Eh bien, voila précisément cc que nous appelons auto-
riser ou reconnaftre des établissements et des fondations
avec des adminislralions spéciales.

Ces acles ne constituaient, du reste, qu’une application
des principes que le gouvernement professait hautement
en matiére de bienfaisance.

Lorsque la jalousie des administrations officielles con-
testa aux fabriques d'église, comme on le lait en Belgique
depuis six ans, le droit de recueillir et de distribuer des

(1) Wattcevillc, Léjifl. eliurit., p. 135.
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« Ce serait mal connaftre, disait-il, le cceur humain que
de I’empéchcr de respirer librementdans les choses que la
loi peut protéger, mais que le sentiment seul commande :
I'office du magistrat est de veiller sur les devoirs essentiels
du citoyen ; mais dans les ceuvres de surérogation, il faut
laisser une grande latitude au libre arbitre (1). »

Un membre de la chambre, dans une publication sur la
matiere, a prouvé trés-clairement que nos lois civiles sup-
posent I’existence et le droit de propriété des établisse-
ments d’utilité publique, distincts de I’Etat, de la province
et de la commune, et laissent par conséquent le champ
ouvert aux établissements et aux fondations particuliéres
autorisées.

« Plusieurs articles du code civil, dit-il, supposent
I’existence des établissements autorisés. Dans le projet
soumis au conseil d’Etat, on avait ajouté a la suite de
I'art. 510 qui divise les biens en meubles et immeubles,
un paragraphe ainsi congu : « Ils (les biens) appartiennent
« ou a la nation, ou a des communes, ou 1i des particu-
« liers. » Le conseil d’Etat a retranché ce paragraphe,
afin de ne pas paraitre exclure la propriété des établisse-
ments publics ().

«Lesecond paragraphedu projetd’article correspondant
a l'art. 557 du code a été modifié dans le méme sens poul-
ies mémes motifs. Au lieu de dire que lous les biens na-
tionaux el ceux des communes sont administrés et ne peu-
vent étre aliénés qu’en suivant des regles particuliéres,

(1) Rapporta I'empereur, le 21 fructidor an xm (le 11septembre 1805).
Travaux, etc., p. 066.

(2) Proces-verbal, séance du 20 vemlém. an xn. l.ocrc, Utjisl. cii>-,
l. vin, p. 30.
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on a dit : les biens quiriappartiennent pas a des particu-
liers (1)...

« La loi sc borne a cette énumération, disait I’orateur
« du tribunat; en effet, ces sortes de biens sont régis par
« le droit public, et c’est dans le code ou il est consigné
« qu’on doit chercher ces regles (2). »

«Les art. 910 et 937, qui seuls font mention expresse

de personnes civiles, ne s’appliquent pas seulement aux
établissements publics, mais a lous établissements d'utilité
publique. Ces expressions méritent détre remarquées :
elles prouvent que nos lois civiles admettent I’existence
d’aulrcs établissements que ceux qui sont a la fois insti-
tués el gérés directement par l'autorité publique.
« On ne met pas au nombre des incapables de recevoir,
disail le rapporteur, les hospices, les pauvres d’une
commune et les établissements d’utilité publique; il est
au contraire a désirer que l'esprit de bienfaisance qui
« caractérise les Francgais, répare les perles que ces éta-
it blissements ont faites pendant la révolution (3). »

Guc les fondations avec administration spéciale aient

«

R

«

R

«

R

toujours été considérées comme des établissements d’uti-
lité publique, c’est un fait qui w’a été contesté en Belgique
qu’au nom de la jurisprudence nouvelle adoptée en 1847,
cl que le langage administratif requ depuis cinquante ans
confirme. Les établissements autorisés ont toujours regu

(1) Procés-verbal, séance du 20 vendém. an xn. Loci'é, l.tyisl. civ.,
1 vin, p. 40.

(2) Ibid., p. 28.

(3) Rapport de Bigot de Préamcncu sur I'art. 910 du code civil, Locré,
Législ. civ., t. 1, p. 3(ii>—Voy.Examende la propositionde Mil. DuVus
it llrabant, tendante a conférer a I'Université catholique de Louvain
la qualit¢ de personne civile, par Il. J. Jlalou. Louvain, 1811,

p. 21 et 23.
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la qualité d'institution publique; cc qui veut dire que le
gouvernement ne les a reconnus qu’a raison des bienfaits
qu’ils répandent sur la nation et du concours qu’ils
prétent aux intéréts publics.

Nous verrons plus loin que le roi Guillaume a rétabli
les administrations spéciales des bourses d’études avec
tout l'appareil qu’elles avaient autrefois, cl qu’avant ces
derniéres années, personne n’avait réclamé contre cette
pratique administrative aussi ancienne que la Iégislation
charitable elle-méme.

Notre loi communale suppose a deux reprises différentes
et I’'existence des administrations spéciales et le droit du
gouvernement d’en autoriser.

L’article 84 de cette loi, aprés avoir statué que le con-
seil communal nomme les membres des administrations
des hospices et des bureaux de bienfaisance, ajoute :

« Il n’est pas dérogé par les dispositions qui précédent
aux actes de fondation qui établissent des administrateurs
spéciaux. »

La loi communale suppose évidemment, au gouverne-
ment le droit de reconnaitre des administrateurs spéciaux
pour certaines fondations et pour certains établissements.
Tous les efforts que 1’on a faits pour obscurcir cc fait ont
servi a le mettre dans un plus grand jour.

M. de llaussy, dans sa circulaire du 10 avril 18-49 (i),
prétend que cette disposition ne concerne que les établis-
sements et les fondations qui existaient au moment ou la
loi communale fut votée, et non point les établissements
que l'on pourrait fonder ou doter dans la suite. La loi dit :
Il n’est pas dérogé, etc. On ne déroge, dit M. de llaussv,
qu’a ce qui existe.

(1) Moniteur Mge de 18S9, p. 270.
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A celle diOiculté nous répondrons d’abord que le 1égis-
lateur parle sans restriction, et que dés lors il est témé-
raire de restreindre ses paroles. La réserve est d’autant
moins admissible, qu’au §8 de I’article 76 il prévoit le cas
ou les établissements régis par des administrations spé-
ciales demanderont l'autorisation de recevoir ou dacqué-
rir des immeubles. La chambre aurait dG déclarer, au
moins a I'un des articles que nous venons de citer, la ré-
serve que M. le ministre lui attribue : a savoir que le gou-
vernement ne pourra plus a I'avenir accorder l'autorisation
d’acquérir des immeubles pour faire de nouvelles fonda-
tions; elle ne I'a pas fait. Elle entend donc ces deux arti-
cles dans le sens de la législation qui existait au moment
du vole de la loi, c’est-a-dire dans le sens du décret du
31 juillet 1806, qui attribue au gouvernement le droit
d’auloriser de nouvelles administrations spéciales.

Nous répondons ensuite que I’expression : Il n’est pas
dérogé, etc., au présent, indique les eflels de la loi au futur,
absolument comme les premiers mots de cet article 84 :
Le conseil nomme les employés, etc., quoique au présent,
conferent un droit quine pouvaits’exercer qu’a I'avenir (f).

Drailleurs, la discussion qui a précédé le vote de cet ar-
ticle prouve a la derniere évidence que la chambre a
adopté la rédaction actuelle, précisément parce qu’elle lui
paraissait plus aplc que toute autre pour faire entendre
que le législateur voulait appliquer cette disposition aux
fondations futures comme aux fondations passées. Les

11) Ces interprétations forcées de la loi communale ont été réfutéesavec
beaucoup de talent par >1. d'Anetban, sénateur, dans sa premiere Lettre
it M. le ministre (le la justice, de Haussy, intitulée: De Vexistence
légale des institutions chantables créées par des particuliers et de I'in-
justice et du danger de ne pas respecter lu volonté des fondateurs,
Bruxelles, 1849.



subtilités grammaticales sur le présent et le futur des
verbes, que I'on a hasardées pour éluder les paroles de la
loi, viennent donc sc briser contre un fait qui a été
constaté par les tribunaux el par des jurisconsultes dis-
tingués. Il sullitd’ailleurs délire les ;mnalcsparlementaires
de I’6poque sans préoccupation, pour s’en convaincre (i).

On a prétendu que la loi, si elle accordait des adminis-
trateurs spéciaux, ne les accordait que pour des établis-
sements complets ().

C'est une erreur.

La circulaire du ministre de l'intérieur qui accompa-
gnait le décret du 51 juillet 480(5 sur les administrateurs
spéciaux, affirme que ce décret a élé porté en faveur des
fondateurs el des bienfaiteurs des établissements de cha-
rité, cl dans le but d'accrofitre les ressources des pauvres
cl des hospices en obtenant des ames charitables de
nouvelles libéralités. Ces expressions prouvent évidem-
ment que le bénéfice de celle loi n’tait pas réservé ex-
clusivement aux fondateurs d'établissements complets. El
comme la loi communale a élé volée dans le sens de la
législation existante, il est certain qu’elle admet aussi
des fondations particuliéres, avec la réserve d’une admi-
nistration spéciale. Lorsque la chambre vola I’article 8i
de celle loi, clic avait sans doute présentes a la mémoire

les mesures prises par le roi Guillaume pour rétablir les

(1) La cour de Liege I'a reconnu. Dans un de ses arréts, elle dit :
« Considérant que la gestion d’un titulaire spécial d’une fondation et la
perception des revenus par ce méme titulaire sont permises d’une maniére
absolue par l'article 8 de la loi communale, ainsi que celarésulte desdis-
cussions...... » Voyez le Journal Tle linixelles du 28 janvier 1851. —
Cet arrét de la cour de l.iége confirme celui du tribunal de Tcrmondc,
qui avait décidé la question dans le méme sens.

(2) Annales purlem. de 1818, p. 571,
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bourses d*¢ludes clans leur ancienne forme ; et dés lors sa
pensée ne laisse lieu a aucun doute.

On a dit encore que les établissements dirigés par des
administrateurs spéciaux ne se rattachent par aucun lien
a l'administration générale, et que, par conséquent, ils
conduisent a la confusion (1).

Cela est inexact.

Ces établissements et ces fondations sc rattachent a
I’'administration générale par l'acte qui les a autorisés ou
constitués, par l'autorisation qu’ils demandent, de temps
en temps, d'accepter des dons ou des legs faits en leur
faveur. lls peuvent s’y rattacherencore, sans inconvénient,
par les comptes que les administrateurs rendraient chaque
année de leur gestion, soit au gouvernement, soita la pro-
vince, ou par linspection que IEtat exercerait sur eux,
ou bien, si le fondateur n’y a mis obstacle, par la présence
de droit d’'un magistral de la commune ou d’un membre
de I’'une ou de l'autre commission olliciellc dans leur sein.
Ces liens attachent les administrations spéciales a I'admi-
nistration générale d'une maniére assez cllicace pour que
I'on no puisse pas raisonnablement en craindre d’abus.

Il est vrai que M. dellaussy considére les administra-
tions spéciales comme inutiles; il s’¢lonne que I'on mette
en elles sa confiance, tandis que la loi commande la con-
fiance dans leu administrateurs légaux (a). M. Frére a
taché de démontrer a son tour que les testateurs qui
exigent une administration spéciale,sont égarés, se trom-
pent, s’abusent, ont mille fois tort (5).

Mais l'opinionde ces Messieursne change rien a I’état réel

(1) Circulaire de M. <e Haussy, Moniteur belge de 1849, p. 282.
(2) Circulaire, loc. cit., p. 285.
(5) Annales parlent, de 1817-48, p. 591.
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des esprits. La confiance estune chose qui ne sc commande
point; et I'expérience prouve que les bienfaiteurs des pau-
vres l'accordent d’autant plus difficilement, que I'adminis-
tration sc montre, au sujet des donations et des legs, plus
exclusive, plus jalouse, plus effrayée de I'influence du
principe religieux.Ces messieurs, en prouvant laborieuse-
ment que les administrations Iégales méritent toute con-
fiance, et que l’'on a tort d’en préférer d’autres, ont donc
eux-mémes le tort de raisonner contre des faits.

Enfin, un dernier argument que I’on propose et auquel
il faut répondre, est celui-ci :

Les dons el les legs ne sont pas faits aux administra-
teurs qui gérent le bien des pauvres, mais au service
public qu’ils dirigent. Ce service public ne peut étre di-
rigé que par les personnes que les lois y ont préposées;
autoriser d’autres personnes a recevoir ces dons cl ces
legs, c’est agir comme si ces libéralités les concernaient
personnellement, ou bien c’est les introduire dans une
administration oflicielle a laquelle, d’aprés la loi, ils ne
peuvent point participer.

Ce raisonnement suppose ce qui est en question, h sa-
voir que notre législation actuelle n’accorde aux pauvres
qu’un seul intermédiaire entre leurs bienfaiteurs et eux.
Or, c’est précisément ce que nous nions. Nous avons déja
prouveé que la théorie des services exclusifs est une fiction ;
que les fondations peuvent cire administrées légalement
par des administrateurs spéciaux; nous prouverons loul a
I’heure que les pauvres peuvent profiter légalement des
aumones confiées aux fabriques d’église. Accuscrail-on par
hasard la loi d’avoir introduit la confusion dans 'adminis-
tration de la bienfaisance? Mais lorsqu’on prétend défendre
le systeme légal de la bienfaisance, on n’a pas ce droit.
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Ce qu’on appelle le service public de la bienfaisance eu
langage ordinaire signifie donc I'administration des biens
des pauvres. Eli bien, d’aprés la loi, cette administration
est représentée non-seulement par les commissions des
hospices civils et par le bureau de bienfaisance, mais
aussi par les corporations et par les administrateurs spé-
ciaux autorises. La confusion que l'on croit exister est
donc tout & fait imaginaire.

Nous venons de voir que le gouvernement a le droit
d’autoriser des fondations avec administrations spéciales;
voyons maintenant s’il convient d’autoriser ces adminis-
trations dans un but d’utilité publique.

La question n’est pas douteuse.

Les ressources des administrations officielles ne s’ali-
mentent que des dons et des legs de la charité particu-
liere. Cgtte charité a ses aUurgs et ses godts. Quoique
guidés au fond par des motifs surnaturels, les bienfaiteurs
des pauvres attachent presque toujours beaucoup de prix
aux conditions qu’ils apposent a leur acte de générosité,
et ils tiennentsurtout & cc que le revenu de leurs legs soit
distribué par des personnes qui méritent leur confiance par
caractére et par état. Les contrarier et les géner dans des
choses de soi indifférentes, c’est les troubler dans I'exer-
cice de la charité, c’est leur causer des désagréments
gratuits auxquels ils ne devaient pas s’aitendre, et dont
ils ne comprennent pas le but. Au fond, que doitvouloir le
gouvernement en protégeant l'exercice de la charité, sinon
que les pauvres soient efficacement secourus? A qui fera-
t-on comprendre dés lors que les pauvres ne sont efficace-
mentsecourus que dans le cas ou la fondation est confiée
a un service public exclusif? Comment parvicndrait-o11 a
leur persuader que leurs curés et leurs vicaires, que les
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seeurs de Charité ne sont pas de bons intermédiaires pour
faire arriver les aumones jusqu'aux pauvres?

La défiance que l'administration manifeste pour des
conditions toutes naturelles excitera chez les donateurs la
défiance envers I'administration ; et les actes de libéralité
que ces amis des pauvres sc proposaient de faire, seront
suspendus, ou retirés, ou prendront une autre forme, qui
offrira peut-étre beaucoup moins de garantie aux in-
digents qu’une administration spéciale autorisée (i).

11 est donc souverainement utile de ne pas se montrer
exclusif dans l'acceptaiion des legs cl des dons charita-
bles, mais d’admettre au contraire facilement les condi-
tions accessoires que le donateur ou le testateury appose,
pourvu que le don soit assuré aux pauvres. Par cette fa-
cilité on gagnera la confiance des personnes charitables
et on les rapprochera des administrations officielles.

Si cette facilité entrafnait des inconvénients, on pourrait
y remédier par des mesures administratives. Le plus a
craindre serait peut-étre le double emploi, dans un petit
nombre de cas. Mais cet inconvénient n’est pas considé-
rable. Quimporte au fond, dit M. Charles de Brouckerc,
que l'on fasse une fondation de trop, ou que l’'on accorde
un secours & un pauvre qui en a déja regu! Est-ce donc

(1) La commission des fondations, nommée par M. de llaussy pour
réviser successivement notre législation charitable, dans sa séance du
20 octobre 1849, a rejeté dans le projet qu’elle discutait un article ainsi
congu : l.’existence il'une fondu/ion, comme personne civile distincte, ne
pourra étre autorisée a I'avenir que par une loi spéciale qui en détermi-
nera le mode, d'administration. (Voyez | ’rocés-rerbaux dela commission
des fondations. Documents de la chambre des représentants, n" 155.—
Séance du 50 janvier 1851.) Cet article était contraire a la pensée du
congres national, qui l'avait répoussé. Cependant M. l'aider, malgré I'opi-
nion do lu commission des fondations, I’a reproduit dans le projet de loi
qu'il vient de soumettre aux délibérations des chambres.
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1a un mal qui doive effrayer une administration publique
et influer sur les mesures générales que la législature
prend en faveur des malheureux?

Drailleurs, I’expérience a parlé. En Belgique et dans les
pays voisins, des administrations spéciales existent de
temps immémorial, et jamais on ne s’est apercu des in-
convénients qui semblent tout a coup alarmer certains
esprits.

Ne craignons donc pas de faire & I’avenir ce qui a été
fait jusqu’ici sans dommage et avec un avantage im-
mense; n’oublions pas surtout que nous devons con-
server a notre législation cc caractere de liberté que la
Constitution de 1850 a imprimé a nos institutions, carac-
tére qui repousse les théories exclusives et qui plaide
toujours et partout en faveur de I'action individuelle.

Mais nous avons déja défendu la cause de la liberté de
la charité ; qu’il nous sullise de rappeler ici qu’elle
aussi exige la facilité d’établir pour les fondations de
bienfaisance des administrations spéciales.
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CHAPITRE IX.

Ocl'amortissement deshiens-fonds destinesaux établissements charitables,
et des biens qu'on appelait autrefois de main-morte.

Ceux qui admettent sans hésiter comme vrai tout cc qui
a été dit et écrit depuis quelques années en Belgique
contre les biens de main-morte, doivent les détester beau-
coup plus que la peste et la guerre (i).

Une certaine classe de personnes qui lit beaucoup et
qui réfléchit peu, en est la. Les hommes sensés ne sc sont
guere émus de cet épouvantail populaire.

Notre sujet nous oblige & en dire un mot.

Les choses épouvantables que I'on a dites de la main-
morte sont empruntées, la plupart, a des écrits qui datent
de la révolution de 1789.

A cette époque, la main-morte était en horreur, mais
avec cette différence que par main-morte on entendait
tout autre chose que ce que nous en disent aujourd'hui
lesadversaires de la charité. Parcourez les écrits du temps
et vous verrez que l’indignation publique avait pour objet
presque exclusif la main-morte des personnes, c’est-a-
dire le servage. On se répandait en plaintes philanthropi-
ques sur la condition des gens main-mortables, c'est-a-
dire attachés au sol avec leurs familles, et assujettis par

(1) L’auteur de I'écrit intitulé : La main-morte cl la charité, p. 130,
s’exprime eu ces termes : « Ainsi se fonda cette main-morte effroyable
qui paralysait la société, etc. » C'est effrayant a lire!



(les lois fort dures aux propriétaires fonciers. Mais on
s’occupait fort peu des biens de main-morte, qui appar-
tenaient en grande partie aux familles riches, proprié-
taires légitimes, que lI'on ne songeait pas alors a dépouil-
ler. Au contraire, les auteurs qui plaidaient le plus chaleu-
reusement l'affranchissement des gens de main-morte,
proposaient, plusieurs moyens d'indemniser les propriétai-
res des biens amortis et de compenser le dommage que
I'abolition du servage devait leur causer (i).

Les choses affreuses qu’on nous dit aujourd’hui des
biens de main-morte n’étaient point connues alors; elles
sontd’invention récente. Que I'on juge donc si I'on a bonne
grace dappliquer a notre état de choses les plaintes qui
ont été dirigées autrefois contre un état de choses tout
a fait différent.

Nous ne prétendons pas que l'extension considérable
donnée h I'amortissement n’ait inspiré de temps en temps
des inquiétudes aux hommes d’Etal.N6us connaissons les
édits de Louis XVetde MaricThérese sur la matiéere ; mais
lesédils justifient assez peu les déclamations dont on nous
assourdit. A cette époque, plus de la moitié du territoire
était constituée en (idéicommis au profit des familles no-
bles cl en fondations pour les établissements religieux et

charitables; une extension ultérieure de lI'amortissement
pouvait donner a réfléchir. EIl cependant ni le roi de

France, ni la souveraine des Pays-Bas n’ont songé a abo-
lir les actes existants, ou a les prohiber a I'avenir. Leurs
édits tendent seulement a prévenir les abus et a exiger

(2) Voyez, entre autres : Le cri de la raison,ouexamen approfondi de*
lois et des coutumes qui tiennent dans la servitude main-mortable quinze
cent mille sujets du roi; dédié aux éluts généraux. In-8', Besangon
(Paris), 178l».
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désormais une autorisation préalable pour les établisse-
ments nouveaux que l'on voudrait fonder. 11y a loin de
ces sages précautions a l'espéce de toile général qu’on
nous préconise.

A notre époque, ces craintes d’autrefois n’ont plus d’ob-
jet. Ce que les hommes sensés redoutent aujourd’hui, c’est
I’exces contraire. Loin de sc trouver amorti dans une trop
forte proportion, le sol csl menacé maintenant d’une mo-
bilisation effrayante.

Pour saisir la force de cette observation, que I'on veuille
bien sc rappeler ce principe élémentaire d’économie so-
ciale, que I'immeuble pour les nations, comme pour les
particuliers, constitue le capital de placement, et les va-
leursmobiliéres lecapital decirculation. «Les biens-fonds,
dit ii ce sujet un écrivain déja cité (i), ne peuvent étre di-
rectement l'objet d’aucune opération commerciale; lors-
qu’a des époques différentes, on a voulu leur donner la
mobilité des monnaies, I'expérience a bientdt démontré
qu’ils ne pouvaient étre distraits ainsi de leurs fondions
naturelles sans produire dans l'organisme du corps so-
cial les plus déplorables perturbations. La circulation ra-
pide de cc capital de placement el de stabilité ne permet-
trait & aucune existence de s’affermir; loin d&tre utile,
elle serait une véritable calamité pour le pays.

A l'appui de ces notions en quelque sorte élémentaires
d'économie politique, je citerai l'opinion d’un des mem-
bres les plus illustres du conseil d’Etat de France :
« Quel avantage y a-t-il a faire circuler les immeubles
« comme les monnaies? disait Portalis; la stabilité des
« immeubles stabilité les familles, et des lors elle est dans

(1) Examen de la pioposilion Valus el Urabanl, clc., p. 35.
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« I'intérét de la société. Le commerce des richesses mo-
« bilieres est le seul qu’il importe d'encourager (7). »

La mobilité des propriétés fonciéres ne procure aucun
avantage, parce qu’elle naugmente pas la valeur de Iob-
jet échangé, cl elle entraine de grands inconvénients par
les variations qu’elle fait subir aux fortunes privées. El
cependant, depuis un demi-siecle, une foule de circon-
stances précipitent cctlc mobilisation avec une rapidité
inouie.

Pendant la premiére révolution et sous I’empire, une
école philosophique avait déja pris a tache de démocratiser
le territoire, comme elle avait démocratisé ses habitants,
c’est-a-dire de le diviser a I'infini et de le partager entre
tous.

Ensuite csl venu lesprit de spéculation, qui, en dépit
de la nature des choses, a faitde la propriété fonciere une
espece de marchandise el presque de monnaie. Le sys-
teme du crédit foncier qui facilite I'emprunt hypothéqué
sur les terres, est destiné a porter le dernier coup a la
propriété fonciere, considérée comme élément de stabilité
sociale, en la transformant définitivement en objet d’%-
change et de commerce.

Depuis que la propriété territoriale est dépouillée de scs
anciens priviléges dans I’ordre civil et politique, cl écrasée
sous le poids de lourds impdts, les familles ne s’attachent
plus au sol, cl loul le monde sc défait aujourd’hui d'une
terre comme d’un meuble.

L’abolition de la noblesse, la spoliation de I’'Eglise, les
idées démocratiques, les entreprises industrielles, et les
spéculations financiéres, ont si puissamment contribué a

(1) Procés-verbaux de la séance du conseil dEtat du 7 pluvidse an xi,
d'apres Locré, 1ijisl. civ,, t. xi, p. 90.
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diviser et a mobiliser le sol, que les hommes clairvoyants,
loin de redouter aujourd’hui les inconvénients de I'amor-
tissement du territoire, s’effraient trés-sérieusement de
I’'extréme mobilité qu’il subit. Des économistes hostiles a
la religion, ou au moins indifférents, s’expriment a cet
égard en termes trés-remarquables.

Au commencement de ce siécle, le célébre Malthus,
économiste anglais, considérait la division extréme de la
propriété fonciere en France comme une cause de trouble
et de décadence sociale.

« On fait en France, disait-il, une effrayante épreuve
des effets que peut produire I'extréme division des pro-
priétés. La loi de succession, dans ce pays, partage éga-
lement les biens de toute nature entre les enfants d’un
méme pere, sans distinction de sexe ou sans droit de
primogéniture, et n’en rend qu’une faible portion suscep-
tible d’étre léguée par testament.......... Si cette loi conti-
nue a régler dans ce royaume la transmission des héri-
tages, et si I’on n’imagine aucun moyen de I’¢luder, il ya
tout lieu de croire que le pays soumis a ces habitudes
sera, au bout d’un siecle, aussi remarquable par son ex-
tréme indigence que par I’extréme égalité des propriétés.
Il n’y aura plus guére d'autres personnesriches que celles
qui recevront un salaire du gouvernement. Dans cet état
de choses, ne pouvant compter sur I'influence naturelle
de la propriété pour arréter tout a la fois le pouvoir de la
couronne et la violence du peuple, il est impossible de
croire qu’un gouvernement mixte, tel que celui qui vient
d’étre établi en France, parvienne a se maintenir (1). »

M) Voyez I'Univers du 5 juin J853. — Ce journal qui défend avec
autant de talent que de courage la cause de I’Eglise et du bien, fait dans
le méme numéro d’excellentes réflexions sur les dangers de la mobilisation

du sol. Nous I'engageons ii revenir sur cette importante question qui a plus
c
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Le journal la Presse, connu par son hostilité envers
I'Eglise, considérait naguére le morcellement du sol en
France comme une plaie déplorable.

« L’extréme division du sol est, dit-il, une plaie, et il
n’est pas aujourd’hui en France un homme sérieux qui ne
déplore ce gaspillage inintelligent et ruineux de la source
de toute richesse! Sous lI'empire du morcellement, notre
pays a vu diminuer ses produits alimentaires ou destinés
a l'industrie. En blé, il nous manque, année moyenne,
plus d’un million d’hectolitres. La nourriture possible a
chaque Francais n’est, en toute espece de viande, que de
*20 kilogrammes par an, alors que la ration par téte est, en
Angleterre, de 07 kilogrammes. Notre industrie s’alimente
de matieres premieres a I'étranger. Partout le morcelle-
ment impose sa stérilité, et si I'on veut lire & ce sujet
d’éloquentes et terribles pages, il faut consulter M. Blan-
qui ainé, membre de I’Académie des sciences morales et
politiques, chargé, en 184-4, d'un rapport sur la situation
économique des départements de I'lsere, Ilautes-Alpes,
Basscs-Alpes cl Var, quatre contrées devenues tristement
célébres depuis.

« Avec le morcellement, il n'est pas d’instruction ni de
progrés agricole possibles. La culture a la charrue dispa-
raft pour faire place ;t la culture a bras. Absence de bé-
tail, absence de fumier, diminution des produits, stérilité,
misére. Avec la disparition des récoltes, les frais augmen-
tent, la moyenne du prix de revient csl au-dessus du prix
de vente : le travail se solde en perte.

« Avec le morcellement, il n’est pas d’irrigations en

fle rapports qu’on ne le pense communément avec le bien-étre de la
société et les intéréts del'Kglise. Dans notre rapide travail, c’est a peine si
nous pouvons I’indiquer.
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grand possibles; le fléau du parcours cl de la vaine pa-
ture ne peut étre supprimé; la création des prairies arti-
ficielles devient inutile, faute de bétail a pouvoir élever
économiquementen le soumettant au travail ; la nourriture
animale lend a disparaitre pour faire place a la nourriture
purement végétale; de la un dépérissement général des
forces humaines et la grande et précoce mortalité qu’on
observe dans les pays soumis a une extréme division ter-
ritoriale.

« L’Angleterre, comme I’Allemagne, jouitd’une grande
prospérité territoriale. Depuis I’invasion des Danois, la
propriété, dans ce pays, a élé soumise au systéeme féodal
absolu. Mais ce vice d’origine a bien vile été atténué par
une sage organisation......

« L’argenl qu’on emploie en France a I'acquisition du
sol, on le desline, en Angleterre, a le cultiver. Si les fer-
miers anglais n'ont pas les vaniteuses satisfactions que
procure le titre, hélas! souvent bien contestable, de pro-
priétaire incommutablc, en revanche ils palpent de beaux
profits. Aussi les fermiers anglais ne veulent-ils de la pro-
priété a aucun prix : clic serait & vendre, qu’elle ne trou-
verait pas d’acquéreurs.

« Mais on dit : Voyez ou en est réduite I’Irlande avec la
propriété féodale, avec ces immenses domaines apparte-
nant au méme propriétaire; voyez I'état de misére et
d’abjection de cc peuple, réduit, pour vivre, a s’expatrier,
ou que la faim décime régulierement! Voila ou conduit
I'absence du morcellement. Est-cc la cc que vous voulez?

« Non évidemment; mais on oublie ou o111e veut pas
se sonvcnirqucce qui ruine I'lrlande est pire que le mor-
cellement du sol, c'est le morcellement de la culture. Ce
pays csl soumis aux honteuses exactions des fermiers gé-
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néraux, lesquels sous-aiferment a des fermiers principaux,
qui divisent encore entre plusieurs fermiers secondaires
les prix de ferme, et ainsi de suite jusqu’a d’infimes par-
celles. De sorte que la rente du sol, avant d’arriver dans
les mains du lord propriétaire, comme un fleuve & son
embouchure, s’csl grossie de tous les bénéfices usuraires
prélevés par des intermédiaires inutiles, avides; et cc
au grand détriment de la culture, a I’'extréme préjudice
des misérables cultivateurs du sol, qui travaillent, bé-
chent, portent, trainent et meurent comme des bétes de
somme. Le produit de la terre est du reste au niveau du
morcellement de la culture; il le caractérise, il le juge, il
le condamne : les Irlandais en sont a peu prés réduits
aujourd’hui a ne plus récolter que des pommes de
terre (i). »

Les hommes qui suivent les affaires sc rappellent sans
doute la surprise générale qu'excita, il y a peu de temps,
la statistique officielle des propriétaires belges.

in s’imaginait que notre sol était sous la main d’un pe-
tit nombre de familles. On apprit toui a coup que le nom-
bre des propriétaires qui possédent en Belgique un revenu
cadastral, atteignait en 1840 le chiffre de 738,521, cl
que prés du tiers de la propriété fonciére (c’est-a-dire
49,575,819 francs sur 158,217,029 francs) est entre les
mains de 668,914 propriétaires qui ne possedent pas au
delad de 400 francs de revenu cadastral. Un second tiers
environ (48,076,500 francs) sc trouve entre les mains de
58,657 propriétaires dont la possession ne dépasse pas
un revenu cadastral de 2,000 francs. Ainsi, dans toute la
Belgique il ny avait en 1846 que 10,939 propriétaires qui
eussent plus de 2,000 francs de revenu en biens fonds!

(1) Voyez TUnivers du 21 avril 1853.
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On n’en comptait que 1,234 qui eussent plus de 10,000
francs de revenu, 418 qui eussentplus de 20,000 francs, 270
qui eussent plus de 25,000 francs, 54 qui eussent plus de
50,000 francs, 20 qui eussent plus de 70,000 francs, et
onze seulement qui eussent plus de 100,000 francs. Est-co
la un état de choses qui puisse inspirer des craintes sur
I'excessive agglomération des propriétés territoriales (i)'f

Les idées du jour, I’exemple de la France, le morcelle-
ment déja constaté en Belgique, offrent donc a lI'amortis-
sement que I’on redoute un contre-poids plus que suffisant.
Que dis je! les hommes sensés se demanderont si le bieir
du pays ne réclame pas, au lieu d’'une nouvelle impulsion
a ce morcellement indéfini que tant de lois favorisent,
quelgues mesures qui le modeérent.

Quoi qu’il en soit, il est certain que celte tendance a
morceler et a mobiliser le sol, qui se manifeste chez nous,
et qui déja y a produit des ellels appréciables, ote tout
caractere sérieux aux frayeurs que I'on montre au sujet
de la main-morte.

Deux ou trois réflexions tres-courtes suffiront mainte-
nant pour porter le dernier coup a ce fantéme.

Que l'on veuille bien remarquer d'abord que le capital
mobilier dépasse en valeur les propriétés immobiliéres.
Les fortunes ne reposent plus généralement, comme autre-
fois, sur la propriété fonciere. La prospérité publique
dépend en majeure partie des progrés de I'industrie et de
I'activité du commerce; elle serait donc, en toute hypo-
thése, beaucoup moins affectée de I'amortissement d’une
partie du sol, qu’elle ne I'e(t été avant la révolution de
France.

(t) Statistique générale. Situation du royaume, période 1849-1830,
p. 384.
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Qu’on ne perde point de vue, non plus, que les établis-
sements qui posseédent des biens amortis peuvent, moyen-
nant autorisation, échanger et vendre une partie de leurs
propriétés, et rentrent par ces actes dans la catégorie des
propriétaires particuliers. De ce chef encore disparaft une
partie des inconvénients que I’on semble redouter.

Enfin, je dirai que I'on peut prévenir tous les dangers
imaginables it I’aide du pouvoir discrétionnaire que la loi
accorde cl peut conserver au gouvernement, d’autoriser ou
de ne pas autoriser les dons et les legs qui sont faits aux
établissements d’utilité publique; car cc pouvoir suffit
pour empécher la création d’établissements nouveaux,
lorsqu’on ne les juge pas utiles, et pour arréter l'accrois-
sement des propriétés des établissements existants, dées
qu’on le veut. 11 est vraiment étrange que l’'on tremble,
avec un pareil instrument destructeur en main !

Cc droit de vie et de mort que la loi accorde au pouvoir
exécutif & I’égard de tous les établissements de charité,
serait vraiment exorbitant, si I’on ne comptaitsur I'impar-
tialité el la sagesse du gouvernement. Mais il n’en est pas
moins vrai que ce droit effrayant pour les institutions
d’utilité publique, suffit a lui seul, si I’'on s’effraie, pour
prévenir et écarter tous les abus, et renfermer I'amortis-
sement de la propriété fonciere dans des limites fort
étroites.

On a soutenu et I'on soutient encore que l'amortisse-
ment est un privilége, et un privilége exorbitant.

On oubliealors, ou I’'on feintd’ignorer que « I'essence du
privilége, c’est le droit de faire quelque chose, de jouir de
quelque avantage qui n’est pas de droit commun. Le droit
commun consiste en cc que tous ceux qui sont placés dans
la méme position jouissent des mémes droits. C'est 1a le
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principe dontnoslois et plus encore nos idées sont imbues.
Ainsi, il y a privilége si tous ceux qui ont les mames titres
n’ont pas les mémes droits. Mais 011 ne doit pas confondre
le privilége avec I’inégalité. Un exemple rendra cette diffé-
rence sensible. La loi exige certaines conditions pour
étre électeur; celui-ci a un droit et jouit d'un avantage
dont ses concitoyens sont privés; mais ce n’est pas un
privilege, car tous ceux qui remplissent les conditions
légales sont électeurs (i). Il faut donc aussi que tous ceux
qui prétendent a I’exercice d’un droit soient dans une
position identique, pour que la concession de ce droit a
I’'un d’eux soit un privilege.

« Les privileges peuvent étre divisés en deux classes
bien distinctes. Les uns ne constituent pas seulement un
avantage pour les personnes qui les obtiennent, mais ils
lésent ou restreignent les droits que la loi commune
assure a autrui. Tels seraient, par exemple, les priviléges
en matiere d’impo6ts, tels sont les brevets d’invention...

« D’autres priviléges constituentun avantage pour celui
qui en jouit, mais sans aucunement restreindre les droits
d’autrui et sans léser personne. « Le privilége, dit Mer-
« lin (2), est odieux quand uu tiers en souffre; il est favo-
« rablc quand le tiers n’en souffre point. »

« Ces exemples prouvent que nos lois admettent des
privileges de plus d’une espéce : ils sont accordés et se
justifient par des motifs de nécessité ou du moins d’utilité
publique (s). »

L'amortissement accordé aux établissements cliari-

(1) Voyez sur cc point et sur plusieurs autres une brochure intitulée :
Quelques mois sur la proposition de SIM. Diibus et lirabant, mars 18i .

(2) Répertoire, voyez Privilege, 11° 2.

(3) Examen de la proposition de MM. Dubm et lirabant, p. CI.
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tables n’est donc pas un privilege dans la rigueur du
terme, mais une application du droit commun; ou bien,
si on I'appelle un privilége, il compte parmi les priviléges
que la loi favorise parce qu’ils ne font tort & personne et
procurent au contraire un grand bien. De ce chefencore,
on aurait tort de jeter de l'odieux sur un amortissement
modéré des fondations charitables.

Personne, du reste, ne peut a bon droit accuser le
gouvernement belge d’avoir donné trop d’extension a ce
prétendu privilége, car la quantité de propriétés amorties
en faveur des établissements de charité est tres-petite.

Un jour que la pénurie du trésor public préoccupait vi-
vement la chambre, M. Verhaegen, qui éprouve pour la
main-morte une indicible frayeur, s’écria : « Je demande
qu’on établisse un impdt annuel de 4 pour cent sur la va-
leur locative des biens tombés en main-morte («). » |l
appela cet impdt « une ressource importante pour le
trésor. »

Sur les observations du ministre des finances, M. Ver-
liacgen consentit a exempter du nouvel impdt les biens
des provinces, des communes, des hospices, des bureaux
de bienfaisance, et méme des établissements libres dont
la propriété territoriale ne dépasserait pas la valeur de
mille francs. C’était réduire I'impd6t a peu de chose.

M. le ministre des finances n’eut donc plus a faire qu'un
relevé officiel des congrégations hospitaliéres autorisées
depuis 1830, et des biens amortis a leur prolit, pour appré-
cier it sa juste valeur les ressources que M. Verhaegen sc

(1) Annales parlem. de 1816-17, p. 203. Quelque temps auparavant,
M. Verhaegen avait proposé un impdt sur les donations entre vifs. Ce projet
n’avait été accueilli dons les sections que par deux membres sur cinquante-
trois.— L. c., p. 200.
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proposait de procurer au trésor public; il en fit part .i
la chambre en ces termes :

« |l existe en Belgique 151 congrégations autorisées en
vertu du décret de 1809. Depuis 1830, c’est-a-dire en
16 ans, I’on s’est borné a instituer dans tout le royaume
39 congrégations d’hospitaliéres. C'est le bilan des cou-
vents établis depuis 1830. D'aprés les comptes transmis
au gouvernement, en exécution du décret de 1809, les
communautés existantes jouissent d’un revenu imposable
de fr. 6,923 et 68 c.; de sorte que, sauf erreur ou omis-
sion, toutes déductions faites, les voies et moyens nou-
veaux que M. Verhaegen sc proposait de créer, sé¢lévent
a lasomme de 276 fr. 95 c. (2). »

Les adversaires de I’lamortissementmodéré ne devraient-
ils pas, en présence d’un fait aussi significatif, déposer
enfin leurs préjugés!

Comme le gouvernement, malgré tout ce qu’on a pu dire
de sa trop grande condescendance, a été trés-sobre jus-
qu’ici, nous venons de le voir, d’autorisations de ce genre,
beaucoup d'élablissements de charité, éclos au soleil
de 1830 et accrus a I'ombre de la Constitution, se sont
trouvés dans d'immenses embarras lorsqu’ils ontdd songer
a transmettre leurs biens de maniere qu’ils ne devinssent
ni la proie du fisc, ni le partage d'héritiers naturels
sans droits.

Les lois fiscales, qui exigent 13 pour 100 a chaque
mutation de biens immeubles, suffisent pour ruiner
en peu de temps les établissements de charité, surtout
lorsque les circonstances deviennent peu favorables. Si la
mort, par exemple, frappe successivement, dans I’espace
d’un petit nombre d’années, deux ou trois personnes sur la

(1) Annalesparlent, de 1810-47, p. 240.
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(etc desquelles les propriétés de rétablissement reposent,
c’en est fait de la prospérité dela maison, et en certains
cas, c'en est fait de son existence.

Méme en faisant abstraction de ces accidents, on doit
avouer que personne, toute proportion gardée, ne paye des
impots plus lourds que nos institutions charitables. Dans
la discussion de 1846, que nous venons de citer, lorsque
M. Verhaegen se fut plaint de cc que les établissements
catholiques frustraient le trésor public de la valeur du
droit de mutation, que lui procurent les propriétés parti-
culiéres, M. le ministre des finances lui répliqua immé-
diatement en ces termes : « Les biens qui sont possédés
par les associations existant en vertu de nos libertés
constitutionnelles payent I'imp6t le plus lourd que l'on
puisse payer: il me serait facile de le démontrer; mais je
crois inutile d’entrer dans ces détails, tant la chose me
parait évidente par elle-méme (i). »

Depuis quelques années, ces lois écrasantes sont appli-
quées avec une rigueur excessive aux institutions chari-
tables.

1 n’est donc pas étonnant que celles-ci aient laché d’al-
léger par lous les moyens que la loi leur fournit, et que
la jurisprudence autorise, le joug de fer qui pese sur elles.

Cependant ces cfl'orls leur sont aujourd’hui imputés a
crime. On entasse récrimination sur récrimination, sar-
casme sur sarcasme, pour prouver que les établissements
de charité violent les lois, sc soustraient injustement a
I'imp6t, et méconnaissent les droits de I’Etat.

Sans entrer dans des détails qui fatigueraientlelectcur, et
qui au fond sont inutiles, nous soutenons que ces accusa-

(1) Annales parlent. de 1846-17, p. 210. Séance du 1 décembre.
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lions sont souverainement iniques : d’abord, parce que les
établissements de charité que I’on incrimine, n'ont fail que
profiter des ressources que la loi leur offrait ou semblait
leur offrir; ensuite, parce qu’ils oui agi avec une entiére
bonne (oi cl en se conformant & I’avis des jurisconsultes
les plus habiles et les plus intégres.

La preuve que la valeur de ces contrats n’est pas aussi
contestable qu’on sc plait a le dire, c’est que les tribunaux
les onl souvent déclarés inattaquables, et ont souvent con-
damné le fisc, qui nen renouvelait pas moins sans pitié
scs prétentions obstinées (i).

Je dirai plus : le fisc a trés-souvent pris ces contrats
comme base de ses exigences, et les a exploites dans toute
la force du mot. De sorte que ces combinaisons imaginées
pour échapper légalement a des impdts écrasants, entrai-
naient quelquefois plus de charges que n’en e(t entrainé
une simple transmission de biens sans contrat de société
et sans convention mutuelle.

Ces efforts tantdt heureux, tanté6t malheureux, devraient
trouver au moins grace, sinon faveur, chez lous les
hommes impartiaux, puisqu’ils n’ont point" eu d’autre but
que de sauvegarder autant que possible le patrimoine des
pauvres; car en définitive ce sont les pauvres qui payent
ces pesants impots.

Loin donc de récriminer contre les tentatives faites jus-
qu’ici pour soustraire les établissements charitables a la
ruine dont ils sontsans cesse menacés, on devrait en tirer
une legon utile.

(1) On peut voir, entre autres, dcuxjugcmentsdn tribunal de Turnlioul,
que M. Jean Van Dammc ignorait sans doute, lorsqu’il accusait les bons
religieux d’Averboden do frustrer le trésor public a l'aide de contrats
invalides. Cesjugements ont été prononcés le 11 octobre 1850 et le 20 fé-
vrier 1802 on faveur de ces religieux et contre les prétentions du lise.
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Ces tentalives attestent que nos établissements se trou-
vent dans un état violent, d’ou on devrait les tirer.

La Constitution leur octroie une existence libre et indé-
pendante, elle les couvre de sa protection et leur assure
la paix.

Mais des lois antérieures a la Constitution, qui ont été
laites dans un autre temps et pour un autre état de choses,
multiplient les obstacles et les difficultés au point que
I’'existence de ces établissements est compromise a chaque
instant par la mort des personnes qui les ont fondés ou
qui les administrent.

Il'y a donc un conflit réel entre I'article 20 de la Con-
stitution, qui accorde la liberté d’association sans limites, cl
les lois fiscales qui rendent I'existencc durable de cesasso-
ciations précaire, je dirai plus, moralement impossible (1).

Que le législateur examine donc si I'intérét du pays,
ut surtout I'intérét des pauvres,ne conseille pas d’améliorer
cette position facheuse, faite aux associations charitables,
en leur procurant quelques moyens légaux de conserver
leurs biens. Nous abandonnons la question au jugement
des chambres ; mais nous protestons, au nom de la justice
et de la vérité, contre les récriminations et les sarcasmes
dont on couvre les sceurs de Charité lorsqu’elles invo-
quent de bonne foi le bénéfice des lois existantes.

Le gouvernement frangais, pour mettre un terme a I’état
de géne ou se trouvaient beaucoup d’établissements chari-

(1) Ce conflita été entrevu au Congrés national, et c'cst pour le faire
disparaitre que diverses mesures ont élé proposées, afin d’assurer aux
associations libres une place au soleil, le feu et le lieu. Mais les préoccu-
pations du moment ont fait ajourner la solution de cette importante ques-
tion. M. Lebcau fit observer alors qu'on pouvait I'abandonner sans incon-
vénient au bon sens des législatures suivantes. Il est donc bien naturel
que cette question regoive aujourd’hui une solution satisfaisante.
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tables, acause des exigences du fisc, leur a accordé récem-
ment un délai pour régulariser leurs titres de propriété
cl opérer la transmission de biens, sans frais, au droit
lixe d’'un franc, accordé autrefois par Napoléon. Chez
nos voisins o11 est délivré, a cc qu’il paraft, de la crainte
de voir les pauvres trop riches et les établissements de
charité trop prosperes.

Puisse la Belgique sc montrer aussi juste el aussi
sensee !

De tout ce qui précéde, il nous esl permis de conclure :
ml° que l'avantage de ne posséder point de biens amortis
est trés-petit pour la société; 2° que I'inconvénient d’en
avoir beaucoup n’est pas un bien grand mal : témoin I’An-
gleterre, qui est arrivée au plus haut point de prospérité
matérielle, quoique la majeure partie de son sol soit
amortie depuisdes siecles; 3° que le dangerd’en avoir trop
peu préoccupe trés-sérieusement les économistes.

Que chacun tire de ces faits les conséquences qu’il ju-
gera pratiques!

CHAPITRE X.

Des aumones confiées aux fabriques d’église et aux personnes successives.

Dans le double but de centraliser et de séculariser les
secours publics, les partisans du nouveau systéme de

bienfaisance refusent aux fabriques d’église le droit de
recevoir, d’administrer et de distribuer des auménes, el

ils étendent cerefus aux personnes successives, quelle que
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soit d’ailleurs leur aptitude a servir d’intermédiaire entre
les pauvres et leurs bienfaiteurs.

Notre sujet nous oblige a dire notre avis de cette opi-
nion nouvelle.

Il est certain que la législation charitable de I'empire,
loin d’exclure les fabriques d'église de I'administration el
de la distribution des aumoénes, leur attribue formelle-
ment ce droit.

Les dissertations savantes que I’'on afaites sur I'étymo-
logic grccquc du mol aumoéne, daprés le célebre Du-
cange et d’autres auteurs renommeés, afin de prouver que
des aumodnes ne sont pas des aumdnes (1), s’évanouissent
comme une ombre devant le magnifique rapport que Por-
talis présenta a I'empereur le 16 avril 1806, pour lui
montrer qu’il e(t élé injuste et facheux de refuser aux fa-
briques le droit de recevoir el d’administrer des au-
maones.

A l'appui de sa thése, cc grand magistrat allegue le
droit immémorial des fabriques; l'origine de I'auméne, qui
est née dans I'église; le désir des bienfaiteurs qui la font
plus volontiers dans la maison de Dieu; lutilité de ces
aumones qui sont réservées par les curés pour les pauvres
honteux; enfin la liberté naturelle de I'homme, qui a le
droit, en posant des actes libres el surérogaloires, d’obte-
nir une grande latitude dans le choix des intermédiaires
auxquels il confie scs dons.

(1) M. do llaussy a soutenu avec un grand appareil d'érudition que les
dons faits aux églises portaient autrefois lo nom d’aumaénes. Ce fait n'est
pas contesté. Mais ce que le ministre aurait du prouver, c’est d'abord que
le mot aumdne ne signifie jamais un don gratuit fait aux pauvres, et
ensuite que notre législation n’emploie point le motaumdne dans cc der-
nier sens. Toute la question était la.
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1 est juste, dit le ministre, qu’une partie des aumones
recueillies et la totalité de celles qui sc trouvent dans les
troncs placés par les fabriques, soient réservées a I’église,
« parce que ces aumdnes tournent au prolit de cette es-
péce de pauvres que des circonstances et des malheurs
ont renversés d’un état honnéte, cl qui ne voulant pas con-
fesser leur misére & des administrateurs des bureaux de
bienfaisance, leurs égaux et quelquefois leurs ennemis ou
leurs rivaux, vont chercher aupres de leurs pasteurs des
consolations qui soutiennent leur courage cl des secours
quine leshumilient pas. C’est il cet intéressant emploi que
sont, en général, consacrées les aumones faites par les
fabriques et les curés. »

Puis il ajoute :

« L’administration des aumones n'est el ne peut-étre le
privilege exclusif d'aucun établissement quelconque; les
aumones sont des dons volontaires el libres : celui qui fait
I'aumone pourrait ne pas la faire ; il est le maitre de choisir
le ministre de sa propre libéralité... L’homme qui est en
élat de faire I'aumdne et qui en a la volonté peut donc
s’adresser méme a de simples particuliers. A qui appar-
tiendra donc I'administration de ces aumdnes? A celui ou &
ceux que le donateur aura chargés d’en faire la distribution.
I'n’y a el il ne peut pointy avoir dautre regle en pareille
matiére. Ebranler celle régle, ce serait tarir la principale
source des aumaones.

« Commentserail-il possible de penserque les fabriques
sont exclues du droit dadministrer les aumdnes qu’elles
recoivent? Dans ce systeme, il faudrait aller jusqu’a dire
qu’il leur est interdit d’en recevoir; c’est-a-dire, il fau-
drait détruire 1a tibertée naturerte qu’ont les hommes qui
consacrent une partie de leur fortune a des aumones, de
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choisir les agents de leur bienfaisance et de leur libéra-
lité (i). »

Pourrait-on réfuter en moins de mots les objections
surannées qu’on éléve aujourd’hui contre le droit immé-
morial des fabriques? A ces raisonnements il n’y a réelle-
ment rien a répondre.

Portalis n’introduisait point en 1806 un droit nouveau,
il maintenait celui que le concordat avait établi.

L’article 70 de la loi du 18 germinal an X (le concordai)
porte en toutes lettres : Il sera établi des fabriques pour
veiller a I'entretien et a la conservation des temples et a
I'administration des aumones.

Le rapport de Portalis, dont nous avons donné un ex-
trait, nous fournil un premier commentaire authentique du
sens de cet article. L’article parallele du décret relatif a
I'organisation du culte protestant nous en fournil un autre.
A larticle 20 de ce décret il est dit : Les consistoires veil-
leront au maintien de la discipline, & I'administration des
biens d’église et & celle des deniers provenant des aumo-
nes (a).

Ces articles organiques du culte catholique et du culte
protestant furent constamment mis en pratique.

Nous citerons, a I'appui de notre these, le décret porté

en faveur du culte réformé,le 28 mai 1809, dont voici les
termes :
« Art. 1. Le legs de 3,000 francs, fait aux pauvres de

(1) Rapport h I'empereur pour faire accorder aux fabriques d'église
I’administration générale des dons et aumdnes offerts en faveur despau-
vres. 10 avril 1800. — Trav., p. 421. Voyez aussi I’'abbé André, Cours de
droit civil ccclés., 1. 1 p. 520 de la 1" édition.

(2) Le droit civil ecclésiastique frangais, etc., par G. De Champeaux,
t. n, p. Si. Paris, 1819.
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I’église réformée de Paris, sera accepté par les membres
du consistoire.

« Art. 2. Ces 3,000 francs seront regus par le consis-
toire, pour étre employés par lui au profit exclusif des pro-
testants pauvres de la méme ville. »

Quant au culle catholique, il obtint non-seulement des
décrets semblables, mais le gouvernement autorisa, en
vertu de la loi, I'organisation des bureaux (le charité, qui
faisaient partie des fabriques et qui avaient pour fonc-
tion spéciale I'administration des aumaénes.

« 11y a cette différence, dit M.Prompsault (i), entre les
bureaux de bienfaisance et les bureaux de charité, que les
unsappartiennenta la paroisse cl sontdirigés selon I’'esprit
de la charité chrétienne, et les autres appartiennent a la
municipalité cl sont dirigés selon les principes de la phi-
lanthropie.

« Depuis la publication desArticles organiques, dontle
soixante-seiziéme porte: « Il sera établi des fabriques pour
veiller a I'entretien cl a la conservation des temples, a
I'administration des aumones, » les fabriques sont auto-

risées a se constituer de nouveau en bureau de charité, ou
a former dans leur sein une commission charitable.

« L’archcvéque-évéque d’Aulun,alafin de son réglement
pour les fabriques de son diocéese, publié avec I'approba-
tion du gouvernement, le 25 aoQt 1803, réserva « lui et a
ses successeurs le droit de faire sur Il’organisation des
bureaux de charité, ensemble sur l'administration des
fonds affectés au soulagement des pauvres, tels réglements
qu’il appartiendrait, pour iceux, préalablement revétus de
I'autorisation du gouvernement, étre exécutés selon leur

(DVoyci Dictionnaire raisonné de droit et de jurisprudence en ma-
tiere civile ecclésiastique, etc., t. i, p. 651, etc. Paris, 18i0.
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forme et teneur. — Les autres évéques, et en particulier
celui d’Orléans, comprirent lI'administration des aumones
faites aux pauvres dans leurs reglements, ce qui donna
lieu a des explications qu’il est utile de connaitre (i).

« Loin de changer cette disposition ou de lamodifier, le
décretorganique des fabriques, publiélc50 décembre 1809,
I’a maintenue telle qu’elle était. (Art. 1.) De sorte que les
fabriqgues modernes peuvent et doivent, dans I’intérét de
la paroisse et des pauvres, organiser un bureau de charité
dans leur sein pour recueillir les aumdénes faites aux
pauvres do la paroisse cl. les distribuer. Il est du devoir
des évéques de lesy engager et méme de les y contraindre,
tant parce que le soin des pauvres doit étre un des prin-
cipaux objets de leur sollicitude pastorale, que parce que
le décret apostolique du 10 avril 1802 les y invite en leur
recommandant d'établir des monts-de-piété.

«Plusieursdécretsetordonnances ont déja autorisé des
fabriques a accepter des legs pour les pauvres (2); une,
entre autres, du 22 ao(t 1820, autorise la fabrique de la
paroisse de Bonne-Nouvelle a accepter 11 legs ainsi congu :

« Je donne a la fabrique de la succursale de Bonne-
Nouvelle, paroisse Suint-Euslache de Paris, 400 fr. de rente
perpétuelle sur le grand-livre de la dette publique, pour
étre répartis annuellement par ladite fabrique entre les
pauvres les plus nécessiteux dans Iétendue de ladite
succursale, sans que les membres de ladite fabrique soient
tenus de rendre compte de l'emploi qui aura été fait des
arrérages de ladite rente, la comptabilité, telle qu’elle est

(1) Rapport du ministre des ailles, 11 septembre 1806.
(2) Ord. roy. 1814 et 1816, 51 décembre 1817, 9 juin 1819, 12 jan-
vier 1821, etc.
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tenue pour les autres affaires particuliéres a ladite fabrique
devant suffire pour constater ledit emploi.

« L’administration des hospices deParis se mit en mou-
vement et obtint, le 25 octobre mdme année, une ordon-

nance qui l'autorisait h accepter le méme legs. La fabrique
refusa de se dessaisir. L’affaire fut portée, quelques années
aprés, au conseil d’Etat, qui rejeta la requéte des hospices
et laissa la fabrique de Bonne-Nouvelle en possession du
legs (i).

« Le gouvernement consulaire était si bien pénétré de
cette vérité, qu’il est des miseres qu’il n‘appartient qu’aux
ministres du culte de connaitre et de soulager, que, quoi-
qu’il y elt a Paris des bureaux de bienfaisance, il n’en
réservait pas moins des fonds dont il confiait la distri-
bution a lI'archevéque (). »

N’oublions pas que la législation de I’empire a é1é im-
plantée chez nous, dés son origine; la Belgique apparte-
naita la France a I’époque ou ces décrets ont été portés.

Un dernier trait achevera le tableau que nous venons
de tracer.

Parmi les aumdnes les plus méritoires figurent sans
contredit celles que les amis des pauvres consacrent a
I’instruction gratuite des enfants. Ces auménes sont aussi
celles que les partisans du systéme légal accordent le
moins volontiers aux fabriques.

Eh bien, non-seulement le conseil communal de Mons
a soutenu, et avec succes, que la loi autorisait les fabri-
ques a recevoir do pareilles aumones, chose qu’elle a

(1) Ord. rog., Il novembre 1850.

(2) JauflVet, ftlém., t. i, p. 353. — /m« Patrie de Bruges a donné
un excellent article sur cette question dans son n° du 19 septembre 1850.
On y trouve le rapport de Portalis que nous avons cité.
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prouvé par de nombreux actes du gouvernement belge (1);
mais le gouvernement francais, par un décret signé le
8 octobre 1850, a autorisé le trésorier de I'église curiale de
Saint-Ambroix a accepter le legs d'une somme de 12,000
francs, faitpar N .a charge d'employerla somme léguée U
I’entretien de I’établissement des fréres des écoles chrétien-
nes de cette commune (a).

Ce décret si récent prouve que la législation de I’'empire
existe encore et est constamment appliquée en France.
Puisqu’elle n'a jamais été modifiée, elle existe donc aussi
en Belgique. Le projet de dépouiller les fabriques du
droit immémorial qu’elles possedentd’administrer des au-
maones, est donc une innovation contraire aux lois et a
I'intérét bien entendu des pauvres (3).

Ces deux motifs suffisent pour la faire repousser comme
tous les autres principes du systeme.

Disons un mol des personnes qu’on appelle successives
et auxquelles on refuse le droit de distribuer les auménes
dont les administrations officielles conservent les capitaux.

(1) Voyez le rapport remarquable que M. l'avocat JMcquet a fait au
conseil communal de Mons, dans sa séance du 7 septembre 1849, comme
organe du comité du contentieux de cette administration.

(2) Voyez. Organe des Flandres du 29 janvier 1851.

(3) Nous lisons dans les proces-verbaux de la commission des fonda-
tions, formée par 51. de llaussy pour revoir la législation charitable, ce
remarquable passage : «Un membre (par niolion d'ordre). A deux re-
prises différentes on a soulevé dans le sein de la commission la question
de savoir si les fabriques d'église avaient qualité pour administrer les
distributions d'aumdnes qui grevent les fondations de services religieux :
chaque fois la question a été résolue unanimement d'une maniere affirma-
tive. Cependant, connue elle a parfois donné lieua des difficultés, je désire-
rais qu'elle fut tranchée par un texte deloi. l,a commission se rallie h ces
observations, sous la réserve que le nouvel article sera inséré sous le
chapitre des fondations de bienfaisance. » Procés-verbaux de la connu, des
fond., p. 110. Malgré lavis unanime de cette commission, le nouveau
projet de loi, déposé par 51, Faidcr, retire leur droitaux fabriques!
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Ici encore on s’écarte violemment et sans motif de la
législation et de la pratique regcue depuis cinquante ans.

Nous avons vu plus haut (pag. 66) que le ministre de
'intérieur, par arrété du 5 prairial an X1 (25 mai 1803),
a autorisé les bureaux (le bienfaisance a confier leurs quétes
soit aux filles de la Charité,vouées au service des pauvres et
des malades, soit a telles autres dames charitables qu'ilsju-
fleront convenable.

Ce droit est si manifeste que Vuillefroy, auteur généra-
lement hostile & I'Eglise, le reconnait formellement.
M. de Haussy invoque l'autorité de cet écrivain pour éta-
blir que les bureaux de bienfaisance doivent accepter les
dons et legs faits aux fabriques en faveur des pauvres (1),
thése que nous contestons, parce qu’elle est basée sur des
preuves de fait plutdét que de droit; mais il dissimule ces
paroles significatives de Vuillefroy : La mise en possession
(accordée au bureau de bienfaisance on au maire) n’em-
péche pas, du reste, de faire intervenir dans la distribu-
tion des secours, le curé ou la fabrique, ou le consistoire, si
telle est I'intention des donateurs (2).

Ces paroles empruntées a un avis du conseil d’Etat ne
permettent aucun doute sur la pratique administrative de
France.

En Belgique, elle cxislait encore lorsque M. Lauwers,
curé du Finistére, a Bruxelles, lIégua sa fortune aux hos-
pices de la capitale, & condition que le revenu en f(t con-
fié aux curés de Bruxelles. Il avait lui-méme regu et
distribué les rentes que l'administration officielle lui re-

(1) Circulaire ilu 10 avril 1849. Moniteur, p. 289.

(2) Traité de I'administration du culte catholique, etc., par A. Vuillc-
ft'oy, p. 290. Paris, 1842.
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niellait chaque année pour accomplir les intentions des
donateurs (i).

Ici donc encore o011 a substitué un systeme créé a priori
aux lois et a la pratique regue, lorsqu’on a refusé aux ad-
ministrations publiquesle droitde remettre a des personnes
de confiance, désignées par les fondateurs, les rentes qui
n’avaient été fondées qu’a cclte condition.

Afin de couvrir cclte innovation d’un prétexte, on a
soutenu que I’Etat ue pouvait s’engager a confier les au-
mones destinées aux pauvres a des personnes successives,
c’est-a-dire a une suite de personnes inconnues, qui peu-
vent étre indignes ou incapables de soigner d’aussi grands
inléréis.

Cette terreur subite pourles personnes successives, nous
le disons sans vouloir incriminer les intentions de per-
sonne, ressemble un peu a une machine de guerre. On
n‘ose avouer lintention d’écartcr de la distribution des
aumones les ministres de la religion et les sceurs de Cha-
rité; on lache donc d’arriver au but en montrant un
grand zéle pour la répartition fidéle et équitable des se-
cours publics, cl en alléguant I'inccrlitude qui plane sur
les qualités des personnes appelées a l’avenir a distribuer
ces secours.

Cc grand zele est louable sans doute; mais cette incer-
titude est-elle réelle? On nous dit : Les curés, les vi-
caires, les seeurs de Charité qui distribueront plus tard
ces aumaones, 1e sont pas connus ! Nous l'admettons en
ce qui concerne leurs noms etméme leurspersonnes; mais
cela n’est pas vrai de leurs qualités morales, de leur apti-
tude a distribuer des aumdnes, de la confiance qu’ils in-

(1) Annules parlement, de 1818, p. 570.
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spirent. Tout le monde sait d’avance que les ecclésiasti-
ques et les seurs de Charité, qui seront chargés d’ici a
cent ans de distribuer le revenu des fondations que l'on
fait maintenant, auront la méme mission que les ecclésias-
tiques el les sceurs de Charité que nous avons sous les
yeux, cl qu’ils auront aussi, nous devons le présumer, le
méme zéle cl le méme dévouement pour le bien-étre des
pauvres. Leur étal, leurs fondions, leurs engagements
sacrés fournissent une garantie suffisante de leur probité
et du discernement avec lequel ils distribueront les au-
mones qui leur seront confiées.

Il nest pas vrai de dire que les amis des pauvres, en
leur faisant remettre le revenu des fondations qu’ils ont
créées, abandonnent la bonne administration de ces au-
mones au hasard (i). Le hasard n’est pour rien dans cette
disposition. Tout y est prévu et déterminé, excepté les
événements qu’il est inutile de prévoir. Il est possible
sans doute que, dans un cas extraordinaire, les qualités
morales que I’'on suppose toujours dans ces dépositaires
des aumoénes fondées, fassent défaut; mais cette possibi-
lité éventuelle suffit-elle pour prohiber ces administrations
spéciales? Avant de les proscrire on devrait avoir trouveé
des dépositaires plus aptes, plus fideles, plus sirs, etsur-
tout le moyen de prévenir lous les abus possibles. Qui
oserait dire que la centralisation des secours publics el
une administration sécularisée suffisent pour cela?

Enfin, nous nous demandons : Pourquoi donc tant de
zéle, pourquoi tant de soucis? Est-ce qu’on ne suppose
chez les amis des pauvres aucune intelligence de leurs
propres intéréts; ou croit-on qu’ils tiennent peu a la

(1) Avis de 51. Tcscli. Indépendance du 25 février 185-1.
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bonne administration et a la bonne répartition de leurs
aumodnes? Si les fondateurs ont confiance dans ces per-
sonnes successives, qui leur paraissent suffisammentcon-
nues, le gouvernement doit-il sc montrer plus difficile et
plus soupgonneux qu’eux? Cet exces de précautions dépasse
évidemment les limites ordinaires de la prudence admi-
nistrative.

Que l'on accepte donc franchement un usage ancien
sanctionné par les lois modernes, par la pratique admi-
nistrative de cinquante ans, et qui en derniére analyse est
dans la nature méme des choses, et les difficultés imagi-
naires que l’esprit de systéme a inventées a ce sujet s’éva-
nouiront d’elles-mémes.

CHAPITRE XI.

Inconvénient* et dangers du nouveau systeme do bienfaisance publique.
— Motifs de le répudier.

Le nouveau systéeme de bienfaisance que M. de Haussy
a introduit dans I'administration générale de la justice, a
I'immense inconvénient de s’appuyer sur une suite de
mesures brusques et violentes, sans antécédents dans notre
pays, qui menacent dans leur existence tous les établisse-
ments libres de charité de la Belgique.

La premiére fois qu'il fut appliqué, a la fin de 1847, il
excita une surprise générale. La pratique administrative
depuis cinquante ans, c’est-a-dire depuis la restauration
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de la bienfaisance publique, lui était contraire, et devait
le faire accueillir partout comme une nouveauté.

Ses partisans tachérent de calmer I’émotion que la ré-
volution administrative, opérée par eux, venait d’exciter
dans l'opinion publique, en alléguant la nécessité d'ob-
server les lois, qui avaient été mal appliquées jusqu’alors;
mais deux ans plus tard, lorsque l'on sc crut assez fort
pour faire prévaloir le systeme, en dépit des répugnances
et des réclamations qu’il excitait, M. le ministre de la jus-
tice avoua franchement qu’il entendait introduire une ré-
forme radicale dans l'administration et appliquer des
principes nouveaux.

Le 10 avril 1849, il signa une circulaire dans laquelle
il développa son systéme, et le présenta comme un nou-
veau code de jurisprudence administrative (i).

« L’administration actuelle, dit-il, qui s’est donné pour
mission d’introduire les réformes partout ou elles étaient
devenues nécessaires, ne s’est point crue liée par les erre-
ments contraires dont on vient de démontrer le peu de
fondement et le danger. Le gouvernement est fermement

(1) Cette circulaire n’est au fond qu'une paraphrase du discours que
M. Tielcmans avait prononcé a la chambre des représentants, au mois
de janvier 1818; et ce discours n'était lui-mémc qu'une seconde édition
des articles que ce magistral avait publiés en 1840, sur la bienfaisance
el sur les fondations, dans le 7e volume de son Répertoire ile droit adminis-
tratif. Idées, raisonnements, autorités, citations, tout est identique dans ces
troispieces. M. Tielcmans ne désirait pas alors le brusque revirement que
11. de Haussy a opéré. En 181G il écrivait : « Il est temps de revenir aux
vrais principes dont Guillaume s’est écarté. Mais par quels moyens? Nous
pensons que le parti le plus sage serait de faire une loi qui remit de I'ordre
en cette matiere, sans secousse ni conflit. » Riper!. de droit administ.,
t. vu, p. 411. — En général, M. Tielcmans attend avec patience I’'accom-
plissement de ses veeux. Nous avons vu qu'il salua de loin, avec un cer-
tain sentiment de bonheur, I'avénement du socialisme, comme un futur
progrés social. Mais il ne parait point qu’il ait voulu hater ce progres
par des mesures brusques et violentes.

7
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résolu a continuer l'application des NOUVEAUX PRIN-
CIPES dans toutes les affaires qui lui seront soumises, et
il tiendra la main a ce qu’ils soient, le cas échéant, suivis
et observés par les députations permanentes, ainsi que
par les administrations des communes et des administra-
tions publiques (1). »

M. de llaussy déclara donc que tous les ministres qui
I'avaient précédé avaient erré; qu’il était bien décidé a
continuer I’application des nouveaux principes qu’il avait
adoptés, et qu’il tiendrait la main a cc que toutes les ad-
ministrations publiques les observent et les suivent.

Cette derniere déclaration prouve que M. le ministre n’a
lias pu invoquer ajuste litre, comme il I'a fait a plusieurs
reprises, l'autorité des députations permanentes, des com-
munes et des bureaux de bienfaisance qui se conformaient
a sa circulaire, puisque ces administrations étaient alors
sous la pression de l'autorité supérieure.

Une fois cc parti pris, le ministére de la justice appli-
qua les nouveaux principes sans aucun égard aux antécé-
dents de I’administration. Il vira brusquement de bord,
comme si les mesures qu’il prenaitn’avaient point d'autre
regle que l'opinion qu’il s’était (orméc. Ni les décrets de
I’empire, ni les arrétés royaux, ni les droits acquis, nar-
réterent I'application du systéme.

Sans révoquer les arrétés, signés de Sa Majesté Léopold,
qui, d’apres la circulaire du 10 avril 1819, consacraient
des errements, on publia des arrétés royaux, signés par
notre souverain, tout a fait contraires aux anciens, non-
seulement dans des affaires différentes, mais dans une
seule et méme affaire, comme nous le verrons bientdt.

(') Moniteur belge de 1819, p. 293.
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Ainsi la signature du roi fut compromise par des déci-
sions contradictoires sur une méme question.

Lorsque I'inconvenance de placer l'autorité du roi en
contradiction avec elle-méme, fut relevée, on répondit que
les premiers arrétés étaient inopérants.

Par cette réponse on jeta sur ces actes, les plus impor-
tants de l'administration publique, un doute facheux et
méme un certain discrédit. Les institutions dont I’exis-
tence dépendait de la signature royale, sc demandérent
alors a quels signes on reconnaiftrait désormais les arrétés
royaux opérants des arrétés inopérants. Leurs fondateurs
avaient cru qu’aprés la garantie légale, il n'en étaitaucune
qui donnat plus de sécurité qu’un arrété royal; et ils
voyaient que I'opinion d'un ministre suffisait pour la leur
enlever! Sur quoi, sc disaient-ils, pourrons-nous compter
désormais, si les ministres dela justice, qui se succédent,
ont le droit de mettre en question des droits acquis depuis
longues années et de troubler une possession qui, Ti elle
seule, vaut titre? Oit allons-nous, si l'administration pu-
blique peut donner a des circulaires ministérielles une

force rétroactive que les législateurs civilisés n’accor-
dent pas méme a leurs lois?

Cette plainte était fondée sur I'application que le minis-
tére Faisait de son systéme a des testaments signés a une
époque ou cc systeme était inconnu. Elle avait pour motif
I’interprétation inouie de la loi du 23 septembre 1842 sur
I’instruction primaire. Le ministére de la justice préten-
dait que cetle loi avait créé le monopole, ou le service
exclusif de Il'instruction primaire en faveur de la com-
mune, et que l’instruction gratuite donnée aux enfants
pauvres n’était point une ceuvre de charité. D’ou il infé-
rait que les sceurs de Charité perdaient la personnifi-
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La loi de 1842 crée si peu un service exclusif de I'in-
struction primaire, qu’elle dispense toutes les communes
qui possédent des écoles libres adoptées, suffisantes pour
les besoins de la population, du devoir d’ériger des écoles
communales.

L’instruction gratuite des ignorants est si évidemment
une ceuvre de charité, que si I'on demandait aux petits en-
fants de nos villages qui ont appris leur catéchisme,
quelles sont les ceuvres de miséricorde que I'Evangile nous
recommande, ils nommeraient en premier lieu I'instruc-
tion des ignorants!

Eh bien, en dépit de ces vérités vulgaires, le ministére
de la justice dénia la qualité de personne civile a des
institutions de charité qui avaient élé autorisées plusieurs
années avant la promulgation de la loi de 1842, parce
qu'elles tenaient des écoles gratuites; comme si cette loi
avait eu un effet rétroactif. Des communautés qui avaient
rendu d’immenses services au pays furent spoliées de
leurs droits en vertu d’une loi postérieure a leur création.

Voila ce que nous appelons des mesures violentes, sans
antécédent; mesures quaucuncconsidération politique ou
administrative ne peut justifier, el qui cependant n’étaient
qu'une conséquence nécessaire el une suite légitime des
nouveaux principes adoptés.

Une fois entrée dans cette voie, l'administration se pas-
sionna pour le systeme, cl prit vis-h-vis des institutions
fle charité une position, sinon malveillante, au moins dé-
liante el menagante. Le gouvernement avait été considéré
a bon droit, jusqu’alors, comme le prolecteur-né de ces
établissements d’utilité publique; il devint tout a coup un
contréleur jaloux, un mafitre sévére, presqu’un ennemi.
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Aux plaintes qu’on lui adressait sur les suites funestes du
nouveau systeme, il répondit souvent par un défi. Il eu
appela a la sentence des tribunaux, dans des affaires dr.
droit administratif qui jusqu'alors avaient toujours été
décidées par le gouvernement, d'apres les régles de I’équité
el au point de vue des intéréts généraux. Il provoqua les
bienfaiteurs des pauvres a plaider leur cause devant la
juridiction contcnlieusc et a conquérir a la pointe de
I’6pée le droit de faire du bien. Il ne recula pas devant
I’idée de mettre en cause l'intérét des pauvres, et de
faire plaider ceux-ci, a leurs frais, contre le gouvernement
qui plaidait aux frais du trésor public.

A part toute autre considération de dignité et d’intérét
social, il csl évident que celte maniere d’agir dénotait un
oubli complet de la position que le gouvernement doit,
d’aprés les idées vulgaires, tenir vis-a-vis des malheureux
el vis-a-vis des établissements créés en leur faveur.

Notre intention n’est point de blesser les ministres qui
ont pris cette fausse position ; nous les excusons méme a
cause de l’entrafnement produit alors par I'esprit de sys-
téme; mais nous avons le droit de rendre cc systéme res-
ponsable d’une conduite qui, a lotis égards, nous paraft fa-
cheuse et funeste. Nous ne devons pas craindre de racon-
ter ici ce que des hommes d’Elat n'ont pas craint de faire
et cc qu’ils lachent peut-étre encore de justifier aujour-
d’hui.

Le systeme a été aussi le prétexte des actes arbitraires
par lesquels des testaments parfaitement en régle ont été
cassés et refaits. Nous l'avons remarqué plus haut : pour
ne pas priver les pauvres des legs et des dons qui leur
étaient faits, a des conditions que le ministére ne voulait
plus sanctionner, on déclara ces conditions non écrites,
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quoiqu’elles ne fussent contraires a aucune loi ni a au-
cun principe de morale. Ainsi, par exemple, des testateurs
avaient légué leur fortune a un légataire universel, capa-
ble, dans le cas ou pour un motif quelconque le gouverne-
ment n’approuverait pas, en tout ou en partie, les legs
qu’ils avaient faits a des institutions charitables. Cette
clause n’était contraire ni aux lois, ni aux bonnes meeurs;
elle était donc légitime cl valide. Et cependant le minis-
tére de la justice, apres avoir rejeté les conditions sus-
pensives et résolutoires du testament, repoussa le léga-
taire universel; il attribua les legs iules administrations
communales et a des bureaux de bienfaisance positive-
ment exclus du testament, et priva ainsi directement des
institutions charitables des biens qu’elles auraient dd ob-
tenir indirectement, dés que le gouvernementrefusait d’au-
toriser le legs qui leur avait élé fait par testament. Le mi-
nistére frustrait ainsi la volonté positive et Iégitime du
testateur par un acte arbitraire, contraire aux lois, et au
fond injustifiable. Voila cc que nous appelons poser des
actes violents pour appliquer cl maintenir le nouveau sys-
teme.

Il nous reste un dernier trait a ajouter a I'histoire peu
flatteuse que nous venons de tracer de la jurisprudence ad-
ministrative adoptée pour faire prévaloir le nouveau sys-
teme.

Celte jurisprudence était en vigueur depuis plusd'un an,
et avait excité les plaintes les plus vives, lorsque M. de
llaussy, pressé, au sénat, de s’expliquer sur les consé-
quences de son systéeme, déclara qu'il navait poinl d’idée
arrétée. C'étail a la séance du 14 décembre 1849. Il ajouta
que, selon lui, il y avait quelque chose a faire. Plus tard,
M. Tesch, dans une circonstance analogue, fil une décla-
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ration semblable. Pour calmer P’irritation qui se manifes-
tait dans l'opinion publique, une commission de juriscon-
sultes fut chargée d’examiner les questions relatives a la
bienfaisance publique et de communiquer le résultat de
ses travaux au gouvernement, afin que celui-ci pat formu-
ler un projet de loi adapté aux besoins du pays.

G’¢lait la, de la part du ministére de la justice, faire
acte de bonne volonté, sans doute; mais c'était avouer en
méme temps que depuis plus d’'un an on sacrifiait I’an-
cienne tradition administrative et les intéréts des pauvres
a de simples opinions, ou tout au moins a des lois impar-
faites. Si la pratique administrative était contraire aux
lois, comme on le prétendait, on aurait dd modifier ces
lois qui étaient contrairesa I’'intérét public, avant de chan-
ger une jurisprudence administrative qui avait pour elle
la sanction du temps et qui n’excitait aucune plainte.

L’imprcvoyance et l'inconsidération ont donc eu une
bonne part dans les mesures brusques et inusitées qui ont
ouvert les voies au nouveau systeme, et de cc chef encore

celui-ci mérite d’étre abandonné.
Nousnepousserons pas plusloin I'examen quenous venons

d’en faire; nousn’énumérerons pas mémetoutes les victimes
quecesystéme a faites depuis six ans : nous nous borne-
ronsareproduire en appendice la pétition que les sceurs de
Charité de lluddervoorde ont adressée le 29 avril 1855 a
SaMajesté, afin d’obtenir un nouvel examen des décisions
vraiment impitoyables que le ministere de la justice a
prises a leur égard en 1849. On y verra que la maison
des sceurs hospitalieres de Ruddcrvoorde sc trouve sous
le régime de deux arrétés royaux contradictoires, dont
I'un assure a la communauté la qualité d’institution pu-
blique et leur garantit la possession de leurs biens, et
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douU’aulrc les déclare inhabiles a posséder, et donne leurs
propriétés, qui étaient connues sous le nom de M. Mat-
thys, au conseil communal et au bureau de bienfaisance
que M. Mattbys avait exclus en termes exprés de sa suc-
cession.

On y verra qu’aprés le refus d’autorisation prononcé
par le ministére de la justice, les sceurs de Charité de
Ruddervoorde, pour rentrer indirectement dans la pos-
session de leurs biens, auraient eu, par une suite de cir-
constances malheureuses, a payer, outre les frais d’un pro-
ces gagné en trois instances contre le gouvernement,
quarante-six pour cent de droits de succession et de mu-
tation !

Ceux qui liront attentivement cette pétition compren-
dront aisément pourquoi les sceurs de Ruddervoorde n’ont
pas attrait le gouvernement en justice, et, de plus, com-
ment, & l'aide du systeme légal de la bienfaisance publi-
que, o11 peut, dans I'espace de quelques années, ruiner cl
culbuter toutes nos institutions catholiques.

CHAPITRE XII.

De I'Intérét social et de I'intérét des pauvres. — Question d'utilité.

Dans la réorganisation de la bienfaisance publique, la
question d’utilité prime toutes les autres.

Certains écrivains ont rattaché cette réorganisation a
des questions de haute philosophie el de politique trans-
ccndenlale, comme si le sort des pauvres dépendait au-

jourd’hui d’une théorie et d'un systéme. A ce propos ils
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ont beaucoup disserte sur l'unité et sur la souveraineté
nationale, sur la sécularisation du pouvoir civil, sur la
transformation de l'ordre social et sur cet ensemble
d'idées métaphysiques qu’ils appellent les principes de
1789.

Est-ce la le terrain ou il convient de sc placer pour faire
une bonne loi sur la bienfaisance? Nous ne le pensons pas.

En Belgique, il n’y a personne qui ait voué aux princi-
pes de 1789 un culte si sincere, qu’il veuille leur immoler
I'intérét de nos pauvres. Les partisans les plus décidés des
nouvelles théories seraient les premiers a abandonner ces
principes, s’il leur était démontré qu’ils suffisent pour
tarir les sources de la charité et empirer le sort des clas-
ses souffrantes. A leurs yeux, comme aux notres, il serait
inhumain délaisser mourirles malheureux, pour I’honneur
de la sécularisation du pouvoir civil, ou de la centralisa-
tion des secours publics.

La question n’est donc pas la.

D’autres, aussi peu avisés, ont réduit la réorganisation
de la bienfaisance a une question de légalité. Ils ont vanté
les lois de la république el de I'’empire, ils ontdiscuté les
décrets spéciaux et généraux de Napoléon ; comme si les
lois de 1815, étaient parfaitement adaptées a notre état
social de 1854 et que, malgré le cours des événements, il
n’y eQt rien & faire pour mettre notre législation charitable
en harmonie avec nos besoins. lls ont disputé sur I’inter-
prétation plus ou moins heureuse de nos lois, comme
deux avocats pourraient discuter une affaire de mur mi-
toyen ou de police correctionnelle (i).

(1) west inutile aussi de réfuter les orateurs et les écrivains qui repré-
sentent le dissentiment né en Belgique, au sujet de la bienfaisance, comme
la derniére phase d'une guerre entreprise il ya trois siécles par leslaiques

7.
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Evidemment, ils n'ont pas envisagé la question de la
charité a son véritable point de vue.

Il suffit d’ouvrir les yeux pour voir que les contestations
qui nous divisent, sont nées précisément du désaccord
qui s’est produit peu a peu entre les lois el notre état so-
cial. Depuis I'empire, la Belgique a été soumise a deux
régimes différents. En 1830, elle a inauguré un ensemble
d’institutions libres, sans antécédents dans Ihistoire, el
cependant sa législation charitable n’a subi depuis lors
aucune modification; les questions qui s’y rattachaient
dans l'ordre politique et civil ont élé ajournées. Ce n’est
donc pas a des avocats, mais a des législateurs qu’il faut
aujourd’hui en demander la solution.

Qu’importent les principes de 89 el les décrets de I’'em-
pire, s’ils ne suffisent plus pour soulager les pauvres et
procurer a la charité chrétienne cet air, cet espace et cette
liberté que notre Constitution assure en principe a toutes
les opinions sages, a toutes les idées nobles, a lous les sen-
timents généreux qui animent la nation? Nos législateurs
ont autant d’autorité que ceux de la république et autant
de discernement que ceux de l'empire. Qu’ils examinent
I’6tat de choses que le régime de 1830 nous a fait; qu’ils
se demandent ce que I'intérét des pauvres réclame d’eux,
ce que les amis de la liberté civile en esperent, et la ques-
tion sera bient6t résolue comme elle doit I’étre.

L’intérét social, voila la loi souveraine & consulter; le
soulagement des pauvres, voila le but a atteindre; l'uti-
lit¢ publique, voila la vraie mesure des dispositions a
prendre.
contre les ecclésiastiques pour conquérir le monopole de la bienfaisance

publique. Ces créations fantastiques d'une imagination égarée ne méritent
pas de figurer dans une discussion sérieuse.
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Le nombre des intéressés a la question de la bienfai-
sance, ne l'oublions pas, est considérable.

Les pauvres y sont intéressés, parce que celle organi-
sation décidera de I'accroissement ou de la diminution des
ressources qui leur seront désormais consacrées.

Le trésor public y est intéressé, parce que la nouvelle
loi augmentera ou allégera les charges qui retombent sur
lui du chef de la misére publique.

Les communes y sont intéressées, parce que cette loi
creusera lI'abime-de leur déficit ou les aidera a le com-
bler.

Les bureaux de bienfaisance y sont intéressés, parce
que des dispositions de celle loi dépendra l'augmentation
de leurs revenusou le décroissement des dons et des legs
que la charité chrétienne peut leur confier.

Les établissements libres y sont intéressés, parce que
cette loi leur assurera une existence stable, une action
libre, ou bien les condamnera, sinon & mourir, du moins
a végéter.

Les amis de la liberté religieuse et de la liberté de la
charité y sont intéressés, parce que les mesures que l’on
prendra inaugureront une ére nouvelle de liberté ou d’op-
pression.

Les bienfaiteurs des pauvres y sont intéressés, parce
qu’ils pourront désormais confier leurs fondations h des
institutions officielles qui respecteront le sentiment reli-
gieux, ou bien ils sc croiront obligés de chercher des
moyens détournés d’assurer leurs bienfaits aux pauvres.

La société civile y est intéressée, parce que l'organisa-
tion nouvelle, ou bien servira a rapprocher les diverses
classes de citoyens el a améliorer I'état moral des pau-
vres a l'aide du systéme chrétien de la bienfaisance, qui
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soulage a la fois les corps, les esprits et les ceeurs; ou
bien elle aigrira el découragera les malheureux, en sou-
mettant la répartition des secours publics aux froides
combinaisons el aux rigoureux calculs d’une administra-
tion purement matérielle.

Enlin, I'nonneur national y csl intéressé, parce que celle
organisation fera connafitre a I'Europe entiere si la Bel-
gique esl lidélc a scs principes de liberté el d’indépen-
dance, ou bien si, en dépil de ses institutions libres etde
sa Constitution libérale, elle consent & mettre des entra-
ves légales a la plus noble, a la plus digne et a la plus
utile de toutes les libertés : celle de soulager les malheu-
reux et de faire du bien.

Entre les partisans et les adversaires de la charité chré-
tienne il s’agit donc uniquement de savoir cc qu’exigent
I'intérét des pauvres, celui du trésor public, celui des
communes et des administrations charitables, celui des
bienfaiteurs des pauvres, et celui de la société.

Sur ce point, qui est le point capital, 011 csl loin de
se trouver d’accord.

Les défenseurs du systéeme légal el exclusif de la bien-
faisance publique parlent de ces matiéres comme si les
pauvres en Belgique étaient de grands seigneurs, fortem-
barrassés de I'emploi de leurs revenus, et sans besoins.

Ils 1e manifestent qu’une seule crainte : celle de voir que
les pauvres aient trop.

« Je laisse de coOté, disait dernierement, dans les sec-
tions de la chambre, un ancien ministre de la justice (1),
la question de savoir si en général les fondations de cha-

(1) Opinion développée par M. Tcseh, dans la Ti' section, lors de I'cxa-
men des projets de loi présentés par M. l'aider; dans YIndépendance
du 25 février 1851.
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rité sont une bonne ou une mauvaise chose, si elles ne
développent pas I'imprévoyance et ne favorisent pas la
paresse dans la méme mesure ou elles soulagent des mi-
séres; mais, selon moi, il est tout & fait incontestable que
ces fondations ne peuvent étre utiles que quand elles sont
parfaitement administrées. »

Ainsi, sans vouloir la trancher, on souléve la question
de savoir si, en général, les fondations charitables sont
miles ou nuisibles, si elles ne font pas autant de mal que
de bien!

Cc doute méme indique quon ne sc rend pas bien
compte de la situation ou sc trouvent les administrations
publiques de bienfaisance ni de |’état général des malheu-
reux en Belgique.

Toujours préoccupées du grand épouvantail des abus,
certaines personnes, lorsqu’elles entendent prononcer le
mot de fondation ou d’aumoéne, s’imaginent que l'on
n’exercc guere la bienfaisance qu’a I’6gard d’hommes sains
et valides qui vivent de la générosité el de la crédulité
publiques. Elles perdent complétement de vue les classes
nombreuses de malheureux qui sont dénués de tout et qui
n’ont pour toute ressource que les secours de la charité.

Est-il raisonnable de s’effrayer, par exemple, de I'im-
prévoyance des orphelins abandonnés, de la paresse des
malades alités, du luxe des veuves chargées d’enfants, de
la nonchalance des vieillards décrépits? El si ces caté-
gories de malheureux sont, si je puis parler ainsi, en
permanence parmi nous, est-il dangereux, ou plutot
n’est-il pas nécessaire de pourvoir a leurs besoins par des
ressources permanentes, c’esl-a-dire par des fondations
charitables?

Du reste les partisans du nouveau systeme paraissent si
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peu convaincus de l'insuffisance des revenus des adminis-
trations officielles de bienfaisanceet de la nécessité absolue
de procurer aux pauvres des secours considérables, qu’ils
s’imaginent répondre Ji toutes nos difficultés en nous pré-
sentant un tableau statistique des legs et donations cha-
ritables faits en Belgique depuis la révolution de 1830,
tableau ou les donations autorisées pendant ces dernieres
années paraissent plus abondantes que celles des années
précédentes.

Ils en concluent que la nouvelle jurisprudence, loin de
nuire aux pauvres, leur est éminemment favorable.

M. de llaussy a essayé ce genre de démonstration dans
le Moniteur du 4 juin 1850, et M. Faider a ajouté aux
tableaux de M. de llaussy le résumé des donations chari-
tables qui ont élé faites jusqu’a la fin de l'année 1853.
Ces derniers documents nous parviennent au moment, ou
nous tragons ces lignes, dans le Moniteur du 9 mars 1834.

Examinons les données que ces tableaux fournissent et
les conséquences qu’on en déduit.

M. le ministre de la justice divise les vingt-trois années
qui nous séparent de 1830 en quatre périodes : la premiére
embrasse les années 1831 a 1835; la seconde les an-
nées 183G & 1811 ; la troisieme les années 1842 a 1847 ;
la quatrieme les années 1848 a 1853. C’est dans cette
derniere période que le nouveau systéme de jurisprudence
administrative a d0 produire scs effets.

D’aprés les documents que nous venons de citer, la
moyenne des legs et donations charitables a été

Pour la premiére période, de . fr. 781),633,58.

Pour la seconde . 968,205,09.

Pour la troisiéeme . 927,676,99.

Pour la quatriéme 1,414,267,64.
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Mais M. le ministre fait remarquer que M. IL Nicolar,
par un sentiment de générosité peu commun, a donné aux
administrations oflicielles :

En 1851 fr. 442,500.
En 1852 .. 1,014,250.
En 1853 - 550,000.

En tout fr. 2,000,750.

Si I’'on déduit ces libéralités, la moyenne de la derniére
période tombe a fr. 1,071,809,31, chiffre encore supérieur
aux moyennes des autres périodes.

Ces chiffres paraissent tres-favorables au nouveau sys-
téme, mais nous devons tout d'abord déclarer que nous
en contestons I’exactitude.

M. de Haussy remarque que I’'administration a rencon-
tré de grandes difficultés dans les recherches qu’elle a
faites pour réunir les éléments de son travail (i). Avant la
derniére période, on ne recueillait pas avec autant d'exac-
titude qu'on I'a fait depuis, les chiffres des donations et
des legs charitables, parce qu’on ne croyait pas que I’'on

flt expose a en recevoir trop; lI’'on ne s'était pas non plus
avisé de tirer des donations déja faites un argument con-

tre les donations & faire. On marchait sans déliancc cl
sans soupgons. Il est donc permis de croire que les diffi-
cultés que M. le ministre de la justice a rencontrées lors-
qu’il a voulu réunir les éléments de son travail ont été
telles, qu’il n’a pu faire un relevé exact des donations au-
torisées avant son administration.

En parcourant les chiffres des donations autorisées
pendant les trois premieres périodes, nous avons remar-

(1) Moniteur de 1850, p. 1516. M. l'aider, dans le Moniteur du
9 mars 1851, accepte les chiffres de M. de llaussy et les compléte.
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que une année ou la somme totale marquée pour les do-
nations de l'année n’équivaut pas pour tout le pays au
tiers d’une seule donation autorisée par le gouvernement
a celle époque! Les chiffres antérieurs a 1848 sont donc
au moins suspects et n’offrent pas un point de compa-
raison certain. Toute la démonstration tombe par cc seul
fait.

A part celle considération, la démonstration peche
encore en ce qu’ellc s’appuie sur une fausse hypotheése.
Elle suppose que les donations cl les legs autorisés
en 1848,1849 et 1850, onlété faits sous I'empire du nou-
veau systéme et par des personnes qui en prévoyaient I’ap-
plication; or, cette supposition est complétement fausse.
La plupart des autorisations accordées dans lecoursdeces
années s’appliquent des affaires qui étaient pendantes a
I’6poque ou la nouvelle jurisprudence a été introduite, cl
appartiennent par conséquent a la période antérieure
a 1848. Vu le cours ordinaire des choses, on n’en peut
douter; s’il en était autrement, le ministre de la justice
aurait di le dire, et il ne I'a pas dit; dailleurs, la chose
est certaine. 11 faut donc déduire de la derniére période
beaucoup de legs et de donations qui n’ont aucun rap-
port avec la nouvelle jurisprudence.

On nous vainc l'augmentation des legs el dons faits aux
hospices cl aux bureaux de bienfaisance; mais lorsque
nous songeons aux procédés qui oui été suivis, nous
sommes assez étonné que lI'augmentation ne soit pas plus
considérable. Le ministre de la justice a attribué, contre
la volonté expresse des testateurs, aux administrations
officielles des legs faits aux associations religieuses, et
privé celles-ci des biens qui leur revenaient selon toutes
les régles de la justice. Tout le monde connait I’'espéce de
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spoliation opérée sur lessceurs de Charité de Ruddervoorde,
qui ont expliqué elles-mémes, dans leur pétition au roi,
les procédés dont elles ont été victimes.

Lorsqu’on en vient jusqu’a casser et il refaire des testa-
ments, en faveur des hospices et des bureaux de bienfai-
lance, on devrait, ce nous semble, avoir accru beaucoup
plus que nous ne le voyons la moyenne des donations
autorisées en faveur des établissements ofliciels.

Mais, d’ailleurs, quelle importance peut-on raisonnable-
ment attacher a une augmentation aussi faible, en pré-
sence des besoins de tous genres qui nous assiegent? Les
dons et legs autorisés en 1852 en faveur des administra-
tions publiques montent a 5,324,725 francs. Cest I'annéo.
la plus riche de toutes. L’année suivante éprouve une
baisse de 1,200,000 francs ; I'année précédente compte un
million de moins. En un mot, malgré les donations ex-
traordinaires de M. F. Nicolai, la moyenne de cette der-
niére période ne dépasse pas les 1,414,000 francs. Eh
bien, si cette moyenne se soutenait, contre tonie probabi-
lité, il faudrait encore un demi-siecle pour éteindre les
charges des communes seules, sans compter les charges
des provinces et celles de I’Etat, et surtout sansremplacer
les libéralités de la charité privée! 1lfaudrait de plus que
ces donations fussent réparties entre les communes d’a-
prés les besoins actuels, ce qui est moralement impos-
sible. N'est-il pas évident que laccroissement dont on
parait si lier est insignifiant en présence des besoins des
pauvres (i)?

(1) La moyennede 1,400,000 fr. ne snint point pourque les bureaux de
bienfaisance puissent faire face ii leurs affaires d'ici a un demi-siecle; nous
venons de le voir. Cependant Jean Van Dammc trouve que la moyenne
des premiéres périodes, qui montait de 000,000 a 880,577, est considéra-
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Avant de faire sonner si haut quelques centaines de
mille francs recus pour les malheureux, les partisans du
nouveau systéme devraient peser un peu ces paroles signi-
ficatives échappées a M. de llaussy : Les ressources consis-
tant en revenus propres, des bureaux de bienfaisance et des
hospices sont loin de suffireh tousles besoins. Ces uessouiices,
d'apres les renseignements recueillis par le département de la
justice et publiés a I'appui du projet de loi concernant I'orga-
nisation du service médical, n’atteignent pas annuellement
LE CUIPi-RE DE QUATRE MILLIONS (I).

Tous les établissements publics de bienfaisance réunis
n’ont pas quatre millions de revenus, et les subsides qu’ils
recoiventdes communes seules montentaplus de trois mil-
lions chaque année (2). Il faudrait donc doubler a peu pres
le revenu des administrations olliciellcs, pour qu’elles
pussent porter les charges ordinaires que les circonstan-
ces leur imposent! Cet état de choses est-il si brillant
que I’on puisse nous alléguer le tableau des dons et legs
faits aux pauvres depuis vingt ans, comme un argument
triomphant?

Ce n’est pas tout. D’aprés les derniers relevés statisti-
ques, les propriétés foncieres de la Belgique rapportent un
revenu approximatif de cent cinquante-huit millions, qui
ne constitue certainement pas la moitié de la forlune pu-
blique. Celui qui estimerait le revenu global de la Belgi-
que a 350 millions resterait sans doute au-dessous de la

ble, énorme, et que I’accroissement constaté pour 1818 et 1819, ou l'on
a autorisé <Icslegs faits avant I'application du systeme, doitdissiper toutes
les craintes (pag. 127). C’est sc montrer par trop facile dans des affaires
aussi graves.

(1) Moniteur de 1850, p. 1348.

(2) Annales parlem. de 1818, p. 593.
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vérité. Eli bien, si I'on s’en tient a ce chiffre, les pauvres
possédent aujourd’hui en revenus fixes, d’aprés la décla-
ration de M. de Haussy, environ un pour cent dans la for-
tune commune! Qu’on les compte, et qu’on nousdise s’ils
sont bien partagés,et s’il n’y a plus rien a faire pour eux!

A part ces faits, qui renversent la démonstration ten-
tée par le ministere de la justice, nous demanderons
comment on ose se glorifier d’avoir obtenu plus de libé-
ralités par un régime restrictif qu'on n’en edt obtenu
parle régime de la liberté! N'esl-ce pas la une entre-
prise dérisoire? Quel est I'homme sensé qui acceptera
une pareille assertion et qui supportera une pareille
these? « On a beau venir, dit a ce sujet, avec beau-
coup de raison, M. Charles de Brouckere (1) on aura
beau venir avec des statistiques, avec des chiffres, pour
prouver que la charité ne s’est pas ralentie, qu’il se fait
encore autant de donations et de fondations depuis qu’on
a fait revivre les fragments d’une législation socialiste qui
était tombée en désuétude, on ue parviendra pas a ob-
scurcir la vérité. 1l est évident, en effet, que n'importe
par quelle restriction que ce soit, si I'on met des en-
traves a la liberté des donateurs ou des testateurs, on
doit diminuer le nombre des libéralités. Chacun a des
idées auxquelles il lient. Si a I'un il suffit de déterminer
I’'usage de cc qu’il donne, un autre peut tenir par scru-
pule, par vanité, par sentiment religieux, par originalité,
a désigner sa famille, une autorité spéciale, un ministre
du culte, un synode, pour administrer ses legs et en
disposer. Si donc le gouvernement exige que toutes les
fondations soient remises aux mains de l'autorité publique,

(i) Lu charité et I'assistancc publique, p. 45- Bruxelles, 18U2.
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il dénature la volonté du bienfaiteur ignorant, il prive les
pauvres des bienfaits de celui qui n’a pas confiance. »

A qui persuadera-t-on, en effet, que le gouvernemeni
puisse braver impunément le sentiment religieux et la vo-
lonté raisonnable des bienfaiteurs des pauvres, el que
plus il contrariera I’opinion publique a cc sujet, plus il
obtiendra? Cc paradoxe répugne trop au bon sens vulgaire
pour étre jamais pris au sérieux.

Dailleurs, qu’on le remarque bien, on restreint de nou-
veau ici aux seuls établissements officiels la question de
la charité tout entiére; on méconnait le véritable état du
litige. Disons-le encore, puisqu'on I'oublie : EQt-on regu
des millions pour les hospices et pour les bureaux de
bienfaisance,enadoptant le nouveau systeme on n'en sup-
primerait pas moins la liberté de la charité; ce qui, en
toute hypothése, doit causer aux pauvres un immense
dommage. Nous blamons surtout la jurisprudence nou-
velle de ce qu’elle prive les malheureux des dons et des
legs qu’ils peuvent obtenir en dehors des administrations
officielles; nous accusons le nouveau systeme de ce qu’en
présence des besoins auxquels personne ne peut suffire,
il restreigne I'exercice de la charité, et supprime la forme
la plus puissante de la bienfaisance, celle de la charité
libre. Nous réclamons, en dehors de la bienfaisance offi-
cielle, une place pour la charité chrétienne, dont les pau-
vres ont besoin, et on nous répond que la bienfaisance
officielle n’a rien perdu et a méme gagné une bagatelle!
Est-ce la traiter la question comme elle doit I'étre, et ré-
pondre a nos arguments?

Mais pourquoi prouver davantage une chose évidente?
Il est bien constaté, maintenant, que les données statisti-
quesqu’on nous présente,sontincompléteset fautives; que
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la moyenne des legs etdes donations dela derniere période,
dont on se vante, n’est pas exacte, parce qu’elle comprend
des donations et des legs antérieurs a celte époque; que
I'augmentation de celle moyenne est due a des circon-
stances accidentelles, momentanées, et qu’en la suppo-
sant constante, elle ne suffirait pas a beaucoup pres pour
combler, dans I’espace d'un demi-siecle, le délicit annuel
des bureaux de bienfaisance.

Les combinaisons artificielles de chiffres dont on abuse
ne prétent donc en réalité aucun appui au nouveau Sys-
téme, et ceux qui s'en prévalent pour repousser les dons
dela charité privée prouvent a la derniere évidence qu'ils
ont une idée fausse de la situation des classes souffrantes
en Belgique et de leurs besoins.

C’est la une erreur de lait qu’il importe de dissiper com-
plétement dans l'intérét des pauvres, car si l'administra-
tion persistait a croire, comme nous le disait un jour une
personne alors haut placée, que l'on fera toujours assez
pour les pauvres, quel que soit le systeme adopté dans
I'administration de la bienfaisance, il est certain que les
malheureux en éprouveraient d’énormes dommages.

Constatons donc briévement la situation réelle el com-
plétons ainsi les preuves nombreuses par lesquelles nous
avons déja démontré l'insuffisance des secours publics.

Il csl bien certain d’abord que nous aurons toujours des
pauvres parmi nous. La triste condition de notre nature,
qui pese sur tous les (ils d’Adam, fait que beaucoup de
personnes n’arrivent jamais a un étal d’aisance cl de pros-
périté, et que beaucoup d'autres qui y étaient parvenues
en déchoient de la maniére la plus triste. La roue de la
fortune tourne toujours; clic élcvc les uns et abaisse les
autres. La guerre, la famine et les maladies font dans le
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cours d'un siecle d’innombrables victimes. Trés-souvent,
le courage, l'activité et la prévoyance échouent contre la
force des événements; o11 dirait que I’espéce humainedoit
payer a lajustice divine une certaine somme de malheurs.

Depuissoixante ans, nos populationsont payé largement
cette dette.

La premiere république a confisqué le patrimoine des
pauvres, et les gouvernements qui lui ontsuccédé ne I’'ont
jamais rétabli en entier.

La spoliation des églises et la destruelion des monas-
téres qui étaient les nourriciers des pauvres, ont achevé
leur ruine. Les pauvres avaient une grande part dans le
revenu des biens ecclésiastiques. Laloidel’Eglise obligeait
les bénéfieiers & donner aux indigents tout leur superflu.
Louis XV avait coutume de dire qu’il faisait plus pour les
malheureux en nommant aux bénéfices des ecclésiastiques
charitables, qu’en allouant aux pauvres des millions.
Cette part qui revenait aux indigents dans les fondations
ecclésiastiques a élé perdue sans retour (2).

Si depuis quarante ans nous avons ignoré les maux de
la guerre, qui maintenant apparaissent a I'horizon; si
nous n’avons pas connu les horreurs de la famine, mais
seulement les douleurs de la disette, daulres causes acci-
dentelles ont gravement pesé sur le peuple. Les pertur-
bations périodiques des grandes industries, les chdmages
et les réductions de salaire qui en résultent; la dispropor-
tion survenue entre le salaire et le prix des denrées et des
objets de consommation ; la concurrence a outrance, et
les revirements du commerce, ont causé parmi les classes

(1) Le clergé fait pour les pauvres tout ce qui esten sonpouvoir; mais,
pauvre lui-méme, il e peut faire cc qu’ont fait scs devanciers a I’é-
poque ol I’Eglise jouissait de revenus considérables.
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inférieures des souffrances cruelles dont rien au monde
n'a tempéré I'amertunc.

Enfin, la population s’est accrue, dans le cours de ce
siecle, d’'une maniére étonnante, et cet accroissement pro-
digieux a enfanté le paupérisme avec toutes les miséres
qu’il entraine. Dans beaucoup de localités, le nombre des
pauvres a clé doublé, triplé, quintuplé, et les ressources
des administrations charitables sont restées a peu pres
stationnaires : du moins elles n'ont pas augmenté dans la
proportion des besoins.

Des utopistes sont venus aggraver le mal en propageant
parmi les classes peu aisées I'amour des jouissances et
des plaisirs. Des malheureux, entrainés dans le piege qui
leur était tendu, ont perdu I'esprit d’ordre et d’économie,
cl leurs folles réjouissances se sont traduites presque
toujours en privations, en misére, en ruine el en désespoir
pour leurs familles.

Le désordre moral qui résulte pour I'individu et pour la
famille de ces désordres matériels, augmente toujours
d’une maniére considérable les miséres et les souffrances
auxquelles ces malheureux sont assujettis.

Mais pourquoi raisonner la ou les faits parlent? Jetons
les yeux autour de nous, voyons cc qui s’y passe. Est-il
pourvu en Belgique a tous les besoins des pauvres? Ne
nous restc-l-il rien a faire pour les malheureux?

Hélas ! les besoins des classes malheureuses sont
immenses.

La crise qui tourmente les Flandres depuis dix ans dure
encore et n’est point prés d’atteindre son terme. Toute
une classe de petits cultivateurs et de petits bourgeois est
descendue d’une position aisée dans un élut de géne et
méme d’indigence.
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L’¢migration a pris de fortes proportions; la frontiére
francaise est peuplée de Belges qui ont quitté le sol natal
pour gagner leur malheureuse existence.

Le gouvernement accorde des subsides, érige des
ateliers, favorise I’exportation, alin de porter remede au
malaise public.

La législature crée des caisses de retraite, des sociétés
de secours mutuels, des banques d’é¢pargnes, comme
moyen d’arréter le paupérisme et de procurer du bhien-étre
au peuple.

La charité chrétienne a profité de la liberté dont elle
jouissait, pour créer dans presque toutes nos paroisses
des écoles gratuites, des ateliers charitables, des hospices
pour les vieillards, des refuges pour les orphelins et des
hopitaux pour les malades.

Malgré ces efforts généreux, beaucoup de communes
ne possedent encore ni une école, ni un atelier, ni un
hospice, ni un hopital. Pour Iinstruction et I’éducation
des jeunes lilles, le gouvernement n’a rien lait ou presque
rien. La charité chrétienne a seule pourvu d’une maniere
efficace aux besoins moraux et matériels de cette moitié
de la jeunesse.

Cet ensemble de mesures, ce concours d’efforts que I’on
ne saurait trop louer, attestent, d'une part, qu’ily a en
Belgique d'énormes besoins a satisfaire, et que jusqu’ici
011 n'a pu y pourvoir d’une maniere satisfaisante. Les
hommes les mieux placés pour apprécier la situation des
pauvres le reconnaissent ouvertement.

« Il y aurait injustice, disait, il y a trois ans, M. le mi-
nistre de I’intérieur (1), areprésenter la position des classes

(1) Discours de M. Rogier, sur les sociétés de secours mutuel. —
Annales parlent, de 1851, p. 70t. Séance du 17 février.



pauvres en Belgique comme n’ayant pas regu (l'améliora-
lion depuis lin certain nombre d’années... ce n’est pas ii
dire que tout soit fait. Sans doute il reste beaucoup a faire
pour nous el pour nos successeurs. Cest une ceuvre longue
et laborieuse. Mais c’est beaucoup déja, et ce sera un
honneur pour notre époque de voir tous les hommes
publics, les philosophes, les écrivains, s’occuper avec une
égale ardeur de tout ce qui concerne I’'amélioration morale
et matérielle des classes inférieures. »

Il reste donc beaucoup a faire, et le vide a combler est
tel, que tous les hommes publics, les philosophes et les
écrivains ne peuvent trop s’en occuper.

Les fondations, les dons et les legs sont donc non seu-
lement utiles, mais nécessaires !

Mais d’ou nous viendront-ils?

A la rigueur, ’Etat devrait pourvoir a tout. Il proscrit
la mendicité, il est donc obligé de procurer ou de la nour-
riture ou du travail aux indigents; car sans cette obliga-
tion, la mendicité serait défendue sous peine de mort. Si
le pauvre ne peut ni gagner sa vie, ni obtenir gratuitement
sa subsistance, il ne lui reste qua mourir. Une loi
qui interdirait la mendicité de cette maniére, serait inhu-
maine et injuste. Dés que la mendicité est proscrite, et
qui voudrait ne pas la combattre aujourd’hui ! I'Etat est
amené, bon gré, mal gré, & pourvoir aux besoins des
pauvres.

Mais peut-il accepter seul ce fardeau? Est-il en son
pouvoir de le porter?

Les économistes sont unanimes a déclarer que si I'Etat
se chargeait de pourvoir seul a toutes les miseres publi-
ques, il entreprendrait une tache qui est de beaucoup au-
dessus de ses forces.
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Lorsqu’on discuta ces questions a l'assemblée législa-
tive de France, au mois de juillet 1849 (i), M. de Beau-
mont, rapporteur, posa comme un axiome incontestable
celle vérité, que I’Etat ne peut ni se charger seul de I'exer-
cice de la bienfaisance, ni en exclure la charité privée.
« Il est un principe, disait-il, que je voudrais qu’on ne
perdit pas de vue : c’est que I’Etat cl la société, en s’occu-
pant équitablement de I'assistance publique, ne doivent
jamais sc substituer a I’assistance privée. L’Etat doit diri-
ger, poursuivit l'orateur, indiquer, surveiller, suppléer a
I'action de l’assistance privée, quand elle manque, mais
jamais la remplacer; il ny parviendrait pas. Il ne doit
supplanter ni l'assistance privée, ni le zele religieux, qui
apres tout, seront toujours la premiére source de l'assistance
publique. »

Ces paroles furentaccueillies dans I'assemblée francaise
par des marques nombreuses d’approbalion. L'expérience
venait d’ailleurs de parler, et personne n’avait oublié ses
lecons.

Ici, en Belgique, I’honorable bourgmestre de Bruxelles
s’indigne & la seule pensée de voir I’'Etat sc charger du
soin de soulager toutes les miséres (2). Lui aussi déclare
cette entreprise impossible cl méme funeste, parce qu’elle

fait naitre chez le peuple des espérances qui aboutissent
toujours a d’ameres déceptions.

En dehors des théories économiques, le chiffre élevé
du budget, la crainte du déficit et le poids des impots
nous disent assez que l’on ne peut compter sur les res™-
sources du trésor public pour guérir les maux des
classes souffrantes. Le gouvernement continuera sans

(1) Séance du 9 juillet 1819.
(2) Voyez plus haut, p. 45.



doute a adoucir leur sort par des mesures administra-
tives el par l'allocalion des subsides ordinaires; mais si
on lui demande plus, il sera obligé de reculer.

La commune sera peut-étre plus puissante? Hélas! il
serait téméraire de I’'espérer. La plupartde nos communes
sont encore obérées par suite des charges que leur ont
imposées les derniéres années de disette. L’imp6t de capi-
tation, que I’'on appelle dans nos campagnes I'abonnement,
a altcint son chiffre le plus élevé, cl il est consacré pres-
que tout entier au soulagement des pauvres. Les com-
munes se plaignent amerement des frais qu'entrainent
pour elles les dépots de mendicité. Elles emploient tous
les moyens possibles de sc défaire do leurs indigents qui
les ruinent : de la ces industries pour transplanter les fa-
milles pauvres dans les villes ou dans des communes voi-
sines; de la ces contestations sans fin sur le domicile de
secours, qui est devenu un sujet de querelle permanent
et une affaire capitale pour l'administration; dela cette
malheureuse habitude d'adjuger I’entretien des orphelins,
des infirmes et des vieillards a des familles pauvres, au
rabais (i). On estime a plus de trois millions le supplé-
ment de subsides que les communes payent chaque année

(1) 1,cs familles pauvres se chargent de ces malheureux a raison de 30,
20,'10 et méme de cing francs par an. Trop souvent elles forcent les cu-
rants a mendier et les vieillards a travailler; elles les exploitent, en un
mol, Tleleur mieux, sans leur procurer un régime salisraisant. Ilieii de plus
humiliant pour ces malheureux que (Titre adjugés au rabais, c'est-a-dire
a celui qui s'engage i les entretenir aux moindres frais, Itien de plus dou-
loureux pour certains enfants qui se sont attachés aux lamillcs, que de
quitter leurs premiers hotes pour en réjoindre d’autres qui entreprennent
leur entretien ii une bagatelle de moins. Cette maniére vraiment déplorable
de placer les malheureux existe encore dans un certain nombre de com-
munes, faute de ressources pour faire mieux. N'y edt-il que cette habi-
tude ii extirper, tous les amis des pauvres devraient avouer qu’il reste
encore beaucoup a faire en leur faveur.
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aux bureaux de bienfaisance pour faire face aux besoins
indispensables (1). Les communes, en un mot, ne peuvent
faire plus qu’elles ne font : on ne peut leur demander da-
vantage.

Mais les bureaux de bienfaisance ne peuvent-ils rien?

Dans nos Flandres, c’est le déficit de ces administra-
tions qui est devenu la cause principale de la ruine des
communes. Nos bureaux de bhienfaisance n’ont guere que
25 centimes a 5 francs par téte de pauvre et par an, en
revenus fixes. 11 n’est pas probable qu’il en existe dix dans
toute la province qui pourvoient par leurs propres res-
sources aux besoins de tous les pauvres de leur localité.
Les communes ou le bureau de bienfaisance fait face a ses
dépenses, en éprouvent un grand bien-étre; mais, comme
nous le disions, elles sont trés-rares. Presque toutes ces
administrations ne vivent que des subsides qu’elles obtien-
nent et des dons que la charité chrétienne leur procure.

A défaut de toute autre ressource, reste donc la charité
privée. Au fond, lous les yeux sc tournent vers elle, et
c’est sur elle seule que l'on peut compter. Elle a fondé
plus d’établissements de bienfaisance que la loi : le nombre
des institutions libres de charité dépasse de beaucoup
dans nos Flandres, et probablement dans le pays, les insti-
tutions olliciellcs. Nous pourrions citer des communes ou
la charité privée procure deux on trois fois plus d’auménes
aux pauvres que les administrations publiques. Si nous
ajoutions a ces aumones constatées les dons particuliers
que les personnes charitables font directement aux pau-
vres, ou dont elles confient la distribution au clergé et
aux sceurs de Charité, il serait vrai de dire que la charité

(I) Annules purh'M. de 1818, p. 595. Discours de M. Jules Mulou.
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privée fait pour les pauvres cing ou six fois autant que
les institutions officielles.

C’est donc de la charité privée seule que I’'on peutespé-
rer une augmentation de bien en faveur des administra-
tions publiques dont les revenus sont insuffisants.

Ni I’'Etat ni la commune ne leur abandonneront jamais
de capitaux; tenter des économies en présence d’une dé-
tresse affligeante est impossible. La charité privée est
donc seule en état de combler le vide considérable qui
est constaté dans la caisse des administrations publi-
ques.

Mais comment obtenir les legs et les dons de la charité
privée? Cette charité csl libre, et elle est chrétienne. La
contrainte ne peut rien sur elle. Tout dépend de la per-
suasion et de la bonne volonté! Par quelle voie arrivera-
t-on jusqu’a ses trésors?

Est-cc en introduisant dans nos lois le systétme de la
sécularisation cl de la centralisation des secours publics?
Est-ce en organisant une bienfaisance toute civile cl toule
laique?

Nous ne le pensons pas.

Cc systéme aurait évidemment pour elfet d’empécher
I'accroissement des biens des pauvres et de détruire les
institutions qui existent.

Si l'on continuait & I'appliquer comme on le fait depuis
six ans, il anéantirait en peu de temps la plupart de nos
établissements libres qui rendent aujourd’hui aux pauvres
d’immenses services, et des services indispensables; son
application aboutiraitdonc immédiatement a une diminu-
tion sensible des ressources déja insuffisantes.

De plus, il mettrait obstacle a la création des établisse-
ments nouveaux que beaucoup de localités désirent, el



— 178 —

dont elles ont réellement besoin : les fondations catholi-
ques, sous le régime du systéme légal, sont impossibles.
Il entratnerait donc une double perte et aggraverait dou-
blement la situation, en diminuant le bien qui se fait et
en empéchant qu’on n’en fasse désormais davantage.

Pour comble de malheur, I'Etat n’a rien a substituer aux
établissements que le sysléeme laiqgue compromettrait, ni
aux aumones dont il tarirait la source. Le vide qui en ré-
sulterait dans I'ensemble des secours publics ne serait
compensé d’aucune maniere : les établissements olliciels,
dont nos institutions libres portent en partie les charges,
verraient donc a la fois augmenter leurs obligations et di-
minuer leurs ressources.

Certaines personnes se sont imaginé qu’il suffirait de
supprimer les établissements calholiques et de dénier la
liberté aux bienfaiteurs des pauvres pour faire alllucr les
dons et les legs dans les caisses officielles. Elles consi-
derent ces libéralités comme une espéce de produit inva-
riable de la charité dont le gouvernement n’a qu’a s'empa-
rer; elles croient que les conditions auxquelles les
donateurs subordonnent leurs dons ont peu ou point d'in-
fluence sur le fonds de la donation. M. Tcscli a embrassé
cette opinion et I’'a méme développée récemment : « On a
prétendu, dit-il, que si on ne laisse pas aux citoyens le
droit de faire gérer leurs libéralités comme ils I’entendent,
ils 110 donneront pas, et les pauvres sc trouveront privés
de revenus que la libel I1é illimitée d’établir des fondations
leur aurait assurés. Je ne crois pas celte objection trés-
fondée. Je ne puis admettre qu’on s’abstienne de donner
parce qu’on ne pourrait pas donner dans telle ou telle
forme, avec telle ou lellc condition ; c’est supposer que

celui qui se propose de donner attache plus d’importance
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a la forme qu’au fond, qu'il a plus d’orgueil que de cha-
rité («). »

C’est 1a une trés-grande illusion. En dépit de ces rai-
sonnements, I'expérience a prouvé qu’en matiére de legs cl
de dons de bienfaisance, la forme décide presque toujours
du fond, el que la liberté d’action est une condition essen-
tielle des fondations charitables. Dés que le gouvernement
se montre jaloux, ombrageux ; dés qu'il affecte d’enlever
aux fondations catholiques leur caractére religieux, les
donateurs et les testateurs sc retirent; leur confiance s’-
teint, et les administrations publiques ne regoivent plus
rien ou trés-peu de chose.

C’est qu’en réalité cequ’on appelle ici laforme de la dona-
tion en csl a certains égards le fond. Celle forme fait que la
fondation atteint ou n’atteint pas le but que le donateur se
propose. Lorsque celui-ci désire atteindre par scs libéra-
lités un but moral ou religieux, et que le gouvernement
refuse d’avoir aucun égard a ce but, ou proscrit les formes
de fondations qui paraissent les plus propres a le faire at-
teindre, il enléve aux donateurs tous les motifs qu’ils
avaient de donner; ce n’est donc pas l'orgueil, comme
on le dit, niais la charité qui, dans cccas, faitreculerles
bienfaiteurs des pauvres.

L’administration publique se livre & un bien mauvais
calcul lorsqu’elle tache de provoquer par la contrainte et
par la géne' des aclcs de générosité qui ne peuvent étre
que le produit d'une volonté libre. L'apparence méme
de la contrainte effarouche les amis des pauvres et les
éloigne de l'administration, qui ne pourra gagner leur

(1)  Avis donné dans la 5" section. — Voyez VIndépendance du 25 1é-
vrier 185-1.
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confiance que lorsqu’elle fera hautement profession de res-
pecter leurs idées et de s’associer a leurs projets.

Si l'administration affecte je ne sais quel air de domi-
nation et d’absolutisme que le prétendu systeme légal
respire; si elle entend dicter la loi aux donateurs et aux
testateurs chrétiens, méme dans les choses de soi indiffé-
rentes, elle sera bien certainement abandonnée a ses
propres ressources.

Cc n’est point un sujet de joie pour nous, ce n’est point
une menace que nous entendons faire, c’est un avertisse-
ment que nous voulons donner. Nous parlons dans I’inté-
rét des administrations publiques qui seraient avec les
pauvres les premiéres victimes du systéeme légal. Loin de
ressentir la moindre hostilité contre ces utiles institutions,
nous plaidons ici leur cause, et nous travaillons a leur
prospérité; nous désirons sincérement qu’elles inspirent
aux bienfaiteurs des pauvres autant et plus de confiance,
si la chose est possible, que les établissements fondés li-
brement par la charité chrétienne. Mais nous avons I’in-
time conviction que ce veeu ne serajamais rempli, si la loi
et le gouvernement traitent I';ceuvre de la bienfaisance
comme une affaire purement administrative, au lieu de la
considérer comme une affaire de famille, dans laquelle
I’affection, le dévouement et le sentiment religieux doi-
vent avoir une large part et jouer un réle important. Les
établissements officiels n’obtiendront point la préférence
des fondateurs aussi longtemps que leurs administrateurs
n‘auront point d’autre caractere que celui d’employés de
I’Etat et de fonctionnaires publics.

A cette considération morale ajoutons la considération
bien importante d’économie.

Le systéme légal détourne non-seulement les donations
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et les legs, par les prétentions administratives qu'il
éléve, mais il lait un emploi, en général, moins utile que
les établissements libres, de ses propres revenus.

Les administrations olliciellcs coltent énormément cher.

M. de Brouckcrc assure quelles absorbent un cinquiéme
et méme un quart du revenu des pauvres en faux frais.

licpondant aux adversaires de la charité chrétienne qui
se préoccupent sans cesse des abus qui peuventen résul-
ter : «J'admets, dit ce magistral, qu'il y aura des abus
dans l'avenir; qu'on ne pourra ni les prévenir, ni les ré-
primer tous; mais les administrations publiques, par leur
nature méme, sont sujettes a des abus considérables. Cela
est inhérent & la chose méme. Le désintéressement des ad-
ministrateurs des biens des pauvres esl admirable; mais
a cOté d'eux il faut des états-majors trés-nombreux; et
I'administration publique des hospices et Tles bureaux de
bienfaisance, dans la plupart des localités, colte de 20
a 2'ioodes revenus. Or, avec ces 20 a 25 o/o on couvri-
rait bien des abus qu’on redoute dans les administrations
particulieres (i). »

Dans une lettre adressée a I'Univers, M. le général de
Narp a déclaré récemment que les hopitaux confiés au-
trefois & son administration, coltaient bien davantage (a).

« Le régime des hopitaux, écrit M. Bécliard (3), dans
un ouvrage couronné par I'Académie francaise, le régime
des hopitaux est sujet a beaucoup d’abus.

«Ces établissements ollVent dans leur distribution défec-
tueuse sur le territoire, dans la répartition inégale de

<1) tir lu charité chic I'assistance, p. 10.

(2) L'Univers ilu 27 février 1851.

(3) /),' filai du paupérisme en France el des moyens d'y remédier.
par K. Itéchanl, ancien député, avocat au conseil d'Ktat et a la cour di

cassation, etc. Paris, 1833, [> 52i et 523.
8.
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leurs ressources, un double obstacle au bien qu’on pour-
rait en attendre, surtout pour les populations rurales. Les
constructions dispendieuses, les frais de personnel et de
mauvaise gestion absorbent une grande partie du patri-
moine des pauvres. »

M. de Watleville estime qu’il y a dans les hdpitaux de
France unemployésur quatre administrés, et que les traite-
ments du personnel s'élévent & 5,434,616 francs; a quoi il
faut ajouter, pour frais de nourriture, de chauffage, d%-
clairage el de blanchissage 4,515,100 francs; cc qui fait
un total de 9,447,716 francs. Les 1,338 hdpitaux que I’on
compte en France ont un revenu de 55,615,801 francs;
les frais d’administration équivalent donc, chez nos voi-
sins comme chez nous, environ au cinquiéeme de tous les
revenus (7).

M. Béchard signale les constructions dispendieuses
comme un des abus les plus déplorables des administra-
tions officielles : le mdme abus a frappé M. le bourgmes-
tre de Bruxelles. « Il y a dZailleurs, dit-il, un luxe qui est
inhérent aux administrations publiques. La vanité, I'am-
bition, l'orgueil des administrations s’en mélent : je suis
administrateur et je parle en praticien. On veut faire par-
ler de soi; on veut laisser un nom, et |’on fait beaucoup
de sotlises pour arriver & ce but @). »

« On loge, dit le méme magistrat, 200 pauvres a I’hos-
pice privé de Sle-Gertrudc, pour un loyer de 6,000 francs
par an; il en coule 10,000 francs pour le logement de 100
vieillards & I'hospice de I'Infirmerie, donl la construction
a exigé prés de 1,580,000 francs (3).

(1) e Vétat (lu paupérisme en France, p. i(>
(2) I.a charité el I'assistance publique, p. 4(5.
(5) l.a charité et I'assistance publique, p. t~.
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« Uades hommes politiques les plus distingués de notre
époque visila un jour I'hospice de S'-Jean que la commis-
sion des hospices civils de Bruxelles a fait batir aux frais
des pauvres. Il se lit renseigner sur tous les détails, cl
sortit enchanté de l'ordre, de la propreté, des soins, de
I’harmonie des divers services, quand malheureusement il
apercut sous le vestibule du monument deux grandes
pierres dont I'une porte en lettres d’or que la construction
de I'hdpital a colté 2,378,000 francs. Il dit aussitot : Jai
beaucoup a rabattre de mon admiration (t). »

On signalaitderniérement I’asile ou plutdt le palais que
la commission des hospices civils de Termonde a con-
struit, au prix de 200,000 francs, pour 40 a 30 orphelins
des deux sexes; le loyer seul du batiment coule envi-
ron 200 francs par an, pour chaque orphelin entre-
tenu (2)!

Il serait aisé de multiplier ces exemples. Le fait d’ail-
leurs n’est pas conlesté. M. de Brouckcrc assure que
c’est un abus inhérent aux administrations publiques.

Que dire ensuite de I'abus, hélas! trop commun, surtout
a la campagne, de louer a bas prix le bien des pauvres
aux membres des bureaux de bienfaisance, ou d’obliger
les malheureux d’accepter les aumones de cclte adminis-

tration en nature, de s’approvisionner aux boutiques des
maitres des pauvres!

Ces abus ont lieu contre le gré du législateur cl contre
la volonlé du gouvernement; mais ils prouvent que le sys-
téme légal a bien ses inconvénients cl qu’il y a des abus
a craindre ailleurs que dans les associations religieuses
de charité. Faut-il rappeler ici les inlidélilés el les mal-

(1) Le charité et I'assistance publique, P- -17.
(2) Le Bien public de Gand, te 0 mars 1854.
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versations constatées ces derniers jours dans les adminis-
trations officielles (i)? Mais nous ne voulons pas récrimer;
tout ce que nous demandons, c’est que les faits exposés
conduisent a cette conclusion pratique que la probité elle
dévouement sont beaucoup plus efficaces pour prévenir
les abus, que les lois sévéres et les reglements rigoureux.

Rappelons ici, en peu de mots, les inconvénients du sys-
teme purement laique el administratif que nous venons
d’énumérer, afin que I'on saisisse mieux le contraste qu’il
présente lorsqu’on le compare au systeme chrétien. Nous
venons de voir qu’il supprime une partie des institutions
qui existent el qui sont nécessaires; qu'il empéche d'en
créer de nouvelles qui sont indispensables; qu’il n’a rien
a substituer aux établissements dont il compromet I’exis-
tence ou la prospérité; qu’il décourage les bienfaiteurs
des pauvres et les oblige a recourir a des voies détour-
nées pour assurer la durée de leurs bonnes ceuvres; qu'il
porte atteinte a la liberté de la charité et prive les admi-
nistrations officielles des legs et des dons de la charité
privée; enfin, que de sa nature il entraine des frais consi-
dérables. L’intérét bien entendu des pauvres et celui des
administrations publiques le repoussent donc comme peu
utile et méme comme funeste au bien général.

Le systeme de la liberté de la charité n’a aucun de ces
inconvénients, et procure, au contraire, d’immenses avan-
tages aux malheureux. La considération et la prospérité
des établissements officiels en dépendent, aussi bien que
la sécurité des établissements libres.

(1) Le tribunal rte Mous vient de condamner & six mois de prison cl
aux frais du proces J. B. Louis, qui, en sa qualité de membre du bureau
de bienfaisance de Boussu, a détourné a son profit divers objets dont il
était chargé de faire la distribution aux pauvres.
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Tachons de placer celte vérité dans tout son jour.

Et d’abord nous n’hésitons pas a dire que si le législa-
teur est convaincu de la nécessité de procurer aux classes
souffrantes tous les secours possibles, en réunissant les
efforts et du gouvernement et des particuliers dans cc
but; s’il n’exclutaucune des branches de la charité ni au-
cune des formes de la bienfaisance; s’il fait appel aux
sentiments généreux de la charité chrétienne et au zéle
et au désintéressement des administrateurs officiels, une
ére nouvelle luira pour les pauvres en Belgique. Les com-
missions des hospices el les bureaux de bienfaisance ga-
gneront la confiance des bienfaiteurs des pauvres el ver-
ront accrofitre leurs revenus. Les institutions libres ou
autorisées qui vivent, depuis six ans, sous le coup d’une
menace, reprendront courage et se consolideront; le bien
qu’elles font se perpétuera, et les malheureux recevront
bientdt un accroissement considérable de secours.

C’est une affaire de grande importance, que I’'on veuille
nouscroire, que de conserveraux malheureux les établisse-
ments de charité qui existent; ce n’est point un léger ser-
vice rendu & IEtat que la fondation des écoles, des hos-
pices et des hdpitaux que la charité chrétienne a fondés
en Belgique depuis vingt ans. Pour raconter le bien que
ces institutions ont fait & nos Flandres, il faudrait un
volume. Indiquons seulement quelques traits.

Dans le diocése de Bruges, il y a 20,000 cnfanls pau-
vres qui regoivent linstruction gratuite de nos sceurs
hospitalieres. Dans cc nombre on compte environ 7,000
garcons. Que I'on calcule cc qu’il en colterait & I’Etat et
aux communes pour procurer des écoles, des maitres et
des maitresses a celte nombreuse jeunesse, et I’on verra
de quelle somme énorme il faudrait grossir les budgets,
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si I'administration publique était obligée de se substituer
dans cette ceuvre a la charité chrétienne. Que I'on veuille
bien remarquer aussi que dans cette seule province, vingt
mille enfants seraient abandonnés a Ilignorance et a la mi-
sére, si la charité chrétienne ne les avait recueillis.

Ces pauvres enfants trouvent dans les établissements
que la charité leur ouvre, avec I’laumodne spirituelle qui
les rend enfants fidéles de I’'Eglise, I’instruction qui en fait
de bons fils cl de bons citoyens. Ils apprennent les com-
mandements de Dieu et les devoirs de leur état, tout en
s’exergant a un meétier qui leur permet de gagner plus
lard leur existence.

La charité chrétienne a, la premiére, fondé les ateliers
de charité, qui sont devenus, dans ces derniéres années, la
ressource principale des familles pauvres. L’école dentel-
liere de Ruysselede, qui est, il estvrai, une des plus floris-
santes du diocése, réunit a elle seule environ trois cents
jeunes ouvriéres qui, dans une seule année, ont procuré
soixante mille francs de bénéfice a leurs familles. La popu-
lation de celte commune n’est que de 0,000 Ames.

La commune de Lichlerveldc, d’une population a peu
pres égale, possede une école gratuite fondée, el de plus
un hospice pour les vieillards des deux sexes. Les habi-
tants de cet hospice ne coulent au bureau de bienfaisance
que 12 centimes par jour. A l'aide de quatre hectares de
terres en propriété et de quatre hectares loués, I’établis-
sement entretient quatre-vingts vieillards qui ne lui cou-
lent point, tous frais compris, répélons-Ic, plus de 12 cen-
times par téte et par jour.

Jamais une administration oflicielle n’atleindra un pa-
reil résultat.

A Thielt, ville de 11,000 ames.M. le doyen a fondé une
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maison d'orphelins ou les jeunes gargcons sont regus a
raison de 8 centimes par jour, et les jeunes filles a rai-
son de C centimes, jusqu’a l’age de 16 ans. Lorsque les
orphelins ont atteint leur treizieme année, on les nourrit
et on les entretient gratuitement, et on leur procure un
bénéfice sur leur travail. 11 en est qui, en quittant I’éta-
blissement a I'dge de 18 ou 21) ans, ont emporté jusqu’a
500 francs d’pargnes, pour se faire un sort dans le
monde.

Cc sont la des miracles de la charité chrétienne, qui
nattend ni les subsides du gouvernement, ni les éloges
des économistes pour faire le bien. Le sentiment qui I’in-
spire et la récompense qu’elle attend au ciel lui suffisent
pour répandre ses bienfaits, alors méme que le gouverne-
ment perd de vue pour un temps la grande ceuvre de la
bienfaisance.

On est effrayé lorsqu’on songe a I'immense lacune qui
existeraitdans I’'ensemble des secours publics, si la charité
chrétienne n’avait pourvu dans une large mesure aux be-
soins des pauvres. Il faudrait aujourd’hui des millions
pour remplacer les institutions catholiques, et si on sacri-
fiait ces grandes sommes, on n’arriverait probablement
point encore a |I’état de choses que la liberté d’association
a valu aux pauvres, parce que ceux-ci retrouveraientbien
difficilement dans les aumones officielles cet esprit de
charité, celte affection chrétienne, dont nos seeurs hospi-
talieres sont animées, et qui dépasse de beaucoup en va-
leur I'or et I'argent du trésor public.

Si des idées étroites et des préjugés aveugles n’avaient
prévalu, dans ces intéressantes questions, sur les juge-
ments de la saine raison et d’une politique conservatrice,
on aurait vu depuis longtemps que les institutions chari-
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tables fondées par les catholiques sont la source la plus
féconde des secours publics, et qu’elles offrent un puis-
sant moyen de soulager peu & peu le budget de I'Etat et
celui des communes. Il est évident que les administrations
publiques sont déchargées des obligations que les parti-
culiers s’engagent librement & accomplir pour elles. Les
aumaodnes et les fondations constituent une espéce d’imp6t
libre, de contribution volontaire, qui dispense I'adminis-
tration d’imposer des contributions plus ou moins forcées
qui se levent difficilement, et qui, surtout dans les circon-
stances actuelles, paraissent tres-lourdes au peuple.

Sans doute les administrations publiques qui diminue-
raient leurs subsides a proportion des nouvelles fonda-
tions faites,avant que ces fondations suffissent aux besoins
constatés, s’exposeraienta un blame mérité : leur maniére
d’agir serait méme injuste et inhumaine; mais il est per-
mis de prévoir I’époque ou la charité chrétienne, si elle
csl encouragée par la loi cl par l'administration, aura
pourvu a toutes les nécessités des pauvres et libéré com-
pléetement les communes des charges qui les accablent.

La perspective de supprimer, au moins dans les circon-
stances ordinaires, les subsides que le Irésor public ac-
corde aujourd’hui aux administrations de bienfaisance,
est trop attrayante pour ne pas fixer |’attention de nos
législateurs; et cette perspective est réelle si I'on entre
franchement dans les voies de la liberté. Du moment que
la loi aplanira les difficultés que la charité a rencontrées
jusqu’ici, et que le gouvernement sc montrera bienveillant
et complaisant pour elle, les institutions particuliéres se
consolideront, el les administrations publiques recevront
plus de dons et de legs que jamais.

Aux considérations d’intérét matériel que nous venons



— 189 —

d’indiquer, ajoutons aussi des considérations puisées dans
I’ordre moral.

N estcertain que si les administrations publiques accep-
tent franchement le systéme chrétien, et rattachent leurs
secours a une pensée religieuses, elles feront beaucoup
plus de bien aux pauvres que si elles se bornent a leur
distribuer des secours purement matériels. De celte ma-
niere les administrateurs officiels acquerront aussi une
influence plus puissante et plus salutaire sur leurs admi-
nistrés. S’ils leur parlent de leurs devoirs sociaux au nom
de la religion, ils paraftront revétus d’une autorité beau-
coup plus grande que s’ils sc posent en simples adminis-
trateurs philanthropes. Le bien que ces corps opérent est
considérable dans les villes ou le systétme chrétien a élé
conservé; les membres des bureaux de bienfaisance et les
maitres des pauvres s’entendent avec le clergé pour pro-
curer aux enfants une éducation morale, et méme une ins-
truction intellectuelle et professionnelle adaptées a leur
état; le pére etla mere sont tenus en respect par la crainte
do voir diminuer les secours, et ils sont préservés ainsi
des écarts qui ruinent les familles ou y jettent la discorde.
L’ordre le plus parfait regne dans les paroisses ou I’on
fait marcher de pair I'amélioration morale el le soula-
gement matériel des malheureux.

Cette maniére d’agir a en outre I'avantage de rappro-
cher les classes de la société en établissant des rapports
de confiance et de gratitude cuire les administrateurs ci
leurs administrés. Les uns et les autres gagnent a ce
commerce bienveillant: les bons sentiments se dévelop-
pent de part cl dautre; I’¢goisme disparait pour faire
place & cette fraternité chrétienne qui embellit tous les
rapports de la vie sociale. Les relations de supériorité et
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d’infériorité, qui, liors du systeme chrétien, font naitre
I'orgueil et la dureté d’une pari, I’envie et la haine d’autre
part, se trouvent en quelque sorte sanctifiées par le sen-
timent chrétien d’une fraternité spirituelle, et donnent
lieu a une affection mutuelle que la charité inspire et
nourrit, mais dont une froide administration ne soup-
conne pas méme la possibilité.

A l'aide de cc systéme on pourvoit aussi a I’assistance
des pauvres honteux. L’administration n'hésite point a
employer le clergé pour celle classe délicate d'indigents,
lorsque les circonstances l'exigent; et comme clic se
revét, dans cc systeme, de je ne sais quel caractére
moral, confidentiel et religieux, elle peut traiter elle-
méme des affaires qui exigent beaucoup d’gards. Le
sentiment fait tout en pareil cas : I'appareil et la publicité
d’une administration officielle effraient et détournent les
malheureux. Cette administration ne peut agir vis-a-vis
des indigents honnétes et honorables que comme agirait
un pere de famille, avec bonté et avec la plus grande dis-
crétion. Cette position csl incompatible avec le systeme
légal de la bienfaisance publique, qui confére le monopole
des secours publics a des administrateurs exclusifs, et
qui ne leur permet d’agir qu’en leur qualité d’administra-
teurs.

Enfin, une derniere considération morale milite en
faveur du systéme chrétien, c'est le sentiment de gratitude
que le pays doit aux institutions catholiques de charité
pour les services immenses qu'elles ont rendus a I’Etat,
surtout dans les dernieres crises, et pour les services
qu’elles lui rendent encore tous les jours. Le dévouement
héroique des sceurs de Charité pendant les calamiteuses
années 1846 et 1847, a excité l'admiration du pays.
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Dans plusieurs hopitaux cl hospices, toutes les sceurs ont
été successivement atteintes du typhus; on cite des éta-
blissements ou toutes, moins deux ou trois, ont recu les
derniers sacrements, et ou la charité a compté jusqu’a
quatre et cinqg martyres. L’histoire de la charité chrétienne
pendant ces terribles années, si elle est un jour écrite,
formera une des belles pages de nos annales. Le gouver-
nement a partagé I'admiration commune, et a peine arrivés
dans noire diocése, nous avons eu la satisfaction de
remettre nous-mémes a plusieurs communautés reli-
gieuses lesmédailles d’honneur et de reconnaissance quele
gouvernement leur avait décernées. La maison des sceurs
hospitalieres de Rumbeéke, sur laquelle le trésor public
éléve aujourd’hui, pour la premiere fois depuis cent ans
que la maison existe, des prétentions fiscales, s’est distin-
guée entre toutes les autres institutions de charilé; une
des sceurs, aujourd’hui'infirme, a méme recu, a cause des
services héroiques qu’elle arendus a I’lhumanité souffrante,
une décoration civile de I'Etat.

La loi peut-elle, sans une espéce d’injustice, je ne dis
pas détruire les institutions qui ont aussi bien mérité du
pays, mais leur enlever des droits dont elles jouissent
paisiblement depuis longtemps, a la grande satisfaction
des communes qui les possedent? Les lois les plus vul-
gaires de la reconnaissance, qufobligent les législateurs
aussi bien que les sujets, ne font-elles point a I'Etat un
devoir de respecter ces corporations si modestes a la fois
et si utiles? Ne serait-ce point poser un antécédent souve-
rainement facheux pour l'avenir, que de mettre aujour-
d’hui en question I’existence de ces établissements catho-
ligues et de les placer, comme semble le faire le nouveau
projet de loi sur les dons cl sur les legs charitables, dans
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la triste alternative de périr ou de se laisser absorber par
des administrations officielles qui leur conserveraient
bien difficilement la vie que la charité chrétienne leur a si
abondamment donnée? Sera-t-il dit que tant de services
rendus, tant d’héroisme déployé, sous l'inspiration de la
charité libre, ont abouti, en si peu de temps, a une sup-
pression déguisée, & une espéce d’oppression légale?

Non, le triste avenir que ce projet de loi annonce a nos
institutions charitables n’est point I'avenir que la légis-
lature leur destine. Les services qu’elles ont rendus a
I’Etat depuis cinquante ans seront mieux récompensés, et
ceux qu’ils peuvent rendre a l'avenir seront mieux appré-
ciés. Les modifications qu’on introduira dans notre Iégis-
lation charitable tourneront définitivement & leur avan-
tage et non a leur détriment.

Cette douce espérance est fondée sur la haute idée que
nous avons de la sagesse de nos législateurs et de la bonne
volonté du gouvernement. En Belgique, tout le monde
commence a comprendre que les besoins des pauvres sont
trop considérables pour que l'on puisse négliger aucun
moyen de les soulager. Les efforts de la bienfaisance
publique et de la charité chrétienne réunies ne suffiront
pas pour rendre aux classes souffrantes le bien-étre
qu’elles ont perdu pendant ces derniéres années. 11 est
donc du devoir de I’Etat de réunir toutes les ressources de
la charité, d’encourager toutes les entreprises de la bien-
faisance privée, de favoriser tous les essais raisonnables
d’amélioration sociale. Cc serait un crime, au contraire, de
proscrire une seule forme de la bienfaisance, d’exclure un
seul genre de secours. L’obligation du gouvernement et le
devoir du législateur sont si manifestes, si rigoureux, qu’il
estaisé de prévoir lesvoiesdans lesquelles ils s’engageront.
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Ils conserveront nos institutions libres et les consolide-
ront, etils procureront ainsi aux établissements officiels un
nouveau degré de confiance et un nouvel élément de pro-
spérité; enfin, ilsaurontlagloire d’organiser la bienfaisance
en Belgique sur le pied de nos autres institutions, c’est-a-
dire sous le régime d'une sage et noble liberté.

Quelegouvernementsoithien persuadé, du reste, que de
lui dépend en trés-grande partie la prospérité des établis-
sements de charité officiels el libres. S’il se montre facile
el bienveillant, les revenus des pauvres augmenteront rapi-
dement; si, au contraire, il manifeste des intentions peu
bienveillantes pour les institutions libres, ces revenus
n‘augmenteront guere. Les relevés statistiques, faits
depuis un demi-siecle, prouvent que la somme des legs
et des dons charitables augmente et diminue en propor-
tion de la sympathie ou de [I'antipathie que lautorité
civile montre pour ces fondations. Sa bonne volonté est
comme la mesure de la générosité des bienfaiteurs de
I’lhumanité souffrante.

Le bon vouloir de I’Etat, les encouragements qu’il ac-
corde a la charité et aux ccuvres de bienfaisance, augmen-
tent presque instantanément lasommedesdonsetdeslegs;
le mauvais vouloir et les tracasseries du gouvernement
pésent au contraire sur les pauvres et sur leurs bienfai-
teurs comme une atmosphére délétére.

Espérons de la sagesse de nos chambres el de la
prudence du gouvernement que la législation nouvelle en-
couragera toutes les formes de la bienfaisance et n’en sup-
primera aucune; qu’elle organisera sur un pied respec-
table les administrations olliciellcs, et qu’elle ouvrira en
méme temps une vaste carriere a liberté. C’est le seul
moyen de sauver la cause des pauvres et de résoudre d’une
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maniére utile pour les nombreux intéréts qui sc trouvent
en jeu, I'importante question de la bienfaisance publique
el de la charité chrétienne.

CHAPITRE XIII.

Examen critique du nouveau projet de loi sur les dons et les legs
charitables.

Lorsqu’on a lu attentivement les observations qui préce-
dent, o11 doit étre convaincu que le nouveau projet de loi
sur les dons et legs charitables ne répond pas aux be-
soins des pauvres, ni aux désirs légitimes de leurs bien-
faiteurs.

Le grand probléme & résoudre est celui de concilier
I'organisation de la bienfaisance publique avec l'action li-
bre et protégée de la charité chrétienne. Or, le projet de
loi ne prononce pas méme le nom de la liberté; s’il ne la
repousse pas ouvertement, au moins il Ilignore, il la mé-
connaft : il ne résout donc pas le probléme qui occupe et
divise les esprits.

Un autre probléme a résoudre est celui de conserver
aux classes souffrantes toutes les ressources qu’elles pos-
seédent maintenant, el de les augmenter considérablement
a I’avenir en proportion des besoins des classes nécessi-
teuses. Or, le nouveau projet de loi, nous l'avons déja
prouvé, supprime virtuellement nos établissements libres,
en leur retirant l'autorisation dont ils jouissent, et il met
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obstacle, a l'avenir, a une des formes de la bienfaisance
chrétienne, autorisée jusqu’ici par les lois.

Ce projet de loi seraitdonc évidemment, s’il étaitadopté
sans modification par la Iégislature, funeste aux malheu-
reux. Nous tadcherons de le faire voir par un examen ra-
pide de ses dispositions principales.

Il faut bien le dire, ce projet sc traine terre a terre sur
les traces des anciens décrets de I’empire; il analyse ou
reproduit des dispositions secondaires de cette législa-
tion, il regle les querelles de ménage; mais il ne rappelle
et ne consacre aucun des principes fondamentaux, au-
cune des grandes idées qui doivent diriger le législateur
et le gouvernement dans I'administration de la bienfai-
sance libre d’un pays catholique et libre.

Au lieu de résoudre les questions soulevées depuis six
ans par des mesures conciliatrices, il les tranche la plu-
part en adoptant criment les principes contestés; et lors-
qu’il parait faire une concession a la liberté, il la retire ou
I’annule par une restriction ou par une mesure contraire.

Cette appréciation paraitra exacte a quiconque voudra
comparer le nouveau projet de loi avec la circulaire de
M. de llaussy el avec les actes posés depuis six ans par
le ministere de la justice. Nous ferons brievement cet
examen.

Larlicle premier du projet, qui oblige les notaires a dé-
clarer au gouvernement toutes les dispositions relatives a
la bienfaisance, soit dans des actes de donation entre vifs,
soit dans des testaments, suppose ouvertement qu’il ny a
qu’un seul service exclusif, gouvernemental et adminis-
tratif de la bienfaisance en Belgique; de sorte que cet ar-
ticle exclut virtuellement de I’exercice de la bienfaisance
reconnue et encouragée par la loi, toutes les institutions
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libres et toutes les ceuvres de charité qui ne portent
point la livrée officielle. Ce premier article consacre donc
le monopole de la bienfaisance contre lequel tout le monde
réclame depuis six ans.

L’article 2 ajoute une seconde consécration a ce mono-
pole en réservant aux établissements officiels seulement,
le droit d’accepter les libéralités qui seront faites dans un
but charitable; tandis qu’en vertu du décret du 18 fé-
vrier 1809, ce sont les supérieures des associations hospi-
taliéres qui acceptent les dons et legs faits aux établisse-
ments autorisés, el non pas les commissions des hospices.
Cet article crée pour les hospices et les bureaux de bien-
faisance un véritable monopole.

Cet article a encore le défaut de ne pas déterminer les
attributions desdiverses administrations qui pourront étre
autorisées a recevoir, par exemple, celles des fabriques;
a moins qu'on ne dise que l'article 18 supprime pure-
ment et simplement le droit immémorial, comme s’exprime
Portalis, de ces établissements.

L’article 4 consacre larbitraire ministériel d’une ma-
niére indéfinie. Toutes les conditions contraires aux regle-
ments organiques des services et des établissements publics
sont réputées non écrites. Par cette disposition, le projet
de loi transfére au pouvoir exécutif un droit équivalent a
celui du législateur, et il met tous les legs et toutes les do-
nations a la discrétion d’un ministre. Cette restriction an-
nule en principe la liberté des fondateurs qui sont, en
ce qui concerne leurs conditions, a la merci du gou-
vernement. Si l'on veut a tout prix faire dépendre I’ac-
ceptation des libéralités futures de leur conformité aux
réglements organiques de la bienfaisance, il faudrait au
moins publier ces réglements avec la loi, afin que chacun
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sache a quoi s’cn tenir. Le pouvoir illimité de créer de
pareils reglements a I’avenir est exorbitant dans la
main d’un ministre qui est tenu par la Constitution de res-
pecter et de protéger la liberté. 11 est d’autant plus
nécessaire de circonscrire ici I’action du gouvernement
que, durant ces derniéres années, on a accusé le mi-
nistére de la justice d’abus de pouvoir.

Cet article 4 n’admet point d’autres administrateurs
spéciaux que ceux qui sont choisis dans la famille du fon-
dateur.

Voila encore une restriction a la liberté de la charité, el
une restriction peu raisonnable. Si I’on se départ du prin-
cipe du service exclusif pour accorder une administration
spéciale dans la famille du donateur, pourquoi refuse-t-on
les administrations spéciales formées de fonctionnaires
publics ou de ministres des cultes, qui, a raison de leur
état et de leurs fonctions, sont souvent plus aptes que les
membres de la famille du donateur a bien gérer la fonda-
tion? 11y a ici une inconséquence manifeste qui tourne
au détriment de la liberté et des pauvres.

L’article S fait dépendre d’un acte de la lIégislature toule
fondation spéciale et toute autorisation de personne civile.

Cet article est diamétralement opposé a la pensée du
Congres national, qui a positivement refusé de soumettre
l'autorisation de toutes les personnes civiles, créées dans
un but charitable, au vote d’une loi. L’espritdela Consti-
tution n’est pas moins contraire a celle disposition que la
pensée du Congrés. Cest une mesure hostile aux institu-
tions libres qui existent; mesure qui a des effets rétroac-
tifs violents, el qui revét dans les circonstances actuelles
les caractéres d’un acte de spoliation.

A I'avenir l'autorisation devient moralement impossible.
»
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Combien de fondateurs voudront exposer leurs libéralités
aux discussions parlementaires et aux formalités sans
nombre que la solennité d’un acte législatif suppose? Il'y
en aura trés-peu. Autant vaudrait, ou a peu pres, dénier
ouvertement aux associations charitables le droit d'exister
comme personne civile. Ce serait beaucoup plus franc ; cl
quant au résultat, il sérail a peu prés le méme.

En effet, qui aurait le courage de demander une auto-
risation apres le vote de cet article 5?

Apres la suppression générale de plusieurs centaines
d’établissements autorisés qui perdraienttout a coup I'exis-
tence civile dont ils jouissent, avec quel espoir de succes
les associations nouvelles sc présenteraient-elles devant la
législature pour obtenir un droit qu’on vient en quelque
sorte d’abolir par une mesure rétroactive et violente?

Cet article abroge le décret du 18 février 1809 et
casse les applications qui en ont été faites depuis cin-
quante ans. Il supprime donc, comme nous l'avons fait
observer plus haut, une des trois maniéres d’exister que la
Constitution a consacrées, au moins implicitement, en fa-
veur des associations charitables.

L’article G, par son dernier paragraphe, consacre, en fa-
veur du gouvernement, le pouvoir discrétionnaire le plus
étendu, qui suffit, dans des moments de mauvaise humeur
ou de mauvais vouloir, pour causer aux pauvres cl aux
établissements libres d'énormes dommages.

L'article 7 attribue au gouvernement le droit d’accepter
d’oftice les libéralités refusées par les administrations
inférieures directement intéressées. C’est une réminiscence
des dillicultés que l'administration supérieure a rencon-
trées dans I’application brusque et opiniatre du nouveau
systeme; mais c’est en méme temps un acte de défiance,
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dont la dignité du gouvernement demande, selon nous, la
suppression. Le gouvernement a sans doute le droit de
suppléer au défaut d’action des fonctionnaires inférieurs;
mais convient-il de supposer, dans le texte mome de la
loi, beaucoup de conflits de cc genre? Ne convient-il pas
plutét de supposer dans toutes les administrations assez
de sagesse el de zele pour les éviter?

Par I'article 9 les biens donnés ou légués sont soumis a
une administration identique a celle de tous les autres
biens des administrations publiques. C’est la centralisation
dans ses derniéres exigences.

L’article M rappelle de nouveau les réglements géné-
raux comme la loi inviolable de I'exercice de la bienfai-
sance. La méme réserve csl faite a l’article -12 et a I’arti-
cle 15, de sorte qu’il y a & peine un acte de bienfaisance
que le ministre n’ait a régler cl a réglementer comme il
le jugera convenable. Ce n’est donc pas assez de bannir le
libre exercice de la charité du domaine légal, il faut encore
que lous les actes, posés sur ce domaine par les individus,
soient mesurés, surveillés et contrdlés par les adminis-
trations olliciellcs! Que ce régime est différent de celui
qui préside a nos autres libertés !

Larticle H a, de plus, Iinconvénient de restreindre les
fondations charitables, quant au but. Il pose comme li-
mites le cadre des services dont s’occupent les hospices
civils et les bureaux de bienfaisance. Si I'on entend le ser-
vice de fait, la limite est trop étroite, parce que ces admi-
nistrations ne s’occupent point de toutes les ceuvres de
bienfaisance utile; si c’est leur service de droit, notre
remarque tombe : mais alors pourquoi ne pas dire d’une
maniére indéfinie que I'Etat encouragera indistinctement
toutes les ceuvres de bienfaisance reconnues utiles?
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L’article 11 suppose aussi la subordination des sceurs
hospitalieres aux commissions des hospices, dans le sens
de M. de Haussy, c’est-a-dirc qu’il leur dénie la person-
nification civile et le droit de tenir des hospices, pour ne
leur accorder que le droit de desservir les hospices des
commissions civiles. Cet article consacre donc encore ici
une des maximes les plus antilibérales de la jurispru-
dence nouvelle.

Larticle 12 ne réputé bienfaiteur d’un établissement que
la personne qui a fourni la dotation compléte d’un établis-
sement. La disposition est contraire a toutes les notions
recues, el méme au sens naturel du langage vulgaire.

Larticlcl7autorisc lesadministrations officielles choi-
sir pour intermédiaires des aumones qu’elles distribuent
a domicile les comités de charité et autres intermédiaires
capables. Cette disposition, empruntée a la législation de
I’'empire, est louable; mais a peine I’a-t-on accordée, qu’on
la retire en disant que celle distribution aura lieu sous le
contrdle de I'administration, et sera faite aux pauvres dési-
ijnés de commun accord. Les comités de charité et les au-
tres intermédiaires n’ont donc aucune spontanéité, 110
jouissent d’aucune confiance : ils sonl de simples agents
matériels de I'administration. Nous osons dire qu’on n’en
formera jamais a ces conditions. Leur rdle serait déri-
soire.

L’article 18 accorde aux fabriques et aux consistoires
le droit de distribuer des aumones, mais sous le contréle
de l'administration de la bienfaisance. On accorde et on
refuse; o011 donne el on reprend. Définitivement, que
veut-on? Dans l'exposé des motifs, on dit que tout sc fera
de commun accord; o11 reconnaft l'utilité, la convenance
de Iintervention de la fabrique, la nécessité de Finlerven-



lion du cure : pourquoi ne pas dire loul cela dans la loi
cl le poser en principe? En pareille matiére, il n’va rien
de pire que les équivoques.

L’arlicle 19 admet I’aflilialion des établissements privés
aux établissements officiels. Cette mesure est bonne comme
un moyen de multiplier les formes de la bienfaisance;
mais il est fortement empreint de I’'esprit de ce projet, en
ce qu’il assimile les établissements affiliés aux établisse-
ments officiels sous tous les rapports, et fait dégénérer
I’affiliation dans «ne espéce d’absorption.

Ensuite il supprime, d’accord avec les articles 1 el 5, pour
les associations charitables, une des maniéres d’exister
que la Constitution a implicitement consacrées, celle qui
est propre aux établissements libres autorisés. Il n'admet
pas de milieu entre les établissements libres abandonnés
a eux-mémes, sans contact avec le gouvernement, et les
établissements officiels. Dés que les établissements libres
se niellent en rapportavec les établissements de I’Etat, ou
réclament la protection des lois, ils en sont réduits, dans
le systeme du projet de loi, a se laisser absorber. Cetar-
ticle estdonc incompatible, lui aussi, avec le libre exercice
de la charité.

L’article 20 maintient el consacre en droit les affilia-
tions d’établissements libres qui existent en fait. Celle me-
sure csl bonne, mais elle condamne ouvertement les me-
sures prises dans les articles précédents contre les
associations charitables qui sont en possession de I’exis-
tence civile et que I'on dépouillé sans pitié. On conserve
donc les droits acquis par les établissements affiliés, et on
les refuse a tous les autres. Ou csl ici I’équité?

L’arlicle 22 déclare que les dispositions de cette loi
s’appliqueront a toutes les fondations el a toutes les libé-
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ralités qui seront autorisées dans la suite, afin que I’on
puisse appliquer hardiment aux affaires pendantes le nou-
veau systéme de jurisprudence que l'on n’a pas o0sé leur
appliquer jusqu’ici, de crainte d’émouvoir trop vivement
I'opinion publique. Cet article suffit pour déceler tout I’es-
prit du projet de loi, et les funestes conséquences qu’on
doit en redouter. Le législateur aura au moins l'avantage
de voir ici jusqu’ou le projet de loi I'entrafnerait.

L’article 23 ouvre aussi une large voie a I’arbitraire mi-
nistériel en fait de réglements organiques et administra-
tifs. — On devrait au moins préciser les principes et les
mesures générales. Dans la loi relative aux hospices
d’aliénés, les chambres ont attribué, comme o11 le propose
ici au gouvernement le droit de tout réglementer, elles
choses vont si loin, nous dit-on, que dans certains cas
deux ou trois fonctionnaires imposent leurs idées, es-
sayent des systémes et disposent arbitrairement des pro-
priétés d’autrui. Le droit de réglementer doit avoir ses
limites, ou bien le ministre devient législateur. En matiére
de bienfaisance ou la charité libre a ses droits, ce régime
n’est pas tolérable.

Le projet de loi sur les hospices et les bureaux de bien-
faisance ne corrige aucun des défauts du projet de loi sur
les dons et legs charitables. Il n’y est fait aucune men-
tion quelconque ni des associations charitables qui exis-
tent, ni de celles qui pourraient étre formées, ni des rap-
ports de celles-ci avec les administrations olliciellcs, ni
méme de la liberté.

Ces deux projets consacrent donc, en fait de bienfai-
sance, le monopole de I’Etat, la centralisation plus ou
moins parfaite des secours publics et I'exclusion de la
liberté.
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CHAPITRE XIV.

Ce qui veste a faire.

Aprés avoir émis nos observations critiques sur le nou-
veau projet de loi relatif aux dons et legs charitables, il
est naturel d’exposer les idées qui lui sont contraires,
afin de présenter un résumé substantiel de nos principes
et la conclusion pratique des discussions auxquelles nous
venons de nous livrer. Nos observations concerneront tout
a la fois les établissements officiels et les institutions
libres.

Nous expliquerons d’abord les principes généraux que
la loi doit consacrer, selon nous, les mesures principales
qu’elle doit adopter, les précautions qu’elle doit prendre,
le caractére qu’elle doit reveétir; et, pour que rien ne man-
que a notre court apergu, nous terminerons en résument,
les idées et les principes qui devraient selon nous,
devenirla base de la loi nouvelle que les chambres voteront,
pour régler définitivement la grande ceuvre de la bienfai-
sance publique et de la charité chrétienne.

ARTICLE PREMIER.
Des administrations officielles.
La premiére condition dii succés pour les administra-

tions officielles est I'abandon définitif des prétentions au
monopole et du titre fastueux de service exclusif de la
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bienfaisance publique. La position que lemonopole donne
aux administrations officielles, surtout dans un pays ou
la liberté de la charité existe, ne s’allie pas avec I'idée que
I'on se fait généralement d’une institution de miséricorde
et de secours. Ces grands mots et ces grandes prétentions
respirent nous ne savons quel air d’absolutisme, de con-
trainte et de rigueur qui ne s’harmonise ni avec nos in-
stitutions, ni avec nos mo;urs, ni avec nos golts. Une
position moins prétentieuse serait évidemment plus con-
venable et plus utile.

En second lieu, si les administrations publiques dési-
rent gagner la confiance des bienfaiteurs des pauvres,
qu’elles se gardent de considérer el de traiter les institu-
tions libres comme des rivales, et d’'opposer sans cesse,
comme deux choses a peu prés contraires, la bienfaisance
publique et la bienfaisance privée.

Si elles ont peur de tout contact avec la religion et se
glorifient de leur laicisme; si elles affectent une grande
indifférence pour les intentions pieuses des donateurs et
des testateurs chrétiens, ou si elles refusent de reconnaf-
tre aux fondations qui leur sont confiées le caractére
religieux que les fondateurs entendent leur imprimer, elles
resteront dans un état trés-marqué d’infériorité vis-a-vis
des institutions libres qui respectent toujours les inten-
tions pieuses des donateurs. A ce point de vue, la présence
d’un ecclésiastique dans les bureaux de bienfaisance est-
ime excellente mesure que la nature des choses indique.
Quoi de plus juste que d’associer l'autorité spirituelle a la
garde eta la surveillance des institutions charitables, qui,
aux yeux de tout le monde, ont le caractere de fondations
pieuses.

En troisiéme lieu, il convient que les administrations
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publiques adoptent le régime de la famille, c’est-a-dire
que les administrateurs interviennent personnellement et
n’agissent point constamment par I'intermédiaire d’em-
ployéssubalternes payés. La répartiLiondes secours publics
est plutét une ceuvre de dévouement que d’administration.
Elle suppose, dans ceux qui en sont chargés, une certaine
estime el une certaine affection pour les malheureux.

Si ces administrations agissent comme un bon pére de
famille, elles doivent se proposer avant tout I’'améliora-
tion morale de leurs administrés, parce que la bonne
conduite des pauvres prévient la misére; tandis que les
aumdnes ne peuvent que la soulager. Afin de maintenir
les indigents dans la ligne de leurs devoirs, il est utile de
recourir aux membres du clergé et des associations cha-
ritables, telles que la société de Saint-Vincent-dc-Paul
et celle de Sainl-Francgois Hégis, qui sc dévouenta l'exer-
cice de la bienfaisance avec une générosité sans bornes.

Enfin, pour mettre ordre dans lPadministration, sans
nuire aux recettes, et pour prévenir les conllils, le Iégis-
lateur doit déterminer les attributions de chaque ad-
ministration particuliere; de telle sorte que la distinction
de service, que l'on admet dans l'intérét d’une bonne
administration, n'effarouche pas les bienfaiteurs des pau-
vres el ne détourne pas le cours des donations.

Il est naturel que les commissions des hospices civils
et les bureaux de bienfaisance soient autorisés & adminis-
trer toutes les fondations qui ont un but charitable, a
moins que I’'on ne fasse exception pourles bourses d’études
a partir des humanités, qui pourraient étre confiées a une
administration spéciale.

Les fabriques d’église devraient, selon nous, pouvoir

administrer toutes les fondations charitables auxquelles
9.
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le fondateur attache des obligations religieuses, ou qu’il
attache a des actes religieux. Ainsi, par exemple, les au-
mones fondées en faveur des pauvres, avec l'obligation,
pour ceux-ci, d’assister a un anniversaire, ou de prier
pour leurs bienfaiteurs; les fondations faites pour organi-
ser I’instruction du catéchisme, soit en assurant un traite-
ment au catéchiste, soit en procurant des locaux ou leur
entretien, soit en fournissant des prix aux éleves, et méme
les fondations qui ont pour but l'instruction gratuite des
ignorants, qui est intimement liée a l'enseignement des
devoirs religieux, le plus nécessaire de tous aux classes
soulirautes, devraient pouvoir cire confiées aux fabriques
d’église, comme des fondations attachées a I’exercice du
cullc et inséparables, sous certains rapports, de I'admi-
nistration des églises.

Si I'on craignait la confusion ou le double emploi pour
les aumdnes attachées aux services religieux, n’aurait-on
point obvié a lous les inconvénients en obligeant les fabri-
ques a avertir les bureaux de bienfaisance de la distri-
bution qu’elles ont faite? La chose serait d’autant plus
facile, dans les communes rurales surtout, que trés-souvent
les membres des fabriques d’église font partie des admi-
nistrations de bienfaisance.

Par une juste réciprocité, lorsqu’un testateur donne ses
biens a un bureau de bienfaisance avec charge de faire célé-
brer des anniversaires ou d’acquitter d’autres actes reli-
gieux, que cette administration avertisse la fabrique d’église
des charges qui lui sont imposées, et dés lors la confusion,
que l'on parait redouter, devient moralement impossible.

Venons aux mesures nécessaires pour donner de la stabi-
lité aux institutions libres et les associer efficacementa la
grande ceuvre de la bienfaisance.



ARTICLE II.

Des associations libres de charité.

Le premier devoir du législateur, a I’égard des institu-
tions libres, est, selon nous, de sanctionner explicitement
et par un article formel de la nouvelle loi tous les actes
posés en faveur des établissements particuliers, soit par
le législateur, soit par le gouvernement en vertu de la loi.
Si des formalités ont été omises, qu’on y supplée; si des
conditions essentielles & ces actes ont été oubliées ou né-
gligées, que la loi en dispense pour le passé et qu’on valide
les actes défectueux; s’il y a eu méprise ou erreurde la part
du gouvernement, la charité libre ne doit point en subir la
peine. Le législateur esttenu de conserver intacts les droits
des citoyens qui ont agi de bonne foi, et de les préserver
des suites facheuses d’une erreur commune qui est censée
invincible. Le signature du roi devra donc étre déclarée
opérante dans tous les cas ou elle a sanctionné I'applica-
tion du décret du 18 février 1809.

C’est la un acte de justice et rien de plus. Tout est
perdu si I’on donne & la nouvelle loi un effet rétroactif, et
si I’on enleve des droits acquis depuis longues années. La
conliance du public ne résisterait pas a ce coup.

En faveur de celte mesure, on peut invoquer non seu-
lement les principes élémenlaires du droit, mais aussi un
antécédent du législateur francais qui mérite d’étre re-
marqué parce qu’il a été posé dans un cas identique.

En 1825, les chambres francaises introduisirent des
changements dans I’administration de la bienfaisance;
mais une disposition spéciale consacra les droits acquis,



— 208 —

et restreignit les effets des nouvelles mesures aux éta-
blissements qui seraient créés a l’avenir.

Que la nouvelle loi soit donc pure de toute mesure
rétroactive, cl qu’elle pose nettement en principe le respect
des droits acquis.

En ce qui concerne les associations religieuses, le gou-
vernement doit rester investi du pouvoir de les autoriser;
il doit méme, selon nous, étre obligé d’autoriser toutes
celles dont I’existence n’est pas contraire a lintérét
général, comme I’a proposé avec autant de jugement que
de justice un des membres les plus considérés et les plus
expérimentés de la chambre. Celte obligation n’est qu’une
suite naturelle de la liberté de la charité. Personne ne
peut s’opposer raisonnablement a cc que le gouvernement
lasse en faveur des pauvres et de I'exercice de la charité
tout ce qui est utile ou indifférent : or, tout ce qui n'est
pas contraire aux intéréts généraux est ou indifférent ou
utile. Le gouvernement n’a donc aucun motif raisonnable
de s’y opposer.

S’il juge qu’il y a trop d’associations autorisées, il
s’arréte et refuse toute autorisation ultérieure : dés lors le
mal est atteint dans sa racine; I'intérét général a parlé :
tout est dit. La responsabilité du ministre vis-a-vis des
chambres et du pays suffira, dans les cas ordinaires,
pour empécher des refus arbitraires ou injustes.

Que la loi trace le devoir, que le gouvernement I'accom-
plisse, que les chambres et le pays prononcent; dés lors
tout sera en ordre, et la crainte dos abus aura disparu :
lous les droits seront saufs.

Si le gouvernement refusait toutes les autorisations
demandées, il manifesterait pour la liberté d’association
une défiance et une hostilité que la Constitution n’autorise
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pas et qu’elle condamne indirectement. Quoiqu’elle ne ren-
ferme a ce sujetaucune prescription formelle, toutefois en
accordant la liberté illimitée d’association, elle indique
assez clairement qu’elle n’en redoute pas les effets; que
I'cxercice de cette liberté est, au contraire, une bonne
chose, une chose utile au pays. Dés lors legouvernementne
doit-il point aide cl protection aux institutions charitables
qui se forment el qui grandissenta I'ombre de la Constitu-
tion? et l'application loyale el sincere de cette loi fonda-
mentale ne semble-t-elle point exiger que le gouvernement
autorise un certain nombre d’associations libres, pour
rendre hommage a la liberté d’association el consacrer en
quelque sorte par une sanction légale les effets utiles
qu’elle produit? Celle observation est digne de fixer I'at-
tention de tous les amis de la Constitution.

Dans le rapport remarquable que M. de Mclun a pré-
senté a l'assemblée législative de France le 26 mars 1851,
sur I’assistance publique, il se plaint en termes tres-éner-
giques de la facheuse position que I'on a faite en France
aux associalions charitables libres, el il conjure I'as-
semblée de leur accorder désormais plus d’air et d’espace,
a cause des immenses services qu’elles rendent au pays.

« Toujours, dit-il, l'assistance publique a trouvé la
charité devant elle pour lui montrer le chemin, et quand
elle veut créer, elle n’a qu’a suivre son exemple et a pro-
filer de son initiative... La charité a protégé l'apprenti,
instiuit le jeune ouvrier, avant la loi sur lI'apprentissage
et sur le travail des manufactures. Elle a appris a I'Etal,
par des fondations, comment il pouvait corriger et purifier
le régime si imparfait des enfants trouvés, et, il y a
quelques jours, quand vous avez voulu faciliter le mariage
des pauvres, vous n’avez eu qu'a faire passer dans vos lois
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les statuts d’une de ses ceuvres (lasociété dcSaint-Frangois
Régis.)

« En ce moment les départements, les communes em-
pruntent son concours pour les écoles, leurs maisons
d’aliénés, leurs prisons; et si notre assistance publique
est supérieure a celle des autres nations, si partout on
nous envie, si I’on veut nous emprunter le régime de nos
établissements hospitaliers, c’est qu’ils conservent le ca-
ractere de désintéressement et de liberté qui ne s’achéte,
ni ne s’impose.

« L’assemblée a compris lous les secours, poursuit le
rapporteur, qu’elle pouvait tirer d’'une telle puissance (la
charité). Les lois que vous avez votées appellent sa coopé-
ration, donnent place & son dévouement, et comptent sur
elle pour agrandir et moraliser scs bienfaits.

« Mais pour pouvoir répondre a cet appel, la charité a
besoin (le plus d'air et d'espace; aujourd’hui elle ne vit en
quelque sorte que de tolérance; sa situation précaire, con-
testée, ne lui permet qu’une action passagere et incertaine.
Dés que par l'association elle est devenue capable de
donner au bien qu’elle fait un peu d’¢tendue, on ne lui
permet pas d’agir et de parler en son nom, o011 lui dispute
jusqu’aux modestes ressources recueillies a si grand’peinc;
les actes les plus simples, les plus élémentaires lui sont
interdits. Pour accepter les délégations des pouvoirs pu-
blics, exercer un patronage, protéger el défendre les droits
d’un orphelin, placer la petite fortune de ses pauvres,
louer I’école ou la maison ou elle ira les instruire, les
soigner; pour échapper a toutes les difficultés, a toutes
les tracasseries d'une existence qui uc peut agir, la légis-
lation ne lui ouvre qu’une voie étroite cl presque impos-
sible : elle exige la reconnaissance comme établissement
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d'utilité publique, et pour cette reconnaissance elle veut
des conditions de force, de fortune et de durée qu’elle lui
défend, en méme temps, d'acquérir. Les ceuvres libres sc
débattent ainsi dans un cercle vicieux, entre les exigences
et les prohibitions de la loi, entre la nécessité d’étre re-
connues pour agir el se créer des ressources, et I'obliga-
tion d’agir et de s’enrichir pour arriver & la reconnais-
sance; et l'obstacle est si grand, que malgré la multipli-
cité des ceuvres, qui couvrent notre sol, et la justice que
leur rendent I’administration et le pays, le conseil d’Etat
n’en a reconnu que deux ou trois; les autres frappent inu-
tilement & sa porte ou n’osent se présenter. 1l en résulte
que rien de durable ne peut se fonder sans I'intervention
de ’Etat; dés qu’un établissement est créé par une euvre,
elle se sentimpuissante a lui assurer l'avenir; elle ne se
repose pas qu’elle ne l'ait mis a la charge du gouverne-
ment ou de la commune; et la législation en rendant si
difficile la condition des institutions libres, en entourant
de tant d’enlraves ceux qui veulent agir de leur propre
mouvement et créer avec leurs propres sacrifices, favorise
la dangereuse pensée que tout doit étre fait avec l'initia-
tive, I’argent el la direction de I'Etat (1). »

Pour obvier a ce mal, M. de Melun propose d’accorder
aux préfets le droitd’autoriser les associations naissantes,
qu’il rcconnaflra utiles, pour les préparer ainsi a recevoir
plus tard de I’Etat une autorisation définitive et illimitée.
Le préfet et le conseil départemental lui accorderaient le
strict nécessaire pour vivre, la faculté de louer une mai-

(1) Rapport fait au nom de la commission d'assistance chargée d'exa-
minerleprojetde loi sur I'assistance publique, par SI. Armand de Melun,
représentant du peuple. Voyez VEmancipation du 12 février 1854, sup-
plément.



son, de placer une somme d’argent, de posséder quelques
meubles, de Taire quelques actes indispensables et de re-
cevoir, jusqu’a concurrence de dix mille francs, des dons
mobiliers. Ce premier degré d’existence permettrait, dit
M. de Melun, a I'établissement de faire ses preuves; et
s’il obtenait ensuite des dons considérables, il se présen-
terait devant le conseil d’Etat avec des chances de succes.

Celle proposition est remarquable, non point parce que
nous la croyons adaptée a notre pays, mais parce qu’elle
prouve jusqu’ou la nature des fails cl le besoin des pau-
vres ont conduit le gouvernement frangais! Quelle legon
pour les partisans de la nouvelle jurisprudence qui cher-
che a nous faire rétrograder dans la voie des institutions
libres! Dans un pays ou la liberté d’association et la li-
berté de la charité n’existent pas, on fait les derniers
efforts pour aplanir les voies aux associations charitables
et pour les conduire, au moins par degrés, jusqu’a I’exis-
tence civile; et en Belgique ou ces deux libertés existent
depuis plus de vingt ans, on songe a supprimer toutes les
autorisations accordées depuis un demi-siecle, et on op-
pose aux associations libres qui font un bien immense, un
mauvais vouloir, une hostilité, qui en peu d’années doit
les faire périr presque toutes ! Qu'on y réfléchisse, la voie
ou I'on se propose d’entrer est si peu conforme a I'intérét
public, que le législateur frangais proposait naguére de
I’labandonner; et nous qui avous beaucoup mieux, nous
accepterions, comme un progrés, un régime dont nos
voisins ne veulent plus! Non, la Belgique ne subira pas
cette honte! nos législateurs sont trop éclairés pour I'in-
fliger au pays.

Que le gouvernement soit donc obligé par la loi a traiter
avec bienveillance et avec faveur les associalions libres de
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confiance.

Il existe, nous le savons, des préjugés invétérés contre
I’exercice de la charité chrétienne; les adversaires de celte
belle vertu en parlent comme si elle n’existait pas, comme
si elle ne pouvait rien. Il leur semble que les aumdnes et
les fondations dont l'administration publique ne dispose
pas d'une maniere absolue, deviennent infailliblement la
proie de la cupidité ou des malversations de la charité
privée. A les entendre, o011 dirait qu’une nuée d’oiseaux de
proie plane au-dessus des fondations charitables pour les
dévorer sans miséricorde, dés que le gouvernement en re-
tirera la main. Ladminislralion seule peut, selon eux, con-
server le patrimoine des pauvres et le préserver d’une
compléte dilapidation. On se préoccupe méme des moyens
de prévenir les écarts de I'administration civile, qui offre,
elle aussi, le danger de l'absorption. « Je n’ai jamais
trouvé, dit M. Tescli, de systéeme qui ne présente les plus
grandes difficultés, je pourrais dire de véritables dan-
gers (1). » Tant le péril de voir abuser des secours publics
est grand et redoutable !

Eh bien, le systeme que lI'on cherche avec tant de bonne
foi et d’inquiétude est trouvé depuis dix-huit siecles, et
c’est celui de la charité chrétienne qui s’efforcait a sou-
lager toutes les miséres avec un désintéressement héroi-
que, bien longtemps avant que I’Etat e(it songé a créerune
administration publique de la bienfaisance. Cc systeme ne
suppose point, il est vrai,un grand nombre de receveurs,
de contrdleurs et d’inspecteurs, mais il suppose beaucoup
d’affection, d’abnégation eide dévouement. Les personnes

(1) Avis donné dans la 5° section. Indépendance du 23 février 183-i.
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qui I'appliquent ont pour garantie de leur bonne adminis-
tration les lois de Dieu et celles de I’Eglise, leur régle
monastique et leur conscience, leur amour du prochain
et leurs espérances chrétiennes. Tout cela vaut bien, qu'on
veuille nous en croire, le contrdle et I’inspection d’une ad-
ministration civile.

Et si I’'on en doute encore, nous citerons des faits.

Ces associations cl ces administrations spéciales que
I'on accuse de convoiter le patrimoine des pauvres et de
s’engraisser de sa substance, quelles prétentions élevenl-
elles quand elles onta traiter avec un établissement offi-
ciel? Lorsqu’un bureau de bienfaisance, par exemple, ap-
pelle des sceurs de Charité il son secours, combien croit-on
qu'il leur alloue annuellement pour leur entretien dans
nos communes rurales?

Il est beaucoup d'établissements ou les sceurs hospita-
lieres regoivent cent francs par an, et par seur, outre le
logement et la nourriture! On a eu de la peine a obte-
nir, dans certaines localités, 150 francs par an et par
seeur (i). Nous pouvons citer des établissements ou les
seeurs recoivent la nourriture, le logement et I'habille-
ment, et rien de plus. Ces derniers arrangements ne sont
pas équitables, on n’en fera plus guére a l'avenir; mais
ces fails prouvent jusqu’ou les sceurs de Charité poussent
la rapacité! Combien o011 est juste a leur égard lorsqu’on
les accuse en masse de convoiter le patrimoine des pau-
vres, de le dévorer méme par habitude, de transformer
les hopitaux en couvents, etc., etc. ! Il n’y a en réalité qu’un

(1) Les administrations publiques, dans beaucoup de localités, font
entreprendre I'entretien des malades ou des vieillards par les sceurs de
charité. Elles donnent a celles-ci quarante, cinquante, soixante centimes
parjour, et par téte, le traitement des sceurs compris! Ou trouverait-on
des mercenaires assez courageux pour accepter une pareille position?
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moyen d’excuser ces accusations atroces et mal fondées :
c’est de supposer chez ceux qui les répétent une igno-
rance compléte des faits ; et encore reste-t-il a voir si cette
excuse est bonne pour des hommes chez qui une pareille
ignorance n’est pas tolérable.

Abandonnez donc ces préjugés surannés el indignes;
bannissez ces craintes imaginaires; ne redoutez plus la
diffusion du bien ; acceptez la liberté de la charité avec ses
conséquences légitimes, et tout le monde y gagnera. Les
institutions libres et autorisées fleuriront; les administra-
tions publiques s’enrichiront, et les pauvres recevront des
secours plus abondants que jamais.

ARTICLE III.

Des fondations et des administrations spéciales.

Nous avons démontré qu’il est juste d’autoriser des
administrations spéciales pour les fondations charitables
et que I’Etat est intéressé a ne pas se montrer jaloux a
leur égard.

Si I'on veut les encourager comme on le doit, que I’'on
détermine une ou deux formes d'administrations spéciales
que la loi accepte d’avance et auxquelles le gouvernement
ne puisse point refuser lautorisation, sans toutefois
exclure les autres formes qui n’entrafnent aucun incon-
vénient.

Qu’il soit permis, par exemple, en vertu de la loi, de
créer une administration spéciale, composée de personnes
charitables ou de membres de la famille du fondateur, a
condition que le bourgmestre de la commune, ou un de
scs délégués, ou un membre des hospices ou du bureau
de bienfaisance, ou un autre fonctionnaire, en fasse partie.



— 216 —

La présence de cette personne, en sa qualité officielle,
formerait le lien naturel de I'administration particuliére
avec lautorité centrale. Ce membre oiiciel pourrait con-
troler la gestion de l'ceuvre et en rendre compte au be-
soin.

On s’effraie de la masse des biens amortis! Nous avons
vu que cette frayeur est puérile; mais enfin, si I’on veuten
tenir compte, voici une marche a suivre :

L’Etatveut, a coup sr, procurer aux pauvrestes revenus
dont ils ont besoin. Eh bien, qu’il fasse constater la
quantité des ressources qui manquent encore : que d’une
part il compte le nombre des pauvres et des personnes
secourues, etd’autre part qu’il fasse un relevéexactdes fon-
dations qui existent; qu’il calcule la moyenne des secours
nécessaires par tble, et par an, aux pauvres du pays, et
qu’il autorise de nouvelles fondations jusqu’a concurrence
des revenus nécessaires pour soulager toutes les classes
de malheureux que le pays renferme.

SiTonredoute une trop forte agglomération d’immeubles
amortis, qu’on n’autorise les fondations en immeubles, y
compris ou non compris la valeur des batiments et locaux
nécessaires a I’exploitation, que jusqu’a concurrence de la
moitié, par exemple, ou des deux tiers du capital fondé,
clque l'autre moitié soitnécessairementconstituée en'rentes
ou en autres redevances.

Que I’'on autorise les fondations dans les établissements
libres, reconnus, a raison, par exemple, de 250 francs de
revenu parsceur hospitaliére dans lescampagnes, et de 450
francs dans les villes, et que I’'on fixe un maximum de
seeurs arétribuer, eu égard a la moyenne des malades, des
orphelins ou des vieillards soignés.

Que dans les communes on autorise les fondations spé-
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ciales a raison de 10, de 20, de 40 ou de 50 francs par
pauvre par an, selon le besoin des communes.

Voila certes des limites assez étroites et bien peu su-
jettes a favoriser les abus (i). Eh bien ! nous sommes con-
vaincus qu’en autorisantdeux cent millions de fondations,
on ne les atteindrait pas ; c’est-a-dire qu’avec celte somme
considérable on ne ferait point face aux besoins des pau-
vres constatés par une enquéte. Pour fonder les trois mil-
lions et plus de subsides qui pesent si lourdement sur les
communes, il faudrait déja un capital d’environ soixante-
quinze millions ; que I’'onjuge d’apres cela du vaste champ
ouvert & la charité chrétienne el des immenses devoirs
qui incombent encore aux administrations oflicielles!

En présence d’un pareil déficit, le gouvernement doit,
selon nous, favoriser toutes les ceuvres de charité, quel-
que soit leur but spécial et a quelques conditions acces-
soires qu’on les soumette; encourager l'instruction gra-
tuite, que les communes ne procurent point et ne peuvent
peut-étre point procurer a tous les enfants pauvres; re-
noncer enfin a cc paradoxe insoutenable, que Iinstruction
gratuite, la premiére ceuvre de miséricorde apres I’ensei-
gnement du catéchisme, ne compte pas en Belgique parmi
les ceuvres de charité, el que les sceurs hospitaliéres ne
peuvent en dispenser légalement le bienfait; accepter le
concours des personnes successives, lorsque leur inter-
vention est réclamée par le fondateur, et que, par leur

étal, par leurs fonctions, elles sont aptes a bien distri-

(1) Nous ne croyons pas ces précautions nécessaires ; nous les croyons
inutiles. La Belgique est bien loin d’'un état de choses oii les pauvres
aient trop. Mais enfin, puisqu'on s'arréte il de misérables préjugés, nous
ne voyons pas d'inconvénient & cc que I’on lasse une enquéte qui serve
au moins a prouver I'inanité de ces préjugés, cl I'immense besoin des
pauvres.
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buer des aumones; cesser d’entourer de soupcons, de dé-
fiances la distribution libre des aumdnes confiées aux
seeurs de Charité et & d’autres intermédiaires probes et
désintéressés; cl reconnaitre enfin que I’exercice de la cha-
rité est un acte de vertu et non pas une fonction publi-
que. L’Etat réprimera les abus qui lui seront signalés,
mais il n’entravera pas les ceuvres de charité par une
série de mesures préventives qui la découragent et qui
I’effraient, mesures qui répugnent a nos habitudes et
a nos institutions. 11 prouvera ainsi qu’il est plus préoc-
cupé dos moyens de procurer aux pauvres le nécessaire,
que de la crainte de leur voir abuser d’un superflu.

Dés lors la charité jouira d’une liberté réelle; le patri-
moine des pauvres augmentera, et le systtme ombrageux
et tracassicr qui entrave aujourd’hui I’'essor de la bienfai-
sance publique aura disparu, espérons-le, sans retour.

ARTICLE V.

De la surveillance.

La loi organisera le contrdle des établissements officiels,
comme elle I’'entendra. Avec le golt administratif qui
régne, o1l est assuré qu'il sera assez sévére et assez
efficace pour satisfaire les plus difficiles.

En ce qui concerne les établissements autorisés, il est
juste que I’Etat ail aussi ses garanties de bonne adminis-
tration et de bon emploi, mais en usant des ménagements
el des égards que méritent des ceuvres éminemment libres
et trés-utiles au pays.

Selon nous, la surveillance du gouvernementsur les éla-
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blissemcnts libres autorisés doit étre modérée, bienveil-
lante, répressive et non point préventive. Elle doit avoir
lieu seulement dans un but d'utilité publique, c’est-a-dire
pour conserver les fondations que I'Etat a prises sous sa
protection et dont il garantit la durée.

Quoique en France on n’exige point des corporations
charitables autorisées qu’elles remettent annuellement le
compte de leur gestion au conseil départemental, nous ne
voyons pas d’inconvénient a cc qu’on exige en Belgique
la remise des comptes a la députation permanente de la
province. Cette mesure est juste, utile, lorsqu’on I'appli-
que aux administrations spéciales autorisées qui ne doi-
vent dans aucun cas rester tout a fait indépendantes. Au-
trefois, elles étaient obligées de rendre compte a I’évoque
qui était le tuteur légal de lous les établissements de
charité. 1 convient quelles rendent compte aujourd’hui
a une autorité supérieure. On a proposé d’établir des
pénalités contre les administrateurs spéciaux qui refu-
seraient de rendre leurs comptes; nous n’avons aucune
objection a faire contre celte mesure.

La députation permanente pourrait donc exercer la
surveillance nécessaire sur les établissements libres auto-
risés. Son action est préférable, sous plusieurs rapports,
a celle d’un inspecteur général.

On porterait une grave atteinte a la liberté cl a la pro-
spéritédes établissementsautorisés si on les soumettait 1é-
galement a la surveillance de la commune. Celle position
serait mauvaise, falale, et dans certains cas intolérable.

Les établissements de charité ne craignent point une
surveillance bienveillante et un contréle impartial. Ce que
nous venons d’en dire le prouve a la derniére évidence;
mais ils redoutent, et & bon droit, une surveillance soup-



conneuse, tracassiere et jalouse, qui ne leur laisse aucun
repos et qui leur suscite mille embarras.

Le législateur belge, reconnaissant les bienfaits que les
institutions libres procurent au pays, mettra obstacle a
celle-ci, et organisera un contrdle sage, mesuré, bienveil-
lant, quisuffira & tous les devoirs de I’Etat eta toutes les
exigences d’une bonne et sage administration.

ARTICLE V.

Résumé des principales mesures a prendre.

La loi destinée a organiserdéfmitivement la bienfaisance
en Belgique doit poser les principes généraux qui assu-
rent au gouvernement le concours de toutes les personnes
généreuses, dans cette belle et grande ceuvre.

Elle doit d’abord invoquer et rendre possible la coopé-
ration de la charité privée.

Elle doit aussi promettre la protection de I’Etat & tous
les établissements, & tontes les institutions, & toutes les
fondations et a toutes les ceuvres qui ont pour but de
soulager une infirmité, ou de porter reméde a un besoin
spirituel ou matériel des membres de la société, c’est-a-
dire n'exclure aucun genre de bienfaisance, ne proscrire
aucun acte de charité.

Que la nouvelle loi mentionne les trois catégories d’éta-
blissemcnts qui existent aujourd’hui : les établissements
officiels ou publics, les établissements libres, reconnus
personne civile, ou autorisés, et les établissements libres
qui existent en vertu de l'article 20 de la Constitution.

Qu’elle détermine la nature, les droits, les obligations
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de ces diverses sortes d'établissements, afin de prévenir
désormais de facheuses contestations.

Que le législateur détermine la maniére dont les établis-
sements libreset indépendants pourrontposséder au moins
un local pour se réunir. Le Congres national a compris
que la législature devait pourvoir h cette nécessité. 1la
ajourné la question. Aujourd’hui certains jurisconsultes
semblent refuser aux établissements libres jusqu'au droit
de posséder a titre particulier. C’est évidemment mé-
connaitre I'esprit de la Constitution et blesser la liberté
d’association. Ace sujet, il y a certainement quelque chose
a faire : il faut décider si I’'intention de faire servir une
propriété particuliére & I'usage d’une association libre,
vicie le litre de la propriété particuliere ou non. En d’au-
tres termes, il faut dire si I’on refuse aux membres des as-
sociations civiles ou religieuses jusqu’au droit de posséder
comme simples particuliers les propriétés qu’ils font ser-
vir au but d'une association libre. La question, sous tous
les rapports, estde la plus haute importance ; il est temps
qu’elle regoive une solution.

Si I’on craint une agglomération trop forte des proprié-
tés foncieres, que l'on limite ces propriétés pour les asso-
ciations, par exemple a un hectare par associé, et par per-
sonnesecouruc, outre I’édifice nécessaire a I’établissement,
avec ses dépendances.

Que le gouvernement soit tenu d’autoriser les établisse-
ments, les fondations el les administrations dont I’exis-
tence n’est pas contraire aux intéréts généraux. Des qu’il
n’y a aucun dommage a craindre, il y a avantage a auto-
riser, au moins en ce sens que le gouvernement favorisera
dans ce cas l'application de la liberté d’association garan-

tie par l'article 20 de la Constitution. 0
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Que la loi, sans interdire aucune forme raisonnable
d’administration particuliére composée de personnes aptes
par leur état ou par leurs fonctions a gérer le bien
des pauvres et a répondre de cette gestion vis-a-vis des
autorités compétentes, propose une forme ou deux qu’elle
accepte d’avance. Telle pourrait étre, par exemple, une
administration composée du bourgmestre, d'un ministre
du culte, d’'un membre des hospices ou du bureau de bien-
faisance etd’un oudeux membresde la famille du fondateur.

Que les administrations spéciales soient placées sous
la surveillance immédiate des députations permanentes
des provinces, et que leurs receveurs soient obligés, sous
peine d’amende, derendre chaque année leurs comptes au
gouverneur.

I'ourquoi les fabriques d’église ne pourraient-elles pas
8tre autorisées a recevoir, a administrer eta distribuer les
aumaones attachées a des services ou a des actes religieux,
tels qu'offices divins, funérailles, anniversaires, instruc-
tion chrétienne ou gratuite des pauvres? Est-ce que les in-
convénients redoutés ne disparaitraient point si les fabri-
ques étaient obligées d’indiquer aux bureaux de bienfai-
sance la quantité d’aumones distribuées par elles et les
familles qui les ont regues?

Puisque les ressources générales manquent, que les
établissements officiels soient autorisés a administrer des
fondations charitables dont les revenus seront confiés cha-
que année aux membres de la famille du fondateur, ou a
unminislredu culte, ou ad’autres personnes de confiance a
raison de leur état ou de leurs fonctions civiles ou ecclé-
siastiques, pour ctre distribués selon les intentions ex-
primées dans I’acte de fondation. Si les personnes dési-
gnées abusaient d’'une maniére notoire de la confiance dont
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elles sont investies, le gouvernement pourrait, soit pour
un temps, soit pour toujours, transférer leurdroit a d’au-
tres personnes, en ayant égard autant que possible a la
volonté présumée du fondateur.

Il doit étre bien entendu que le gouvernement ne peut
jamais attribuer a un établissement olliciel ou public les
dons et legs qui ont élé faits a des établissements autori-
sés; car ces établissements, aux yeux de la loi, re-
présentent le service public de la bienfaisance et peuvent
servir d’intermédiaires aux pauvres.

Le gouvernement ne peut pas non plus considérer
comme non écrites les conditions apposées par les dona-
teurs a leurs libéralités, lorsqu’elles ne sont contraires ni
aux moeeurs, ni aux lois qui étaient en vigueur a I’époque
ou le testament ou I'acle de donation a été fait. Chaque
fois que le gouvernement repousse une condition essen-
tielle, la fondation doit devenir caduque. Quand on sup-
pose qu'il ne refuse l'autorisation que pour sauvegarder
les intéréts généraux, son refus entraine la condamnation
de la fondation. Il peutaccorder ou refuser l'autorisation,
mais il ne peut pas transformer les fondations a son gré
et leur attribuer un but ou les confier @ un intermédiaire
que le testateur ou le donateur n’a pas eu en vue.

On pourrait réserver a la législature l'autorisation des
fondations considérables qui dépassent, par exemple, la
valeur d'un demi-million. Cependant celte réserve esta
peu prés inutile : d’abord, parce que ce genre de fondation
esi rare; ensuite, parce qu’il est trop avantageux aux pau-
vres pour étre repoussé. Le mieux serait de laisser, méme
dans cc cas, le gouvernement user du pouvoir discrétion-
naire dont il est muni pour autoriser les legs et les dona-
tions d’une moindre valeur. Sa responsabilité vis-a-vis
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des chambres et du pays parait offrir une garantie suffi-
sante pour les grandes donations comme pour les petites.

Puisque nous avons pour I'administration des bourses
d’études, dans les arrétés de -1818, 1823 et 1829, une
législation qui n’a donné lieu jusqu’ici & aucun abus ni a
aucun inconvénient, il suffirait, selon toute apparence, de
confirmer celle l1égislation, sauf & respecter dans les au-
torisations futures la volonté des fondateurs qui rattache-
raient 'administration des bourses fondées par eux a des
établissements publics de bienfaisance ou a désétablisse-
ments d’utilité publique reconnus ou autorisés. La colla-
tion des bourses devrait toujours avoir lieu en faveur des
personnes et dans les établissements d’instruction dési-
gnés par les actes de fondation.

Les établissements charitables devraient obtenir la per-
mission d’ouvrir un dispensaire destiné au traitement des
blessures el des infirmités Iégéres et au soulagement des
convalescents. Cette ccuvre, partout ou elle existe, fait
beaucoup de bien aux pauvres et soulage beaucoup leur
misere. Les bureaux de bienfaisance qui ont fondés et
confiés a des sceurs de Charité de pareils établissements
s’en sont beaucoup applaudis. Ces dispensaires supposent
un dépdt de remédes et de médicaments ordinaires, qui
pourraient étre appliqués sous la surveillance d’un méde-
cin. Le gouverneur pourrait déterminer I'importance de
cc dépdt, en ayant égard aux veeux des administrations
charitables et aux besoins des malheureux; il pourrait
aussi, sauf recours au roi, le supprimer, s’il ne parve-
nait pas a extirper les abus qui auraient pu s’y introduire.

Il serait a souhaiter aussi que I’on affranchit I'exer-
cice de la charité des mesures préventives qui I'entravent,
Quel danger y a-t-il pour I'Etat a ce que des personnes
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honorables organisent une loterie, une quéte ou une sous-
cription dans un but notoire de bienfaisance? Ne sullit-
il pas, a larigueur, que le conseil communal et les autori-
tés judiciaires puissent réprimer les abus, en confisquant
les objets frauduleusement acquis, en arrétant les sous-
criptions et les loteries suspectes, ou en imposant des
amendes, lorsqu'un abus est constaté?

La liberté de la charité exige que les congrégations
hospitalieres puissent tenir des hospices et d’autres éta-
blissements utiles, tels que des écoles gratuites et des
ateliers de charité, sans étre subordonnées aux adminis-
trations officielles.

Le législateur devrait déterminer aussi les mesures a
prendre pour régulariser les titres des biens que les as-
sociations reconnues possédent de vingt manieres diffé-
rentes, et ne soumettre en général les dons et legs qu’au
droit fixe. Ce serait plutdt un encouragement a la bien-
faisance qu’un sacrifice pour le trésor; car le trésor ver-
rait diminuer les subsides en proportion du soulagement
qu’il accorderait aux établissements de bienfaisance.

Comme o011 a attribué au nouveau systeme des efl'ets ré-
troactifs, la loi sur l'organisation de la bienfaisance doit
consacrer tous les droits acquis. Une déclaration explicite
h cet égard, nous parait tout a fait nécessaire.

Enfin, il csl hdésirer que la nouvelle loi soit votée a une
grande majorité, pour inspirer de rechef aux établisse-
ments charitables et aux personnes qui les soutiennent la
confiance que la jurisprudence inaugurée il y a six ans
leur a fait perdre. Si ces établissements ont & craindre de
nouvelles révolutions administratives et de nouveaux re-
virements politiques qui compromettent leur existence, ils
ne jouiront d’aucune sécurité et ne feront par conséquent
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que la moitié du bien qu'ils pourraient faire. Une loi défi-
nitive, généreuse, votée a une grande majorité, serait pour
les pauvres et pour le pays un bienfait immense.

Nous ne présentons pas les dispositions qui précedent
comme des formules sacramentelles et inviolables, ni
méme comme un résumé complet de nos idées, résumé
auquel il ny a rien a ajouter ni rien a modifier, mais
comme un ensemble d’idées et de principes fondamen-
taux qui méritent le plus sérieux examen. Si I'on veut
placer la liberté de la charité sur le méme pied que
nos autres libertés, on sera amené, nous le pensons, a
les adopter la plupart. Nous espérons du reste que des
idées nouvelles et vraiment utiles naltront encore de la
discussion, et en tout temps nous serons disposés a mo-
difier les notres, si des recherches approfondies en pro-
duisent de meilleures. En attendant, nous sommes con-
vaincus que les mesures proposées comblent en grande
partie les lacunes que les amis des pauvres ont remar-
quées a regret dans le projet de loi sur les dons et legs
charitables qui csl soumis en ce moment aux délibérations
des chambres, et sont de nature, par conséquent a amé-
liorer notablement I'organisation définitive de la bienfai-
sance. C’est a ce titre que nous les soumettons au juge-
ment des hommes compétents.



CONCLUSION.

Nous venons de voir que le systtme légal de la bienfai-
sance publique, esl un systéme créé 1i priori, une théorie
Je fantaisie, qui non-seulement ne découle pas des prin-
cipes de notre législation charitable, mais qui heurte
ces principes de front.

Par la sécularisation de la bienfaisance publique, ce
systéeme blesse la liberté religieuse et rompt le lien si an-
cien et si essentiel qui existe entre les institutions civiles
et les institutions religieuses : il crée entre elles un an-
tagonisme fatal.

Par la centralisation des secours publics, ce systeme
constitue en faveur des établissements officiels de bienfai-
sance un monopole odieux, et il supprime de fait la liberté
de la charité.

A une époque ou le paupérisme fait d’affreux ravages,
ou les efforts réunis de tous les hommes de bien suffi-
raient a peine pour soulager efficacement la misére des

classes souffrantes, le nouveau systéme supprime, ou du
moins repousse, une des formes de la bienfaisance publi-
que, celle qui est la plus efficace de toutes.

Sous I'empire de cette théorie fatale, la question de la
bienfaisance, d’une question sociale qu’elle est, devient
une question politique, une lutte de partis, dont I’intérét
des pauvres fait I’enjeu.

Ce systeme admis, plus d’espoir d’accroitre dans des
proportions satisfaisantes les ressources des administra-
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lions ofiiciellcs qui se posent en rivales des établissements
chrétiens ; plus de chance de substituer I'impdét volontaire
des fondations catholiques aux onéreux subsides qui
écrascnl les communes.

Les bienfaiteurs des pauvres ne trouvant plus de ga-
ranties a leurs pieuses intentions, dans désétablissements
qui restent étrangers a toute pensée religieuse et qui se
posent en adversaires des institutions catholiques, ou
bien ne fondent pas, ou bien confient leurs fondationsades
administrations secretes qui échappenta tout contrdle de
l'autorité civile.

Dés lors les établissements publics, comme les établis-
sements libres, sont frappés de stérilité; nos associations
hospitaliéres disparaissent peu a peu, et le pays a sous
les yeux le triste spectacle d’un accroissement sensible
des miséres publiques et d’une diminution non moins
sensible des ressources consacrées a les soulager.

Si l’'on adopte, au contraire, le systéme chrétien, la face
des choses change aussitot.

Un lien sympathique se forme entre les établissements
officiels et les établissements libres qui n’ont plus qu’une
seule pensée et un seul but : celui de soulager autant que
possible toutes les miséres humaines.

Alors plus de lutte ni d’antagonisme, mais émulation
dans le bien.

Les personnes pieuses qui enrichissent les pauvres par
sentiment chrétien, ne craignent plus de confier aux admi-
nistrations publiques des fondations auxquelles une pen-
sée chrétienne veillera.

Les congrégations hospitalieres ne sont plus traitées
avec dédain, comme une superfétation sociale, mais avec
bienveillance et estime, comme les plus puissants auxi-
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liaircs de I’Etat dans la grande ceuvre de la bienfaisance
publique.

L’Etat se croit assez fort contre les abus par les deux
armes terribles de l'autorisation préalable des fondations
et de la surveillance répressive des abus; il renonce aux
soupgons injurieux, a la déliancc systématique; il encou-
rage toutes les entreprises qui tendent a soulager I'huma-
nité souffrante; il donne un nouvel essor h la liberté de la
charité qui est toule-puissante lorsqu’on la laisse agir,
et, scion le conseil dePortalis, il lui ouvre toutes les voies
qu’il lui plait de choisir.

Dés lors la bienfaisance devient en Belgique une ceuvre
générale et commune, a laquelle tous les ceeurs généreux
s’empressent de concourir. Les calholiques favorisent les
établissements officiels; I'Etal encourage les établisse-
ments catholiques; les magistrats, les fonctionnaires, le
clergé, les particuliers, les enfants méme des familles
aisées s'associent a I’6lan commun, et la Belgique entiére
se réjouit de voir que, par cette union de pensées, de sen-
timents et d’efforts, elle fait pour ses pauvres tout ce
qu’il lui est humainement possible de faire.

Que les idées étroites et mesquines que nous venons de
combattre fassent donc place a la pensée d’union et de
concorde qui a sauvé la Belgique en 1830, et qui seule
peut faire son bonheur; des lors la question de la charité
sera résolue comme nous le désirons, c’est-a-dire de ma-
niere a sauvegarder tout a la fois les intéréts de la so-
ciété, les intéréts des pauvres el les intéréts de la liberté.

Bruges, le 25 mars 1854.

f J.-B. Evéque de Bruges.






APPENDICE.

PETITION

des sceurs de Charité de Ruddcrvoorde, adressée au Roi,

aux Ministres et a la Chambre.

Sire!

« Aumomentounous voyonsacheverla ruine do notre établis-
sement charitable et la confiscation définitive de nos biens,
nous faisons avec confiance un appel il votre justice et il votre
bonté, afin de sortir, par votre autorité souveraine, d'une posi-
tion aussi pénible pour nous qu’irréguliérc aux yeux des lois.
Notre institut, Sire, so trouve aujourd’hui sous I'empire de deux
arrétes royaux contradictoires.

« Par arrété du 31 mars 1838, Votre Majesté a reconnu U no-
tre communauté le caractére d'institution publique et nous a
garanti la paisible possession de nos biens. Mais par arréte
du 21 avril 1849, le gouvernement de Votre Majesté nous a dé-
clarées incapables de recevoir cl d’administrer des biens des-
tinés au but de noire institut, et il a attribué en partie itla com-
mune de liuddervoorde, en partie au bureau de bienfaisance
de cotte commune nos propres biens, que feu M. Matthys, eu
son vivant curé de liuddervoorde, possédait sous son nom, el
qu'il voulait nous restituer par son testament.

« Cédant U la force, nous avons subi les suites de cet arrété,
dans l'espoir d'une réparation prompte ou tardive. Pour ne
point devoir quitter jusqu’il notre habitation, nous avons con-
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senti & prendre en bail h la commune et au bureau de bien-
faisance de Ruddervoorde nos propres biens. Le bail qu'on
nous a accorde est de vingt-neuf ans el témoigne, de la part de
ces administrations, une bienveillance dont nous leur savons
gré ; mais voici qu'un troisieme arrété royal, destiné a approu-
ver cc bail, I'annule virtuellement par des réserves et dos res-
trictions qui rendent notre jouissance précaire, cl nous refu-
sent, par conséquent, jusqu'a l'usage paisible des biens dont la
propriété nous a été enlevée, nous osons le dire, contre toutes
les regles de la justice.

« Cc dernier coup, Sire, porté a notre établissement nous
alllige si profondément, que nous croyons devoir retracer ici
sommairement loulc la série de nos malheurs el prier voire
Majesté de faire soumettre notre affaire a un nouvel examen,
afin qu’il ne soit pas dit que sous notre régime de liberté et
d’égalilé devant la loi, un institut fondé sous I'égide de Voire
Majesté, dans le but unique de secourir les pauvres et de con-
soler les malheureux, a élé détruit par le gouvernement lui-
méme, el que des sceurs de Charité, qui sont préles chaque
jour a donner leur vie pour leur prochain, ont été spoliées de
leurs biens par arrété royal.

« En tenant ce langage, Sire, nous ne voulons accuser per-
sonne, mais nous cédons a I'impulsion de notre douleur; sen-
timent d'autant plus Iégitime, que sans vanter ici des mérites
dont le ciel seul peut nous récompenser, nous pouvons rappe-
ler a Votre Majeslé qu'a I'époque du lyphus, plusieurs d’entre
nous ont élé atteintes de la maladie en soignant les malades
ol ont recu les derniers sacrements; doux de nos sceurs ont
méme succombé, victimes de la charité. Le gouvernement a
voulu reconnaitre nos faibles services en accordant a notre
communauté une médaille, en témoignage de sa satisfaction.
Nous ayons donc un.droit spécial a recourir en ce moment ii la
justice de Votre Majesté et a réclamer la bienveillance du gou-
vernement. Nous ne I'invoguons du reste qu’au nom de I'équité,
comme la suite des faits le fera voir a la derniere évidence.

« Lorsque notre,communauté se forma, elle n'eut point d'au-
tre ressource que les dots des sceurs et la générosité de
quelgues bienfaiteurs qui voyaient dans notre institution une
immense ressource pour les pauvres. M. Malthys, ce bon pas-
teur que nous avons perdu, hélas! trop tot, était surtout désolé
de voir I'abandon ou croupissait une multitude d’enfants qui
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erraient par les champs et par les bois, et qui croissaient dans
I'ignorance et dans le vice. Il nous réunitdans le butd'instruire
les enfants pauvres, pensant, il bon droit, que I'couvro do cha-
rité la plus méritoire devant Dieu ot la plus utile il la société,
c'est d'instruire les ignorants et de former ii la vertu les enfants
abandonnés. Lorsque I'ceuvre fut fondée par nos ressources et
par colles de nos bienfaiteurs, nous pimes batir notre hospice
et nos écoles; et puis, grace aux dots dos sceurs, quelques
terresfurent achetées pour I'entretien de la maison. M. Matthys,
pour en faciliter 'administration, fit enregistrer ces propriétés
sous sou nom, persuadé que la communauté, une fois reconnue
personne civile, pourrait sans diflieulté, a I'aide de son testa-
ment, entrer en possession des biens qu’il avait achetés avec
les dots des sceurs et avec les dons dos amis de I'établisse-
ment. Afin d'assurer I’exislence de la communauté, il sollicita
et obtint I'arrété royal du 31 mars 1838, qui confére aux sceurs
de Charité de Ruddcrvoorde le caractére d'institution publique
et approuve sans réserve leurs statuts, qui ont été insérés,
comme annexe il I'arrété royal, dans le Bulletin officiel. D'aprés
ces statuts, approuvés par le gouvernement, le but et les opé-
rations de l'association consistent : -1°a mener une vie pieuse
el solitaire; 2° a tenir un hospice ou des vieillards des deux
sexes seront soignés ; 3° a tenir une école pour la jeunesse, ou
I'on enseigne les langues flamande el francaise, I'écriture, I'a-

rithmétique el toutes sortes d'ouvrages de main; 4° a tenir
une école gratuite pour les pauvres filles.

« La lenuo de celle écolo gratuite a été la principale occupa-
tion do notre communauté, parce que c'étail I'euvre de cha-
rité la plus utile, cl méme la plus nécessaire aux pauvres de
Ruddervoorde. Cependant nous avons constamment entretenu
quelques vieillards, jusqu'il cc que deux de nos sceurs ont été
détachées do notre communauté pour soigner les vieillards et
les vieilles femmes dans un nouvel hospice.

« Quant a nos biens, voici cc que contiennent nos staluts,
approuvés parVotrcMajesté :«Aii. C. Chague sceur conserve la
propriété et lajouissance de scs biens, tant présents que futurs,
el a le droit d’en disposer comme clic I'entend. Art. 7. Les
soussignées apportent dans la communauté et disposent, pour
le soutien del’établissement, detouslcs meubles el autres objets
qui se trouvent actuellement dans I'établissement qu'elles habitent.
Tous lesdils biens, ainsi que ceux a provenir du travail des seurs
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ou des donations faites a I'établissement, resteront la propriété de
celle association, sans que les héritiers de la sceur décédée puis-
senty avoir aueun droit, ni prétendre aucune part quelconque. »

« Malgré les termes si formels des statuts munis de la signa-
ture de Votre Majesté, c'est-a-dire do la garantie la plus invio-
lable qu’une institution publique puisse obtenir, non-seulement
nos terres et nos meubles, mais jusqu’a notre habitation, nous
ont été enlevés cl donnés a des administrations qui n'y ont au-
cun titre quelconque. La suite de cet exposé le fera voir a la
Jerniére évidence.

« Lorsque noire communauté eut élé reconnue institution
"utilité publique, ot mise en possession des biens donl elle
ouissait jusqu’alorsiii titre privé, M. Matthys, par testament fait
levant notaire el enregistré en date du 2(5 décembre 1847,

igua aux sceurs les biens enregistrés sous son nom, qu'il sa-
/ait leur appartenir; cl afin d’éviler toutes les difficultés qui au-
aient pu, méme it I'improvisle, mettre obstacle & I'accomplis-
.ement de ce devoir de conscience, il y inséra une clause de la
eneur suivante : S'il arrivait que les biens lé/jués ci-dessus a
‘institution de Marie, lui fussent refusés en tout ou en partie, pour
juelque motifque ce soit, je léegue lous ces biens a il. Plancqueel,
vicaire a Ruddervoorde, pour en jouir en loule propriété, du jour de
m mort.

« M. Plancqueel, par une triste fatalité, atteint lui-méme, peu
de mois apres, d'une maladie mortelle, fil le 10avril 1848, devant
le notaire L. Van Outrivc, un testament public et enregistré,
Jjar lequel il légua ii M. L. Verheecke, curé a Ruddervoorde,
ous les biens meubles etimmeubles, droits cl prétentions,
|u'il avait ou pouvait avoir on vertu du testament de M. Matthys,
i condition d’en porter les charges cl de se conformer aux in-
tentions du testateur. Ensuite, par testament olographe du
25 avril 1848, il déclara son héritiére universelle M*1¥* Cécile
Van Uxorn cl lui légua lous scs biens meubles el immeubles,
il 'exception des biens donl il avail disposé par son testament
public. Cependant, ajoute-t-il, si les dispositions de mon tes-
tament public étaient ou contestées, ou si leur exécution était
empéchée de quelque maniere que ce puisse cire, ma volonté expresse
csl ipie les biens légués par mon testament public passent a
M  Cécile Van U.xem, afin quelle remplisse mes intentions,
mais sans devoir rendre compte it personne de leur emploi.

« M™0 Cécile Van Uxcm étanl morte elle-méme dans les
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premiers mois de I'année 1849, laissa un testament par lequel
elle institua son légataire universel M. son frere, qui accepta
la succession sous bénéfice d'inventaire et avec l'intention for-
melle d’exécuter les dernieres volontés de M. Matthys, que tout
le monde connaissait et croyait sacrées (i).

« Néanmoins, par deux dépéches adressées le 25 novem-
bre 4848, I'une au conseil communal, 'autre au bureau de
bienfaisance de Ruddervoorde, M. de Haussy, ministre de la
justice, s’était haté de déclarer que notre institut ne serait
point autorisé a recevoir le legs qui lui était fait. Tout le monde
croyait alors, que le legs passerait aux héritiers légitimes de
M. Matthys ; mais, chose inouie dans notre province cl dans la
Belgique entiére, M. le commisssairc d’arrondissement provi-
soire de Bruges, par lettre du 6 décembre 1848, invita le con-
seil communal et le bureau de bienfaisance de Kuddervoorde
a prendre une délibération pour réclamer au gouvernement le
legs qui nous était fait, quoique ces deux administrations ne
fussent pas méme nommeées dans le testament de M. Matthys;
nous dirons plus, quoiqu’elles fussent positivement cl formel-
lement exclues par la clause résolutoire insérée en notre
faveur.

« Ces deux administrations qui jusqu’alors n'avaient point
songé a s'emparer d’'un bien qui ne leur revenait a aucun titre,
sur la provocation de M. le ministre de la justice, el dans la
crainte de voir échapper aux pauvres de la commune des biens
quo la charité privée leur avail procurés, prirent chacune line
délibération, en date du 26 décembre 1848, pour demander la
délivrance du legs que M. le miuisire de la justice leur desti-
nait, déclarant dans les termes qui leur étaient suggérés,
mais qui étaient fort loin de leur pensée cl de leurs senti-

(1) Ainsi, aprés avoir essuyé le refus d’autorisation de 11. le ministre de
la justice, les sceurs hospitaliéres de liuddervoorde pourrecouvrerindirec-
tement leurs biens, auraient eu il payer : 1» les frais du procés, qu’elles
auraient d0 gagner en trois instances; 2“ 13 pour cent de droit de succes-
sion sur le testament de M. Matlhys; 5» 15 pour cent sur le testament de
M. Plancqucel; 4» 15 pour cent sur le testament de M"5Van Uxcm;
3» 7 pour cent h la donation entre vifs quo leur elt faite M. Van Uxcm;
en tout .40 pour centde droits de succession et les frais du proces! Et
I'on craint la trop grande prospérité des établissements de charité que le
ministre de lajustice peutréduire a cette triste position par un simple non!
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ments, qu'elles Otaient seules aptes a recevoir ces biens.

« Espérant que M. le ministre de la justice reviendrait a des
sentiments plus équitables, et afin de poursuivre nos droits
aussi loin que nous le pourrions, nous lui avons demande, le
-1G février 1848, I'autorisation d'accepter le legs qui nous était
fait. Mais un arrété du 21 avril 1849, inséré au Moniteur le
24 avril (p. 1041), nous déclara incapables do recevoir ce legs
et l'attribua & la commune et au bureau de bienfaisance de
Ruddervoorde, sous cc prétexte que la libéralité do M. Matthys
était faite « un service public et ne pouvait étre acceptée que
par Fautorité spécialement préposée a ce service; ensuite qu’'en
verlu du décret du 18 février 1809, I'institution des sceurs hos-
pitaliéres n'avait point d’autres attributions que de desservir les
hospices du royaume, ou de porter des secours aux pauvres a domi-
cile; enfin, qu’en verlu de la loi du 23 septembre 1842, la com-
mune et le bureau de bienfaisance sont chargés d’une maniére
exclusive de procurer I’instruction gratuite aux enfants pauvres, et
gue, par conséquent, nous ne pouvons étre autorisées h accep-
ter un legs qui a pour but ces bonnes ceuvres.

« Sans vouloir discuter ici ces considérants, qu'il nous soit
permis, Sire, de faire remarquer a Votre Majesté que M. Mat-
thys était si peu disposé il faire une libéralité h ce que M. le
ministre appelle un service public, qu'il avait déclaré en termes
exprés que si I'on nous refusait le legs en tout ou en partie,
pour un motifquelconque, M. Plancqueel serait constitué son lé-
gataire universel. Pouvait-il exclure d'une maniéere plus expli-
cite les services publics de sa succession? El cependant M. le
ministre a déclaré ces services publics héritiers ! 11a donc re-
fait le testament de M. Matthys, au mépris formel des derniéres
volontés de ce testateur et a notre détriment.

« Ensuite, en ce qui concerne le but de notre institut,
M. Faider, aujourd'’hui ministre de la justice, dans une cause
analogue il la nétre, a fait observer & la cour de cassation
gu'en 1815 Napoléon avait autorisé plus de quatorze cents
maisons, appartenant ii plus do deux cents congrégations hos-
pitalieres, a recevoir et il administrer des biens, dans un but
tout ii fait identique au ndtre. D'ailleurs, comment pouvions-
nous nous attendre a celle fin de non-recevoir, nous qui
croyions notre institut couvert de la signature de Votre Ma-
jesté? Comment M. Matthys pouvail-il se défendre contre une
bonne foi publique et jusqu'alors incontestée? Ce testateur au-
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rait donc cédé il une erreur commune? L'arrété de 1838 serait
donc devenu pour lui un piége, une espéce de guet-apens?
Quoi qu’il en soit, il nous semble que jamais M. le ministre de
la justice n'a pu légitimement violer les intentions positives de
M. Matthys, refaire son testament, et donner ses biens a des
administrations qu'il avait positivement exclues de son hé-

ritage.
« Enfin, en cc qui concerne l'instruction gratuite que nous
donnons aux pauvres, il nous est impossible de concevoir

qu’elle ait pu devenir pour nous une cause de dommage. La
liberté d’enseigner est une liberté constitutionnelle qui ne
peut et ne doit nuire it personne. Quand moéme la loi ne nous
e(t pas autorisées a enseigner gratuitement I'alphabet et le ca-
téchisme comme sceurs hospitalieres, nous pourrions le faire
comme citoyennes, sans devoir redouter de I’exercice de cettc
liberté aucun inconvénient quelconque. Et cependant M. le
ministre de la justice nous a refusé le legs de M. Matthys parce
que nous nous occupons de I'instruction gratuite des pauvres!
A cause de cette ceuvre si utile cl si méritoire aux yeux de tous,
il nous refuse le droit commun; il a prétendu que I'arrété de
#1838 devenait inopérant parce qu’il nous reconnaissait le droit
d’exercer, en vertu de nos statuts, une liberté constitutionnelle,
et ce qui est plus, la premiére des ceuvres de charité.

« Il est vrai que M. de Haussy, alors ministre de la justice,
nie que l'instruction gratuite soit une ojuvre de charité ; mais
par cette opinion étrange, il s'écarte des idées recues et mé-
connait des principes cl des fails évidents. Qui oserait contester
que I'aumdne spirituelle el intellectuelle soit supérieure a l'au-
mone eorporcllo? Gui ne sait que la misére matérielle nait pres-
que toujours de I'ignorance des devoirs et des entrainements
du vice? D'ailleurs, Napoléon, I'auteur de la législation charita-
ble qui nous régil, a autorise beaucoup de communautés hos-
pitalieres dans le seul but d’instruire les ignorants; cl dans le
systeme qui nous est si funeste, les bureaux do bienfaisance, ii
quel litre sont-ils autorisés el obligés de pourvoir ii I'instruc-
tion gratuite des pauvres, si ce n’est parce que cette instruc-
tion constitue une ceuvre de bienfaisance el de eharilé?

« De ces courtes observations, il résulte, Sire, que M. le mi-
nistre de la justice en disant, dans l'arrété du 21 avril 1849,
qu'il autorise le conseil communal cl le bureau de bienfaisance
il accepter respectivement les libéralités qui résultent! pour chacun de
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ces établissements, des dispositions testamentaires de M. Matthys,
énonce une contre-vérité, pour ne pas employer d'expression
plus forle, puisque cesétablissements, loin de pouvoirinvoquer
ces dispositions testamentaires en leur faveur, sont positive-
ment exclus de la succession. Ensuite il en résulte que M. le
ministre de la justice a refait le testament de M. Matthys ; qu'il
a violé les intentions positives du testateur, el décidé I'affaire
dans un sens contraire aux termes du testament; qu'il nous a
frappées a cause de I|'exercice d'un droit constitutionnel, cl
qu’il s’est permis tous ces actes sans rapporter l'arrété du
31 mars 1838, qui, indépendamment de toute autre considéra-
tion, aurait d0 nous mettre a I'abri de ces cruelles avanies.

« Pour que Votre Majesté n'ignore aucune des suites de celle
spoliation et puisse mieux apprécier la justice de notre de-
mande, nous croyons devoir mentionner ici cc qui s’est passé
dans la délivrance du legs, qui, sous I'empire de la force ma-
jeure et grace a noire impuissance, a été faite selon les vo-
lontés de M. le ministre de la justice.

i< Lorsque nos amis curent reconnu, pour des motifs que
nous indiquerons plus loin, I'impossibilité d'en appeler aux tri-
bunaux, M. Vorhcecko renonga aux droits que lui conférait le
testament de M. Plancqueel, et M. Van Uxem se chargea de dé-
livrer le legs donl il était en possession. Mais afin de sauver,
dans la triste extrémité ou I'on sc trouvait, les intentions de
M. Matthys, quantau but que cet ecclésiastique se proposait,

I. Van tixom voulut faire insérer dans I'acte de délivrance la
elause suivante : « Le comparant Fidele Van Uxem, pour l'ac-
uil de sa conscience, déclare qu'il délivre cc legs pour qu'on
u emploie les biens avec les charges sous lesquelles ils ont
|6 1égués par le testament, cl selon les intentions de M. Mal-
'iys, qui sont connues des acceptants; » ou bien celle-ci

M. Fidele Van Uxem délivre cc legs pour qu'on en jouisse

lésormais et qu'on en fasse usage selon les intentions con-
ues de M. Matthys, el par conséquent pour maintenir les
ceurs hospitalieres dans leur position actuelle. » Eh bien, le
onseil communal refusa I'insertion de celle clause : il ne vou-
ai pas s'engager a sc conformer aux intentions connues du
jstateur; il prétendit une délivrance pure et simple.

« Alors M. Van Uxem, fatigué des tracasseries infinies que
elle affaire lui avait suscitées, délivra le legs, en déclarant qu’il

onsidérail la délivrance do cc legs comme directement con-
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traire aux intentions el a la volonté connue de M. Matthys ;
qu'il faisait ccltc délivrance contre son gré, malgré lui, eta
cause de I'impuissance ou il était d'attaquer devant les tribu-
naux l'arrété du 21 avril 1819, en un mot, qu'il cédait a la
force.

« Le conseil communal de liuddervoorde, qui nous avait fait
signifier, le 11 mai 1849, qu’en vertu de l'arrété du 21 avril il
était devenu propriétaire de nos biens, déclara officieusement,
ainsi que le bureau de bienfaisance, que son intention était de
nous laisser la jouissance du legs, il certaines conditions oné-
reuses. Sans vouloir nous en plaindre, nous devons constater
que ces deux administrations ont exercé sur ces biens des
actes de propriété qui nous ont été plus ou moins pénibles et
gque nous Nn'aurions point posés, si nous avions été mises en
possession du legs : telle est la batisse d'une écolc de garcons
sur le terrain du couvent, a c6té de nolro écolc de jeunes
filles. Mais nous ne voulons pas insister.sur ces faits. Il est
temps de parler de la derniére phase de nos malheurs.

« Le conseil communal et le bureau de bienfaisance, pour
mettre a exécution leurs intentions généreuses envers nous,
nous proposerent un bail pour le terme de 29 ans, a condition
que nous payerions une somme de fr. 345 59 c., somme qui
nous serait restituée pour l'instruction gratuite donnée par nous
a 179 enfants pauvres, les impositions et les réparations du
batiment et du mobilier restant h notre charge. Ces disposi-
tions, quoique bienveillantes, nous furent amures par la forme
sous laquelle on les présenta. On fit le bail avec les sceurs de
Mario, institutrices en cette localité, traitant en leur nom personnel;
c'est-a-dire qu’on refusa de traiter ayee la communauté et de
nous reconnaitre comme sceurs hospitaliéres; on no voulut
traiter avec nous que comme on e(t traité avec des institu-
trices privées, traitant en leur nom personnel; on nous dé-
pouilla d'un litre cl d'une qualité qui nous sont aussi chers
que la vie, et qui nous encouragent si puissamment a faire le
>ien que Dieu nous permet de faire. On inséra donc nos noms
de famille, a I'exclusion des novices, dans l'acte de bail, et
privées de défense contre celte nouvelle atteinte portée a la
communauté, nous dimes subir en palicnco I'épreuve. Malheu-
reusement, ce n'etail pas la derniére.

« Le conseil communal ayant sollicité, le 23 octobre 1831,
I'approbation du bail qu’il avait conclu avec nous, M. le mi-
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nistre de l'intérieur approuva ce bail par arrété du 30 novem-
bre 1852, sous les réserves qui suivent : 1° Le bail sera résilié
dans le cas ol les s;eurs de Marie cesseraient, soit volontaire-
ment, soit par suite de leur remplacement, de donner I’instruc-
tion. 2° L’institution desdites sceurs de Marie conservera le
caractére d'école adoptée. En cas de retrait de I’acte d’adoption, le
bail serait résilié de plein droit. Or, en vertu de I’article 4 de la
loi du 23 septembre 1842, I'acte d'adoption peut étre résilié
tous les jours. Le bail qu’on nous accorde, sous cette réserve,
estdonc une fiction; les clauses onéreuses qu'on nous impose,
n'ont aucune compensation; notre jouissance est précaire et
ne dure qu’aujour le jour; nous sommes soumises a toutes les
vicissitudes que les circonstances peuvent amener dans les
deux administrations elles-mémes; en un mot, nous n'avons
plus aucune garantie quelconque de stabilité. Ajoutons que le
remplacement mémo des sceurs, qui est inévitable au bout de
quelgues années, aménera bientdt la rupture du bail, puisque
ce remplacement est considéré comme une cause do résilia-
tion, et Votre Majesté verra, comme nous le disions en com-
mencgant, que l'arrété du 30 novembre 1852 achéve et con-
somme notre ruine.

Nous en appelons donc aujourd’hui, Sire, a votre justice, et
nous ne voulons compter que sur elle. Lorsque, a I’origine de
nos difficultés, nous faisions monter nos plaintes et nos sup-
plications jusqu’au ministere de la justice, que M. de llaussy
administrait, on les repoussait en disant : Plaidez, altrayez le
gouvernementen justice; faitesun procés au conseil communal
et au bureau de bienfaisance do votre commune; que les tribu-
naux prononcent sur vos intéréts!

Jamais, Sire, nous n’avons pu nous résoudre :i considérer
comme sérieux ce défi qu'on nous jetait. Comment pouvions-
nous, pauvres religieuses qui n’avons appris qu’a servir Dieu
et h soulager les pauvres, entreprendre des procés contre des
administrations publiques! Et d'ailleurs avec quelles ressour-
ces eussions-nous plaidé ! Les biens sur lesquels nous comp-
tions pour continuer nos entreprises charitables, nous étaient
enlevés! Nous avions vu disparafitre avec le legs de M. Matthys
jusqu’aux petites dots que nos parents nous avaient accor-
dées pour entrer au couvent ety passer le reste de nos jours!
Pouvions-nous, dénuées de tout, attaquer en justice des admi-
nistrations qui plaident aux frais du trésor public? Et toutes
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choses allant au mieux, qu’eussions-nous gagné a ces proces?
D'abord, méme en gagnant en trois instances, nous eussions
dépensé la valeur du legs cl doublé notre ruine; ensuite, les
tribunaux eussent-ils reconnu noire aptitude a recevoirle legs,
M. le ministre do la justice pouvait encore, en verlu de son
pouvoir discrétionnaire, au sujet duquel les tribunaux sont
incompétents, nous refuser l'autorisation de recevoir le legs
contesté; de sorte qu’en toute hypothese nous eussions plaidé
a pure perle. Plaider avec de pareilles chances, n’elt-ce pas
été de noire partun acte de folie?

Enfin, nous devons l'avouer, Sire, nous n'avons jamais pu
nous résoudre non plus a considérer le gouvernement de Votre
Majesté comme un adversaire des institutions charitables,
contre lequel nous dussions batailler pour obtenir la liberté
de faire quelque bien. Il nous a toujours semblé que le gou-
vernement, de sa nature, est le protecteur-né des pauvres
et des malheureux, et que par conséquent il doit toujours étre
disposé a seconder les efforts que I'on fait pour soulager les
classes souffrantes de la sociélé. Aujourd'hui que les subsides
considérables accordés par les administrations publiques ne
suffisent pas, a beaucoup pres, aux besoins des malheureux, ce
sentiment semble devoir étre plus généreux que jamais. Nous
croyionsdonc, que si I’on nous frappait, pour rendre hommage

a de tristes et funestes préjugés, le jour viendrait bientdt
ou le gouvernement, revenu a dlautres idées, nous rendrait
justice, el c’est cette conviction qui nous ameéne aujourd’hui,
Sire, aux pieds do Votre Majesté ! Celte cspéranco est d'autant
plus vive aujourd’hui, Sire, que l'un des principaux tribunaux
du pays vient de déclarer contraire aux lois et a la justice le
systéme dontnous sommes les tristes victimes. Du reste, Sire,
nous pouvons prouver a Votre Majesté qu’une grande partie
du legs do M. Matthys a pour origine les dots des sceurs cl
le produit de leur travail, cl au besoin nous attesterions cc
l'ail sous serment. Nous ne demandons qu’a rentrer dans la
paisible jouissance de notre maison et de nosterres : une nour-
riture frugale cl le vétement nous suffisent; nous 110 poursui-
vons aucun intérét temporel; nosveux sc bornenta faire le
bien aux pauvres qui nous entourent et a leur abandonner
tout ce que nous aurons au dela du nécessaire. Nous ne com-
prenons pas, Sire, que notre existence comme hospitalieres,

dans les conditions que nous venons de décrire, puisse blesser



les lois, compi’omellre la société, ou entrainer un inconvénient.
Nous prions donc et nous conjurons Votre Majesté de vouloir
bien révoquer l'arrété du 21 avril 4849, qui a été la source de
tous nos malheurs, el de nous replacer définitivement sous
I'empire de I’arrété du 31 mars 1838, afin que nous puissions
accepter le legs de M. Matthys, dont la délivrance a été opérée
contre toules les régles de la justice, et rentrer ainsi dans la
jouissance paisible des biens qui au fond sont les ndtres.

« Nous ne réclamons donc, Sire, aucune faveur; nous ne de-
mandons que justice. Et si nous prenons notre recours a Votre
Majesté, au risque de l'importuner, c’est que dans la triste
extrémité ol nous sommes, toute autre voie nous est fermée.
Notre cause, du reste, puisqu’elle est celle de pauvres reli-
gieuses opprimées qui ne désirent que la liberté de faire un
peu de bien, ne paraftra pas indigne, nous en avons la con-
fiance, de fixer un instant l'attention bienveillante de Votre
Majesté! Si nos veeux étaient exaucés, nous en garderions une
éternelle reconnaissance, cl nous continuerions a prier le Sei-
gneur pour Votre Majesté el pour son auguste famille, avec
plus d’ardeur, si la chose est possible, que par le passé.

Nous prions Votre Majesté d’agréer 'hnommage de nos plus
profonds respects.

Ruddcrvoordc, le 19 avril 187>3.

Les seeurs hospitaliéres de Suintc-Marie de liuddervoorde.
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