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Dziain.

COUR D'ASSISES DU BRABANT
PRESIDENCE DE M. RurvANUEL DEMRURR.
AUDIENCE
du jeudi 21 décembre 1882.
(Suite de Uaudience du matin),

. M. Vavocat géndral. Cel hommo tne DBernays, il
courtd la gare du Midi. Vous le eroyez troublé? pas
du toul 1 il se souvienl gu’il 2 oubli¢ une malle, et la
fait reliver de la consigne pour I'envoyer 4 Gand, 3
son arrivée & Aavers, vers 1 henre. Mais celle maile,
chose singuliérement suspecle, n'est parlie. en réalilé,
d’Anvers pour Gand qu'a 4 heares, Quelgu'un I'a done
enyogée probablemenl aprds que vous aviez déjd
quitté Anvers. Vousdonnez une aulre cxplication, smt,
Je l'admets pour un instant. Mais ce que je veux rele-
nir iei de eet épisode, c'est gne, qoand les ohjels dant
vous invoquez ['exislence sont réels ct non fictils, on
sail bien les retrouver, car on a retrouvé cette malle,
renfermant quelques vieilles nipes de Léon, au deépdt
de Gand. Oi sont done les lettres de Murray ? Montrez-
nous les letires de Murray. Jai le droit de vous
sommer de les produire.

Et ici. Messieurs,encore quelques coineidences : Les
letives de Murray, disions-nous, sonl foule votro dé-
fense, Mais Murray, ¢'esl aussi votre défense,  le sup-
poser lel qwil est, d'apris la plaidoirie de M° Robert.

Murray pent vous sauver el il ne vient pas? Et Won-
ters qui a recu deux télégrammes ? Et eelui qui a 1616-
graé?hie 4 Wouters de Bruxelles & Bréme? EL eelui qui
a télégraphidé & Woulers, d’Anvers & Hambourg?

O sonl ces Lrois personnes? ils doivenl élre d pro-
ximité d'ici, ils lisent le comple-rendu de ees débats,
its.savenl qu'on conteste la réalilé de ces [élégrammes.
El ils ne viendraienl pas?

Dantres personnes manquent A I'appel. El les amis
¢t 1a femme qui vous ont confi¢ cetle malle? 00 sont-
ils? 1l s’agilde sauver -un innocent. ! s ne vienoenl pas.

Et Marie, quia envoyd le (élégramme du 5 janvier &
Armand? Elle nevient pas non plus. En voili des eoin-
dences, elles sont formidables ! vous ne vous en tire-
riez pas. ]

L’audience est suspendue 3 midi.

L’audienee est reprise 2 1 h. 10 m.

A la demande de M. le chefl du jury.interpellant M- le
président -an npom de ses colldgues, il n'y aura pas
d'audience ce soir. :

M. le président. La parolo esl continuée A M. le procu-
renr généra)

M. Lavocat géndral. Y'en élais arrivé 2 vous parler de
Paris. le ne vous rappelle pas ce gue vous savez i ce
spjel. Je ne vous dirai plus rien non plus des voyages
de Bréme et de Hambourg, el yaborde celle question:
Pourquoi. parmi tant d*avorals, Vaughan va-t-il choisir
Bernays? Oa vous a dit : C'élail un homme de lalent el
d'influence, e'élait un ancien ami, qui, si la fraude ve-
naita étre déconverte, aurail pardonné plus facilement
que lont autre. Comime on oublie loules les dales en
vous donnant eetle explication !

Quand songez-vous i vous adresser 3 Bernays? Esl-il
alors volre ami? Et je ne parle pas ieci de Léon, qui ne
se soncie pas de Bernays. Mais est-il 'ami d’Acmand ¢
Le 15 septembre, Armand est expulsé de chez Bernays,
le24 novembre la rupture est compléteet le 10 aéeembre
vons vous a fressez a lui.

Qui n'admellrs, avec 'accusation, que ce n'est donc
pas l'avocal que vous avez choisi, mais la vietima?
Pourquoi encore vous déguiser partout sous le nom
de Vaughant A cause d'une faillite & Anvers, remontant
a plusieurs années, vous vous failes passer pour une
célébrilé qui ne pourra plus se présenter nulle parl en
Europe saps qu'on dise : C'est Léon Pelizer! A qui
ferez-vous aceroire celat Est-ce pour cela que vous
failes ver. un anpeat de mariage, marquer volre
linge, bistrer volre vu;afel Vous vous imagineéz dooe
que ceux avec qui vous alliez trailer volre affaire inler-
océanique vonl, pour sassurer que vous éles bien
Vaughan, demander & voir volre linge, volre annean
de mariage, & froller volre visage ? Qui, encore une fois,
ponrrait admetlre une 10lerprélation aussi ridicule ?

Pourquoi ce lravesiissement? Parea que vous méditez
un eriwe,. parce que vous éles déeidé & 'accomplir.
Yous voulez alors, enlrant dans cetle voie oll vous vous
{les engagé, qu'on dige, quand on demandera : Qni a
tué Berpays ? Mais cest un monsieur qui sappelle
Vauizhan : voyez les boutons, la bague, les inilinles
du papier 2 leltre, ete. Est-ce pour la sociélé des siea-
mers que vous avez hesoin de toul cela? C’esl pour
12 justice gne vouns voulez dépister. Quand il sagit
de fonder upe sociélé, sinforme-l-on Si vous avez

“femme - el enfant? Non, c’est pour rendre vraisem-

blable I'accident ; vous préparez l'assassioal et, en
méme temps, vous préparez vos moyens de défense.
El c’est pour dérouter la justice aprés le crime que
vous failes encore ces voyages 4 Bréme el Hambourg.
Ce n’est pas pour Bernays que vous les failes, c'est

ponr Je- parquel. Vous voulez laisser parlont des
traces de f‘:ughau, lonjolrs  pour dégls'ler Ia justice,
an meurl, Il a

Aussi, dd= gue Bernays est loé, Yaughan o
remp _.lc‘.bu[} poﬁr lf-q'?:el il était né.C'est maintenant Ko-
niy, Stern, ete., qui apparaisseni. L'acensation prétend,
dit-on; qu'Armand a télégraphié 24 Hambourg et 2
Biémg sous [enom de Woulers. Pourquoi pas seus le
nom de Vanghao ? Mais cela n'edl pas du-tonl_fait laf-
faire des aceusés. lis savenl gu'on relrouvera les origi-

- paux de leurs (€légrammes el que ce sera leur perle.
Le second lélégramme n'a pas -61é retiré, dil-on.

Vous prétendez que Woulers, existe; ah! il n'est pas
venu & il ne viemdra pas, pas plus que Muorray, pas
fus que Marie! Cola irouve qoil n'existe pus.. Le 1é-

mme ést arnyé s 10 ho 50, o vops, vous &ies parti

49 h. 37: cela est prouvé. Cest pourquoi vous ne
I'avez pas reliré, el dailleors il ne vous élail pas indis-
pensable, et puis vous aviez d'autres comununicalions
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avee votre fréve. La veille n’avez-vous pas passé plus
d'nne beure au télégraphe podr le relirer ?

El gue vant encore eeci. pour en fnir avee les argu-
ments développés'par I'honorable Mo Robert. Les 1é1é-
grammes, il aurail 616 lés remeltre au guichel & Bru-
xelles et 34 Anvers ol il peul &ire reconnu? Mais vous
avez entendu B? Jacob. On penl mellre les télégram-
mes pour I"élranger dans la boile, dans une hoile de
tramway ; il suffil de les affranchir. Bt certes, vous ne
prétendrez pas qu’Armand ne connaissait pas les laxes
1élégraphiques. qu'il n"avait pas 'habitude d'envoyer
des lélégrammes! Quand on I'a arréié,il avait dans son
portefenitle pour 4 ou b fr. de limbres élégraphiques.
Aucun employé, dites vous, & Hambouirg, n'a reconnu
avoir va Léon retiver du bureau télégraphique le 16lé-
gramme Wonlers, Comment, dans no bureau d’une
grande vilie, ou il fait obsear, au mois de deécembre,
un hommea s'est présentd une fois pour retirér un 1é-
légramme et vous voulez que plusienrs mois . apris
Femplové qui a vu, depuis, quantilé de. personnes,
puisse vous-dire: Je me frapnelie que ¢ce monsicur est
venu refiver le lélégrammo Woulers, qui ne devail, en
rien, frapper particulidérament son attention !

Ceei m’amene & parler plus en détail des (élézrammes
Wonlers. §"ls sont d’Armand, ils établissent qu'il y a en
entre les deux fréres des relalions anléricures au crimes;
ils élablissen! aussi Ia prestation de ressources finan-
ciéres. Yoild leur imporlanee. Comment espére-1-on en
¢énerver 'énergie el 'importance dans la cause ? M® Le-
leune vons a--il convaincu? A-1-il ‘démontré quelque
chosa? Il vous a donné uoe jolie.conférence, charmaule,
séduisante autant qu'il est possible. Coquelin n'eil pas
micux fail. Mais nous sommes ici en miliére sérieuse ;
qu'esl-ce que prouve cetle affaire La Ronecidre?

Que les ravpoets d'expert en éeritire ne peuvent

_fitre un molif délerminant daps.uneaffiive eriminelle. -

Nous sommes d'accorid : nous ne sonunes pas plus liés
par les ranports dexperts que par les ddpositions des
témoins. Une expertize en éeriture n'est qitun élément :
elle vaul par les hommes qui I'ont faite, ellevant
surtout par le eontrdle gue nous méme en faisons. Si
nous en croyons M° Lejeane, les experis en déeritnre
sont. des fliaux. EL la loi, 8'il vous plail, les considére-
t-elle aionsi ? Et ne domine-t-clle pas nos débats? Or, la
la loi admet 1a vérifiealion des éecritures.

M= Lejeune. En matidre civile. '

M. avocat géndral. Civile, dites-vous? et les preuves
admises en mabdre civile ne sont-elles pas applicables
en maliére criminelle? Ce gni peat prouver la vérité
de P'deriture da lestament na ponrea-t-il pas dlablir la
vérité d'un élégramme? L'expertise en éerviture est
done nn élément dapprécialion qui. avec tous lés autres
¢éléments qui sonl daus afluire, doil délerminer notre
conviction.

Comment voulez-vous qu'on constate les faux, les
allérations dderiture, sans Pexperfise en écpiture ?
Certes, I'experlise en écriture n'est qu’un élément d'ap-
préciation. Siquatre hommes sonl venus vous dire :
telle letire est d’Armand, cela o veul pas dire : Vous
devez I'admetire. C'est un moyen d'apprécier que vous

ouvez contrdler. On nous pacle d'Odilon Barol, de
enisart, de Berryer. On eritique les experis de 'acen-
salion, et la délense elle-meéme améne & I'aodience
MM. Varinard el Gomzdée. Alors gue vous ne eroyez pas
aux experts en éerilure, vous en failesusage vous inéme!

Résumons tout eeci : L'expertise en éerilure a cerles

sa valeur, mais 1l ne faut pas 'exagérer. Cest, jo le

répéte, un élément dappréciation el rien de plus. 1l ne

lie pas le juge. Mais @ cdlé de Pexperlise, il ya autre
chose, il v a bien des choses, qui suffisent & rassurer

“vos consciences. [l y.a les lélégrammes eux-mémes,

;{ui prouveni, d’nne’ mauniére cerlaing, qu'ils émanent
e cenx A qui nous les imputons., Si je n'avais pas fait
faire d’'expertise en éeriture, Me Lejeanc se serail sans
doule plaint que nons n'ayons pas introdeit St-Omer
dans{'affaire. Mais nous n'en n'avions pas besoin. Ces
télégrammes, 3 chaque ligne, 4 chaque mol, 8 chaque
syllahe, sont signés par eelui & qui on les impule
(M. 'avocal général rappelle les lermes da télégramme
adressé 3 Bréme). Expliquez done tout eela. It vous
faut absoliment invoquer une coincidence: mais elles
sont déjd bien nombreuses, n'est-il pas vrai?

El le second télégramme adressé d Anvers-Bourse 3
Waulers? Documents, ¢'est volre grifla, volre signature.
Duociements veul dire argent. Encore une coincidence !
Comment l'explique-t-on? :

Disons mamienant deax mots du coup de pistolel
tird rpe Jacobs. 1l ne resle rien de cela, 4 en croire la
défense, Il reste an moins ceci: c'esl que vous avez liré.
Etail-ce le 23 décembre?

Me Lejevne. Mais vous I'avez dil! Vons devenez in-
saisissable ! c Y

M. Pavocat genéral. Je désire resier tel, c'est ce qui
fait ma force. En Lous cas. il est ceriain que cest la
veille du jour oh Maricite a éié renvovée chez gon

rand pdre ponr passer les [tles de Noél, ¢'esl-a-dire
e 23 ‘décembre. Avec quelle arme avez-vous Livé?
Avec une armé que vous ne représenlez pas. Vous
prélendez que cest avec le pislolel de James. Les
experts vous donnent tort. Le pistolet de James lui a
é1¢ remis fin déecembre. Un aulre pistolet apparali chez
vous le 2 jauvier? Marie Duponehel e déclare. On pe le
retrouve plus.-EL quand reparait le pistolet? Le jour ot
VOus. 8aNez quon vous soupcgonne : Lemaire voas le
dit, et yous allez le 28 janvier 3 Lidge, acheler up pis-
wlet que voas remetlez ¢héz vous, powr prendre la
place'de celui que vous avez fail disparaire. 2

Pans “quelles conditions de fail lirez-yous? Voltre
explication: -est.inpdmissible. Comment espére-l-on
éneever ceyue nous pretendons? Oa dil gue les officiers
quiont compary el d:li‘posé devani le jury, sonl les guas
les plus honorables Malhenreasemenl, 1is sont partis
d'un point de ddpart fanx : 'ils avaient examiné Fem-
prewnte de-da dulie an 24 deeembee, par exem)jile, lenrs
COBCIUSIONS. auraisal pu clre yraies, mais ils viennent
en jnin = Un aussi loug espace de temps. paul avoir
produit une aliération. Et voild comment on cspére
jeter le dounte dans vos esprits.

Chaque numéro du jm:;nal est déposé conformément
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Que répond 4 cela le géndral Smils ? 8i on avait touché
Aquelquechose.le papior qui entoure 'empreinte aurait
étedélériord s or, 1l ne l'est pas. Et puis les balles? On
irouve dans la fosse d'aisance d’Armand 41 cartouches
Gaupillat. (Léon en a acheté 50 4 Paris), qui y ont olé
Jjetées, sans doule, vers [e 20 janvier, alors que’ Piniep-
préfation’ devenait eriminelle. Mais, dil-on, elies ne sont
pas semblables § celles achelées chez Dreante, 4 Paris,
e Léon. Vous vous souvenez des diflferences signa-

. kees. Ou'est-ce que cel2 prouve? ILy aurait eu moyen

d'arriver a résondre Lous ces poinls d'une maniére par-
faile i M. Gauopiilat était venn déposer. Mais Prévol, le
représentant de Gaupilial, vous dit qu'il m'y a avcune
contrefacon. des cartouches Gaupilial. Deesnle, qui
vend ces eartouches, vous dit gu'elles.sonl identigues.
(Ine s'est-il done probabloment passid? (Cest que Gau-
pillat a introdait une légbre modification dans fa fabei-

eation de ses carlonches; el que Decanle s'est tronvés

& un moment en possession (e cartouches Gaupillal
e deux espieces, donl I'nnea été remisa d Léon el 'au-

“tre 3 M. [0 juee dlinstenetion...

Me Pieard. Quel témoin a dil eela?

M. Pavocat géndral. (Cest moi qui le dis !

Me Picard Ge west done qu'nna supposition!

M. Uavacat général. Oui, mais le jury appréciera.

Me Lejeune. Nuturellement !

M. Uavocat gén. Comment éspére-t-on encore énerver
la déposition des experts? Vous avez travaille dans
Fobscuri!é, dil-on, el de plus on ne veus a pas indigué
ladisiance d'ot Armand a tiré; mais la lrace resle
la méme, d'apros les expérirnces qui ont élé luites, si
P'on lire & des distances différentes.

Arrivons an voyage de Léon & Londres. Il ne I'a pas
caché, dites-vons. Et pourquei le cacher? C'est Vaughan

qui voynge-el non Léon Pelizer, Que fait-il & Londres ?

dte-le-pistolet de salonyne veas Savez, celai

quif a tué Bernays d'une mort foudroyante. Et le nom

du fabricant se trouve sur Parme ! Mais voyons, est-il
décidé, oui oun non, que vous allez tuer Bernays, el que
vaus prétendrez. quand il sera mort, Uaveir wé par
accidenl ? Vons voulez que quand je ramasserai le pis-
tolet pres du cadavee, julle chez Baker poor lui de-
mander 3 qui 'arme a é1é vendue: el que Baker, a qui
vous avez eu soin de laisser votre carle, me réponde :
C'est Vaughan. Volre anrez ainsi alleinl votre bul: Je
chercherai un Vaughan et il 'y en aura plus, Vaughan
aura disparu !

Pistolet de salon ! Ceite arme qu'on vons a décrile,
eelle arme si précise, si sire, donl Van Maele g'est servi
pour faire ses expérienices; mais ¢'est de toutes les ny-
mes que vous avez, celle que vous considérez comme |a
plus siire ! Vous éles dans unc maisoa oil vous devez
voir nn avoeal, et il y a sepl pistolels. Vous avez pear
des volears, dites-vous, el quelle arme choiSissez-vous
ponr vous défendre? (Vest celte arme de salon que vous
chargaz, alors qud edé de celle-la, vous avez d'execel-
lents revolvers a six coups! Cela prouve dgnc que vous
1a considérez comme une arme sériense. El voild quel
est ce prétenda pistolet de salon, comme vous 'appelez!

_En quittanl Londres, Vaughan va & Arx-la-Chapelle.
Si ¢’esl Vaughan qui voyage avec Murray, ce sera Vau-
ghan qui s'ariétera & Aix. Eh bien! non. Aulanl on a
,‘;u‘:s de préeautions pour semer partout le nom de
Vaughan, autant on en prend pour qu'il n'y en ail pas
ici. I faul que vous trouviez 14 un asile apres lecrime;
¢'est pourquoi vous vous nommez Kinig et Stern.

J'en arrive mainienaot & ¢e point : qui a fonrni Lar-
gent ayanl servi & Léon pour commetire le crima? Une
experiise en compfabililé a été faile. M* Van Calster
s'en esl occupé spécialement. Bernays était mort, les

- supposilioos les plus diverses se préseniaient 4 nolre

esprit, et il étail de nolre devoir de faire loul ce qui
pouvait nous éclairer. Nous chargeimes donc des ex-
perts de veérifier la comptabilité d'Armand Pelizer,qu'on
soupgonnail. ]

(ue font les experis? Ils s'emparent de tout ce qui
peut les éclairer. Nous ne savons pas si Bernays et si
Armand Pelizer onl des livres ou n'en ont pas. Les

_ experls se mellent 4 'ceuvre dans les condilions qui
* vous onl été indiquées. J'aurais voulu ne pas méler le

nom de M. Marique & ce débat, mais, puisqu'on 'y a
mis, il faut que j'an parle. M. Marique s'esl occupé spé-
cialement de dépouiller toules les pidces qui lni ont
élé remises. Or, il se [ail an'un jour Armand se trouve
devant la chambre des mises en accusation, au mois
d'aoit. M. Mavique intervient, et Armand loidit: « Eh!
bien, M. Marigue, n'esi=il pas vrai gue lontes mes re-
cettes el dépenses sont justifiées ? M. Marigue répond
ve (que vous siavez. L'experl a torl, el doublement lort.
D'abord,il ne devail pas donner son avis autrement que
gans son rapporl; ensuile, il devail dire : Je ne suis
F:rs seul dans ¢elle experlise; il ya encore M. Coene.

e ne pourrais donc vous répondre qu'apras en avoir
conféré avec mon collégue.- M. Marique oublie tout
cela, el va jusqu'a dire: Pour moi, vous avez justifié de
toutes vos recelles el dépenses. Aprés cela survieol le
le rappori, le jugement des deux experis: M. Coene, 3
son lour, examine, contrle, et on arrive finalement a
ces conelusions gue vous connaissez, donl M- Marique
reconnail le fondement, el que loyalemeat il signe. Et
gue signifient ces conelusions 7 Blane el noir, comme

-Le le disas. 1l est-impossibie, en effet, d'arriver i éla-

lir d'upe mynidre certaine la situalion de guelgu'un
qui n'a pas de compiabililé pi de livees d’aucune sorle.
Armand Pel'zer n'avait pas de complabilite. Ou trouve
eelamalurel 3 1l pavail pas méine de palente, dit-on. —
Pourgoornavez-vous pas de livees, liuuﬂﬁ!e?.l ne payez-
vous Pas Elmenle? Cesl pour empécher. guon ne
voie clair_dans votre sitnalion Le 48 avn! 1873, vous
écrivez 4 Robert :«Ce n'est pas assez d'éire ainsi pour-
« chassé; par s Loal, affuires nuilds, pas de lriné-
» fices, pas de zains; alio d'avolr, loujoars une arme
» COBTE. CRUN, gULME pourssivenl, jo suis obfigd de
» preadre le ciracléce dan, non=-¢ommaresnt... ... cest

» pour empdcher lu hillie que je ne prends vas de ;

» pdiente. ». : <
Ah ! Messieurs, voila 'homme qui n'a pas de livres,
gui n'a pas de patente, qui ne va pas en bourse ! 1l doit

1 insbre spécial

t lesannoncas relativas an drolf, mux matibras

dissimuler ce qu'il’ posséde, il doit empécher qu'on
puisse le déclarer en faillite ! Voili qui éclaire la silua-~
tion d'un grand jour! €'est Tobseurité voulue qui vous
permet de faire en sorte que jamais on me voie clair
dans vas allaires.

ves 15,000 fr. de Léon, d'oll proviennent-ils? Jai
évidemment le droil de fire celte demande. On me
répond 1« (Cest de Mureay. » Mais i vous ne prouvez
pas (ue Morray exisle, s'il n'existe pas, ils doiyvent
L venin d’Armand.

Jen viens an télégzramme Marvie, ndreéssé &t Armand.
Ici, comme pour Pargent, jai'le droit de demander:
* D'oirvient ee télégramme?. o0 0] '

Et les experts en éerilure, il n'y a pas qu'eux’ iei. I
v a‘cetle -consialation' matérielle des maculatures el
| des ¢harbures %ui emporient la question. Encore une

nouvelle coineidence ! (M. Mvoeat zéndral rappelle ici
les ressemblances qu'il ya enire les deux formules,les
circongtances dans lesquelles  les formules sonl en-
voyces dans ies bureaux télégraphigues el la ddéposi-
tion de Ledue.) Nous avons saisi tous les téldgrammes
expédiés rue du Pépin ‘et gare du Luxembourg, dans les
conditions oi on les saisil loujours. El on arrive 4 celle
"eonelagion saisissante : Un seul téiégramme, gare da
Luxembourg, porte les maculatures des formules déli-
lv“ré-_;s ruc da Pépin ee jour-id: c'est le télégramme

arig. - ]

1l est un autre télégraomme qui est mis en lnomidre
“daons I'acte d'acensation, el au sujel duquel on ne 8'esl
- pas expliqué ; c'est eelai du € janvier. Apres le crime,
Armand a osé aller jusqu'auw parjure: avant le erime,
~Armand na rien fail, dil-on. Mais le contraire est
prouvé par co léldgramme. Le'l janvier, Bernays éerit,
Armand en est informé par le élégramme_ Mavie et
alors que fait Armand? b lanee eelui du 6 ianviee, el
[“¢e [élégramme que prouve-t-il? (Qu'Armand élail an
| courant du erime qui allait se cbu}mulu‘e'.

Econlez ¢l jugezt « Anvers, §japvier, 1882,40 b. soir.
Nouvelles Lidge. nouvelies vonfinuent” bonnes. Vien=
diai 6 henres. Viens gare. » (Ju'est-co que eela signilie 1
Que vons savez heure 3 laquelle on va tuer ‘Bernays.

Me Lejeune. Ei il Ly dit i Jumes? ' o

M. Davacat géndral. Non: cas paroles nlont pos ce
sens pour James, mais ils oot sops voire plume. Ce
téiégramme a cn voe de erder nn alibi- 3 Léon. Vous
voulez donner une daite A cofle fausse letire que Léon
élail eensd vous éeprre deSaiat-Louis.EL ¢’est pourguol
vous le porlez soigneusement avee celte prétendue del-
' {re sar vous ol on saisit 'un el 'autreé quand on vous
arréie. Est-ve explicable antrement? Pourguoi devoir
donner par télégramme cesnouvelles & James, puis-
que vous alliez le voir le soir? — Vous venez le 6, au
soirs ¢'est volre réponse au télégramme Marie da 5.
Vous ne voulez pas venir le jour du crime; vous venez
la veille au soivet nous anvions aussi le droit de vous
demander compte de emplol de celle soirée. Cela
parail clair, ¢'est I'alibi préparé avant le erime .« Clest
moi qui serai le premier soupconaé, se dit Armand.
Mettons-nous en garde.»

Relonrnons aux préparatifs du erime. Quanta 'ameu-
blement de la maison don® 159, on trouve eels natu-
rel ; rien de suspect,dit-on. Mais & quoi doil servir toate
celte mise en seénet iriromper Bernays? pas da lout,
elle servait a faire croire o Pexistence de Vanghan
quon fait disparaitre apres lo erime. La préméditation
se lrouve encore dans celte- circonsiance: Bernays
voulail venir I'aprés midi, on fail loul ee qu'on peut
pour gu'il vienne le‘matin, & pied, sans voiture, et 'on
trouve tout cela naturel!

Me voiei arrivé 4 la seéne du crime. Clest lout le pro-
ces, el i peine en a-1-on parié! C'est qu'en effel lout est
si simple. Je ne vous représeiterai plus cetie scéne.
Vous I'avez vue représentée par Léon et certes elle vous
reviendrail en mémoire si on exposail de nouveau P'ar-
gument que c¢es hommes ne sont pas criminels paree-
qu'ils sont calmes ! Quoi ! cel homme rentre dans celte
maison ol il a commis le erime, el, devaat l'appareil
le rlus solennel de la justice, avec froideur el sang-
froid, avec une mimique qu'aucun comédien ne ddsa-
vouerait, il vous reconstitue celle scéne comme s'il
n'en avait pasélé auteur! EL cet homme vient en-
suite, le sourire aux lévres. attendre I’arrét de volre
justice ? Et vous vous élonnez de son calme dans le
crime ? ;

It est, du resle, une circonstance décisive. Vous
prélendez que vous avez (ué Bernays dans une scéne
d'injures, dimpéineuse colére. Mais alors comment
exphquez-vous gue justement il y avait 13 1ous des
objels nécessuires pour assouvir volre colére? Com-
ment y avait-il 13 une arme chargée ; comment, dans
cetle eolére, avez-vous eu le calme néeessaire pour ne
pis vous tromoer parmi lous ces pistolels et pour jus-
lement choisir celui qui élait chargé? Ou bien comment.
dans celle impélueuse colére, auriez-vous eu lé calme
néeassdﬁ'a;{e pour charger celte arme, si elle ne 'étail
pas déji - :

Bernays tombe et dans gucllescondilions? Je ne sais
ol M* Robert a été chercher son explication.

H; REa’)m Draprés notre hypolhése, il doil étre tombé
sur la lace.

M. U'avoeat général. Rappelons done la chose, pois-
gue nous; ne nous comprengns pas. Il est lombé dans
les mndiuns.inm({uégs' par. _Ifs médecins idgistes, 1l
tombe {a tempe el I'épaule conlre le bureau-minisire,
et, lemouvement aequis s'gjoutant. il tombe naturetle-
sur le dos, el c'esl ce quiexplique l'abseace de sang
sur les habits dé Bernays elsur les vilres, el 'impos-
sibilité des secours que vous prélendez avoir voulu

porter au maltheureux-

i Quand le cadavre a-i-il @léLransporté dans le faulewil?

! An'moment indiqué par les médecios 1égistes. Nons ne
s:1vOns pas exactement si l'empreinle,dans e Aapis est
de Leon ou d'Armanid. Léon a' pa \-mir..-.l‘,\jx-.lahm-
pelle. Muis que savons-nous eertainement 7 Que quel-
quun est reatrd dans la maisoa- Cela résulie, pon-seu-

i lement de Uemprcinte; mais de iousles avires eléments
de lexpertise médico-1égale, 3 savoir ce guon vous &

‘ dit de la rigidité cadavérique et des Iividilas.




On est rentré dans celte maison, et cela prouve gu’on
ne se¢ (rouve pas en présence d’un aceident, mais d’un
crime prémédité, doni-on voulail faire disparaiire les
traces. Je erois superflu de replaider ce que j'ai deéja
plaidé. On a dil que Bernays. élail I'agresseur; il
aurait sauté 2 la1éle de cel homme qu'il voyail ainsi
armé? C'est impossible! 1l est clair que c'est Léon quia
€16 I'agresseur, el gu'on se lrouve en présence d’un
crime horrible, épouvantable.

EL, pour finir, 2 qui favt-il que je demande ce que
nous devons penser de_la mort de Bernays? Jo le de-
mande aux accusés. Esi-ce un aceidenl, esl-ce un
meurtre ? Vous I'avez dil 4 un moment non suspect, 2
Pheure ou les justifications impossibles ne pouvaient

lus se faire. Le 41 mars, vous veniez d'élre arrélé.

ous écrivez alors 4 volre meére ce qui suil ;

Bruxelles, le 11 mars 1882.

Maman,

Au milien du denil profond et terrible dont j'ai de
nouveau accablé fon ame, j'hésite en tremblant de
mettre ton amour infini demére 4 1'éprenve en te deman-
dant de venir me voir aujourd’hui.

Et cependant 4 cecri de mon ceeur se méle un sen-
timent de devoir 4 te le demander.

Aussi, maman, quoique yrai fléau de ma famille ot
quoique je viens demettre lecomble a 1a hontedont j'ai
sans casse et tonjours de nouveau couvert notrenom, je
sens que tu viendras, car je sais que si méme je n'ai
plus aucun droit au titre ‘de fils, toi, dans fon amour
infini et sublime de mére, toi tu me le rendrais quand
méme,

J'espére que cetie visite si affreusement triste ne
dépassera pas tes forces, et c'est & fes genoux que je
viens déposer cette priére.

Ton fils xgalheureux,
ON.

Voili le fils qui parle & samére, le fils aceusé et que
lui dit-il # Ma mdre, je snis un malhenrcox, sans le

vouloir, j'ai lué un homme : — Ou bien : Dans un mo- ;

ment d'exaltation, je me suis eublié jusqu'd porier la
main sur mon semblable, )’ai tué Bernays, mais lu
peux encore jeler les yeux sur son fils. Est-celd ce que
vous dites? Eles-vous I'homme de l'aecident, du meur-
ire qui ne flétrit pas? Non: vous éles l'assassin, I'as-
sassin salarié. Vous savez que vous n'éles plus digne
do vous présenter devant volre respecltable mére. Vous
savez qu’il 0’y a plus que volre mére qui peut vous
pardonner. Oui, il 'y a plus qu'elle, car vous, Mes-
sieurs, vous n'avez pas cé droit, vousavez le devoir
de juger, el vous le remplirez.

Celte affaire, mais elle est claire comme la lueur du
jour ; on peut la résumer en quelques mols: on dira
que ce sonl des coincidences, mais ce sonl des coin-
cidences qui tuent. - }

Quoi ! cest Léon qui lue Bernays. Pourquoi? Y a-t-il
dans son 4me un senliment de haine contre lui? Non.

Pourquoi vient-il en Enro[;e. lorsgue rien ne I'appelle
ici? 1l vient, dit-il, sur l'appel de Murray. Je vous
prouve, 3 la derniére évidence, que Murray n'existe
paset ceque nous enlendons tovjours, cest la voix
dominalrice d'Armand.

EL agrés, que se passe-t-il ? Le frére reste & coté da
frére. Nous les voyons en rapporld Paris, 4 Hambourg,
4 Bréme, parloul. El ce déguisemenl, ces voyages! Et
cos lélégrammes qui se dressenl comme des preuves
accablantes a la veille du crime !

Et le crime une fois accompli, Messieurs, qui donc
prottge seul cel homme que le remords poursuit?
Armand. A quelle porle va-t-il sonner pour réclamer
ce que j'ai appelé« le prix du sang ? » A celled’Armand.
De l'argent, il m'en faul! Un jour viendra oit je serai
liveéd la justice; il me faul de l'argent, beaucoup
dargent.

Jde vous lesmontre done loujours en rapport 3 New-
York, & Paris, en Allemaigne, & Bruxelles, 3 Aix-la~
Chapelle, pariout. Et vous pourriez croire un instant
que ces deux hommes n'élaient pas associés daus la
méme pensée eriminelle ? Clest impossible, Messieurs.

On vous parlera, sans doule, Messieurs, en lermes
émus, el avec -des larmes dans la voix, de ces mal-
beureux que viendrail frapper la condampalion des
aceuses.

Al! certes, il esl, & cOté de ces criminels, des étres
bien dignes d'inlérét: il y a une mére, il y a un enfant.
Mais n’est-il pas malheureux aussi,ce pére donivous avez
vi ici couler les larmes. El ce fils orphelin ne réclame-
t-il pas justice? Laissons, Messieurs, tous ces appels &
nos senliments généreux. La loi vous défend de les
écouler. Ce n’est pas le ceeur qui doit vous guider dans
le jugement, c'est la raison. Avez-vous une inlime con-
viclion qu'ils sont coupables, ces hommes qui sont 14
devant vous, vous devez les frapper.

Que vous dit la loi, Messieurs? Elle ne vous demande
pascomple des moyens par lesquels vous éles convain-
cus, elle ne vous Irace pas de régles; elle veus dit de
rechercher dans volre conscience volre régle de con-
duite. Avez-vous une intime conviction? C'est la seule
question gu'elle vous pose. Yous ne pouvez manquer,
Messieurs, de répondre : Oui, nous avons celle intime
convielion.

L’audience est levée 23 h. 4]2.

AUDIENCE
du vendredi 22 décembre 1882.

La cour entre en séance & 9 heures trois quarls.

M. le president, La parole est & la défense pour
la réplique.

M® Picard. Messieurs de la Cour, Messieurs les
jurés, nous comptions ne faire qu’une courte
réplique, et c'est M¢ Lejeune qui avait assumé
ceute tache. Mais le réquisitoire en réplique de
M. I'avocat général, qui a repris en détail toute la
cause, nous oblige & le suivre, non plus sur les
hauls sommets du procds, comme il l'avait dit,
mais jusque dans les moindres fails ol il est
redescendu. Nous nous parlagerons, Me Lejeune
et moi, le devoir de rencontrer encore une fois
tout cela, dans un effort snpréme, d’une énergie
proportionnée aux convictions qui nous animent.

ous avions parcourn le chemin tracé par
I’acte d’accusation, en relevant, eten abaitant da
piédestal sur lequel on les avait élevés, tous les
arguments du ministdre public ; tiche d’autant
plus facile, Messieurs, que le ministére public
© g'8lait lui-méme, dans son réquisitoire, contenté
de les saluer en passant ; mais, dans sa réplique,
reprenant quelques uns des faits qu'il avait aban-
donnés, il vous convie, Messieurs, & le suivre
dans cette voie nouvelle; ce sont ces fails que
nous devons renconlrer.

Depuis que ces débats se sont ouverts, un
grand apaisement s’est produit. Il ne s'agit plus
avjourd’hui de ces passions forcenées, gui
remuaient les esprils : on reconnait les grandes
incertitudes qui régnent dans la cause; on a
conscience de la fragilité des éléments qui appa-
raissaient, avant que la lumiére ne se fit, comme
redoutables.

Et c'est ce qui, dans tous les esprils (car la
justice ne disparait pas du cceur de ’homme), fait

’aujourd’hui chacun examine le procks avec
plus de calme et d’équité.

Messieurs, il y a eu dans la bouche de notre

honorable contradicteur, des personnalités éiran-
ges A l'adresse des avocals qui font ici lear rude
devoir, On a parlé d'arguments 3 laisser i nos
stugiaires... ces argnmenis ol apparaissaient la
mere et I'enfant de I'accusé... On a é1é jusqu’a
comparer la belle plaidoirie de I'nn de nous,
du plus grand et du plus cher d'entre nous, &
une conférence donnée par un comédien! Lais-
sons cela, nous avons micux  faire qu’a relever
ces trails auxquels cependant nous avons é1é sen-
sibles; nous avons 2 élever nos ames jusqui
I'czuvre de justice dont novs sommes ici les auxi--

Nous avons vous et nous, vous, M. le procureur
général, et nous, un grand devcir  remplir, une
ceavre commune 3 accomplir, celle de la justice;
vous,en empéchant qu'il soit porté par l'impunité
d'un crime, une atieinfe grave a ’ordre social,
nous, en ne permeifant pas que, par une erreur,
une condamnation vienne frapper des hommes
qui ne coivent pas &tre condamnés,

La division de l1 cause est si visible anjour-
d'hui ! Il faut séparer ce qui préctde la mort de

Bernays de ce qui I'a suivi. AvantJa mort,il pas -

le prétendu rappel de Léon de New-York;les
entrevues de Paris; la découverte des cartonches
et le coup de pistolet; enfin les télégrammes, Et
puis? C'est fout. A entendre le minisiére public
qui entreméle les faits de Léon et ceux d’Armand,

il semble que la liste en soit longue en ce qui
. concerne Armand. Mais telle n'est pas la vérité

des choses. Et,aprés la mortde Bernays,qu’y a-t-it ?
ily a les rapporls entre les deux accusés dont
vous dites : ¢’est le complice qui cherche 2 faire
échapper son complice, et dont nous disons,
nous : c'est le frére qui essaie de sanver son frére
malheureux. Puais il ya la malle. Et... c'est lout.

Voila doncque, quant nous récapitulons ce qui
s'éléve contre Armand seul, nous trouvons quatre

éléments 3 charge avant le 7 janvier, quatre |

avecla question de I'empreinte(en supposant qu’on
y insisle), aprés le 7 janvier : deux; pas un de
plus! Nous allons les discuter une derniére fois.

Rassemblez tout cela en faisceau, soit! Mais ne
mélez pas au moins, pour en faire arbitrairement
un tout, les charges contre Léon et les charges
contre Armand. Voila ce qui vous est interdit.

Le premier élément que 1’accusation reldve,
c'estle rappel de Léon de New-York. Vous vous
souvenez de la contradiction de I’accusation sous
ce rapror: : Tantdt on dit 311& Léon savait pour-
quoi il revenait, tantot on dit qu’il ne le savait
pas. Vous avez le droit de changer votre acte
d’accusalion, mais vous devez en subir la con-
séquence : le discrédit.

Nous lisons dans I'acte d’accusation que Léon
4 New-York disculait Je salaire promis, on hési-
tait devant 'horreur du crime. Or, anjourd'hui,
serré de prés par nous, vous reculez, et vous
dites que Léon est revenu de 13-bas sans, savoir
pourquoi faire ! Et vous vous récricz aprés cela,

uand nous taxons votre accusation ddétre on-

oyante el diverse ! Mais ceci le prouve. Ajoutez
a cela une variante analogue en ce qui concerne
Armand sur ce point capital : quand a-t-il appelé
Léon ? Dans I'acte d’accusation, cétait i datefixe,
aprés l'expulsion de chez Bernays. Aujourd'hui
que cette version est démontrée impossible, vons
reculez encore et vous diles : « Bah ! il I'a ap-
pelé & tout événement, je ne sais quand, mais
avant -les derniers incidents qui I'expulsaient de
chez Bernays ! » Donc, votre systéme varie sans
cesse ; donc vous n'étes pasen possession de la
vérité 1|

Donc, ici encore, nous sommes en présence de
celte situation nouvelle : Oa a fait revenir Léon
d’Amérique sans lui dire de guoi il s’agissait.

Il efit été, disions-nons, éminemment dange-
reux d’adresser par la poste une proposition d’as-
sassinat, alors qu'on n’élait pas siir deson adresse;
tout le monde sait que les lettres sont décache-
tées, lues, renvoyées a leur signataire si leur
destinataire n'est pas trouvé, el vous savez que
Léon, — l'accusation elle-méme I'a dit, — élait
errant, voyageant dans la Pampa, revenant de
temps 2 autre & New-York. Il était donc inadmis-
sible qu’Armand eit écrit ce que prétendait 1'ac-
cusation. Aussi, battu sur ce point, le ministére
public recule et dit alors : Armand a fait simple-
ment revenir Léon sans lni dire de quoi il s"agis-
sait. Et remarquez, Messieurs, que ce n'étit pas
une leftee, mais une dépéche qu’Armand eat en-
voyée, dans le sysiéme de l'accusation : ce 1élé-

ramme réponse payiée, dont vous a parlé MeRo-
Eert ; n'élait-ce pas plus dangereux encore?

Deux télégrammes sont envoyés d'Amérique :
« Fulton Robert » et « Arizona1* v, llsavaient
I'un et l'autre une importance de premier ordre
dans le systtme du crime. Or P'un, « Fulton
Robert», c'est nous qui le révélons & la justice !
Et l'avtre « Arizona 1°"», celui qui annonce 1'ar-
rivée du sicaire, celui-13 n'est pas méme retiré !
Mettez donc cela d'accord avec 'accusation ! Et
tout marche de cette fagon dans la démonstration
de M. l'avocat général !

La lettre de l]a mére Peltzer du 1* novembre
confirme d'une fagon éclalante la sincérité dela
lettre du 27 septembre envoyée par Armand et
qui figure & son copie de lettres.... elle la vise
expressément | Madame Pelizer mére esi-elle
complice ?

is, dit-on, on n’a pas moniré le télégramme
Falton Robert & la mére! Vous oubliez que, le
22 septembre, Léon envoyait 3 sa mére une lettre
qui est au dossier, bien plus explicite et rassu-
rante que le télégramme Falton Robert : celui-ci
disparaissait, il n’avait plus d'objet ; la leitre du
22 septembre était arrivée, en effet, avant lui!
Que devient donc I'objection du minis!2re public ?
Et chose étonnanle,Messieurs,c'est aprés que dans
ses dépositions, pendant I'instruction, M=ePeltzer
a déclaré qu’on lui a montré ce 1élégramme que
TIOUS aVons Vu surgir cetargument nouveau, Mais,
ensupposantméme qu'il ne I'efit pas été,ne voyez-
vous pas qu'il ékitinutile de le mettre sous les ysux

de la mére,puisqu’elle avait recuunelettre deLéon,
celle du 22 septembre, lettre bien plus compldte,
bien plus rassurante qu'un simple télégramme 1

Tout le procs, sur ce point est dans les sept
dafes suivanles :

Le 22 septembre, Léon écrit d' Amérique,aprés
.n long silence. Le 27 septembre, Armand lui
écrit d’Europe. Le 9 octobre, Léon, qui avait an-
noncé une lettre dans sa letire précédente, écrit
de nouveau. Le 10 aodt, il recoit d’Anvers une
lettre d’Armand, demandant qu'il expédiat le
télégramme Fulton Robert, et 1& méme jour ce
1élégramme est envoyé. Le 1*" novembre, Madame
Pelizer, mére, répond aux lettres du 22 septembre
et du 9 octobre, et le 22 novembre,Léon écrit de
nouveau cette leltre qui est le commencement de
sa combinaison nouvelle, combinaison qui doit
aboutir malhonnétement ou honnétement & un
résultat uniaire. Qu’y a-t-il d’anormal dans
ces sept documents ?

Et vous appelez cela le rappel suspect de Léon,
en vue de 1’assassinat !

Il est vrai que "on suppose unecorrespondance
entre les fréres, que nous dissimulerions. Mais

sprouvez cela,encore une fois, sinon j'ai le droit de
répondre que c'est du réve. Le jury ne peut se
décider, vous l’avez dit vous-méme, que sur les
éléments précis du dossier; eh! bien alors, pas
d’hallucination! pas de lettres supposées dont

I'invenlaire n’existe que dans l'imagination de
M. I’avocat général!

Prenons lesdates, si génantes pour I'accusation.
Pour qu’Armand ait pensé au crime, il faut qu’il
se soit passé & Anvers quelque chose qui rende
cetle pensée explicable, possible; il faut que les
espérances d’Armand solent brisées; il faut quel-
ﬂue chose qui ait allumé, dans son, Ame ce foyer

e colére, de rancune, de désespoir, d’orgueil

. blessé, dont vous faites le mobile du crime... Cela

R e ad

est clair, n’est-ce pas?

Quand cela s'est-il produit 7 Le ministére
public indique deux dates, le 31 octobre, ¢'est-3-
dire le jour oit Mme Bernays a refusé le divorce
par consenlement mutuel; c’est & partir de ce
moment seniement que les espérances d’Armand
sont brisées. Et encore, c'est tellement peu définitif
dans I'esprit d’Armand que le 25 ou le 26 novem-
bre, celui ci essaie encore par le moyen de livres
a remeltre & Bernays, & se réconcilier avec lui.
Or quand, d'aprés vous, I'appel a-t-il été fait &
Léon ? Fin septembre, d’aprés vous, pour la pre-
miére lettre, fin octobre pour le télégramme, en
admettant la réalité de ces deux pidces que vous
sug)posez. Or, 3 aucune de ces deux dates, rien
n'élail définitif, quant 2 la rupture des relations
d’Armand avec la maison Bernays. G'est seule-
ment le 31 octobre, nous venons de le dire, que
cette rupture s'est prodaite. A cela que répondez
vous ? Rien.

Nous l'avens dit : non seulement nous rappel-

lions le ministére puoblic & ses devoirs en lui-

disant : Il faut que vouns vous expliquiez sur ce
fait; mais nous descendions 2 la pridre, aux sup-
plications, et rien, rien ."a pu I'amener & donner
une explication au sujet de cet argument qui reste
triomphant pour la défense, écrasant pour 'accu-
sation : Armand aurait fait revenir Léon avanl que
se soit produite la sitnation qui, d'aprés I'accu-
salion, I'a.poussé a le faire revenir! Mais c’est la
ruine de 'accusation, cela!

Etla loi? L'article 66 du code pénal dont on
demande I"application? Le jary se rappellera que
nous avons ¢té les premiers 2 discuter ici la loi.
Nous avons sommé le ministére public de s%ex-
pliquer. I! I’a fait. L’accusation ne retient plusau-
jourd'hui que les « dons », et «l’abus de pouvoir.»

Or, ne 'oubliez pas, Messieurs, il faut ratta-
cher & 'un de ces denx éléments précis, le rap-

el de Léon d’Amérique, et cela, je vous en défie!

aire revenir quelqu'un de 13-bas, en vue d’un
méfait & commetire, cela pent &tre un fait blama-
ble, coupable en morale, mais en quoi cela peut-
il ressembler soit au « don », soit & « I’abus de
pouvoir », seuls éléments de I'article 66 du code
pénal, que,de votre aveu, vous puissiez invoquer
au pro

2¢ Elément de la participation d’Armand : les
entrevues de Paris. C'est & Paris qu'Armand a
dévoilé & Léon tout son plan. Tout dans I'accu-
sation est ici supposé. Qu'est-ce qu'on nous a
produit pour montrer qu’entre les deux fréres le
plan de I'assassinat a é1é arr8té? Léon s'occupait
de la perruque et de son déguisement. Et ’accu-
sation en conclut que les entrevues entre les deux
fréres n’ont pu avoir d'autre objet que le crime.
(L’orateur rappelle les circonstances du vogage
et du séjour d’Armand A Paris.) Qu'y a-t-il dans
toutes ces circonstances qui ne puisse s’expli-
quer, d'une manitre naturelle ?

Et guand on se demande ce qu'ils ont pu se
dire : Mais comment? Voila deux fréres qui ne se
sont plus vus depuis trois ans; n'est-il pas per-
mwis de supposer qu'ils parlent de leur famille, de
leur passé, de leurs projets d'avenir... Ils parlent
méme du ménage Bernays. Qu’est-ce qui vous
autorise a dire, M. I'avocat général, que I'objet
de leurs entretiens était ’assassinat ? Sans doute,

and un romancier pré les éléments de son
récit, il se laisse aller aux inventions ingénieuses
de son imagination : mais permettez mol de vous
dive qu’il les met mienx d’accord que vous ne
Yavez fait.

Quant 4 'argument déduit de la mince cloison
qui séparait ces deux chambres d’hotel, M* Ro-
bert y arépondu victorieusement : quoi de plus
simple, de plus innocent, que de supposer que
Léon a voulu se donner le confort de deux cham-
bres dont chacune ne cotitait que 3 fr. ? Passons.

Et la perruque, la vraie, celle qui a servi, la
perruque de Yaughan? C'estle 26 novembre seule-
ment quelle est livrée, le livre de Daumouche
I’atteste sans réplique possible. Et c'est le 19
qu'Armand a quitté Paris ! Nous vous avions
indiqué I'argument péremptoire de ces dates ;
nous vous avions sommé d‘; répondre, M. 'avo-

cat général! Vous n? avez rien répondu ; vous
avez oublié méme d'en parler. Et c'est essentiel
cependant! Le jury prendra acte, encore unefois,
de votre silence sur ce point.

Que devrait-on admettre ponr compléter ce qui
manque A I'entrevue de Paris? Il en faudrait une
autre ailleurs. Le ministére public ne le prétend
méme pas. Et ici nous posons encore une fois la
queslion que nous posions tantdt. Supposons
vrai lout ce que vous avez dit sur les entrevues
de Paris. Ces faits conslituent-ils des dons, pro-
messes, menaces, un abus de pouvoir, des arti-
fices ou machinations coupables? Non, sans doute,
ces faits répréhensibles, au point de vue moral
antérieur an crime, ne conslituent pas un des
actes que je viens de rappeler et qui sont néces-
saire pour qu'il y ait participalion criminelle,

Troisi®me élément : les cartouches, le coup de
pistolet, le voyage & Londres. Dans I'acte d’accu-
sation, tout cela ne fait qu'un.Et voici comment:
Léon a acheté des cartouches chez Decante ; elles
pourraient servir 2 l'assassinat si elle ne font
pas trop de bruit; il faut les essayer; Armand en
essaie une, jette les 44 qui lui restent et envoie
Léon a Londres acheter un pistolet. L’accusation
dit en effet: « Tout ceci explique le but d’un

dernier voya?a 4 Londres fait par Léon avant
I'assassinat, le 23 décembre, aprés I'essai fait par
Armand.... »

Le sort de I'accusation est attaché 2 cela. Si
c'est établi, c'est décisif. Mais que constate-t-on
en serrant l'argument de prés? D’abord : les car-
touches trouvées dans la fosse d'aisance ne sont

as celles vendues par Decante. Cela est irréfuta-
Element acquis. Decante a remis & I'instruction
une boile de cartouches identiques & celles ven-
dues 2 Léon. On les a comparées i celles trouvées
chez Armand. Les experts officiers déclarent :
comme poids, c'est la méme chose; comme effet
du coup tiré, cela peut-étre aussi l[a méme chose;
mais comme fabrication, c'est différent.

Premiére différence : la longueur de la balle;
seconde différence : le poids de la charge ; troi-
sidme différence : la rainure longitudinale et la
rainure circnlaire; guatridme différence : la cavité
dans le culot de la cartouche. Tout cela est cer-
tain, acquis, avéré. Donc quatre différences de
fabrication ! Donc différence d'origine évidente
entre les cartouches achetées par Léon chez De-
cante, et cellesde la fosse d'aisance ! Donc I'argu-
ment du ministére pablic sur ce point est ruiné !
Donc voild encore I'un des quatre éléments 2
charge, d’avant le T janvier, qui s’évanouit !

Et le coup de feu tiré rue Jacobs? Comment des
hommessi prudents, vont-il aller tirer ce coup de
feu en présence de tout le monde, car toutes les
personnes de la maison l'ont eantendu., Armand
pouvait renvoyer tout le monde, essaier i son
aise le pistolet. Et puis, Ia trace du coup de feu,
qui est accablante dans le systéme de I'accusa-
tion, pourquoi ne pouvait-il pas la faire dispa-
raftre?

Mais le.voyaif: 4 Londres est encore plus
étrange. Quand Léon est-il parti pour Londres?
Le 23 au matin, 2 8 heures. Que va-t-il y faire?
Acheter un pistolet, parce que I'arme envoyée
était trop bruyante. Et I'essai, quand a-t-il été
fait? Le 23, 2 9 heures du matin. Mais que ré-
pondez-vous 2 cela? Que répondez-vous? Nous
attendons ! Il est encore temps. Répondez doncl

Vous ne répondez pas, parce que c’est impos~
sible! Aussi avez-vous abandonné ce systdme et
vous avez dit que Léon était allé 3 Londres
parceque tout anglaisva passer les fétes du Christ-
mas dans sa famille et qu'il devait jouer son réle
de Vaughan. Et nous trouvons un argument nou-
veau dans l'expertise, cette expertise minu-
tieuse, sage, posée, dont vous connaissez les
conclusions. Les experts-officiers déclarent cg‘lle
le trou qu'ils ont examiné pouvait avoir été fait
par une cartouche Gaupillat; mais I'expert Pee-
reboom, qui a vu le trou au début, a constaté
que lorsqu'il I'a examiné, lui, qu'il en a relevé
le croquis, avec ses dimensions exactes, le trou
était trois fois plus petit : dés lors, si la cartouche
Gaupillat a pu produire le trou agrandi constaté
par les experts-officiers, il est impossible qu'une
cartouche de cette fabrication ait pu produire le
trourelevé par Peereboom. Est-ce clair? Et dés
lors, que reste-t-il? mais la version d'Armand,
toute naturelle : Armand a recu un pistolet de
James ; il essaie; il veut amuser la petile Ma-
riette; il lui annonce, la veille, qu'il tirera ce
coup de pistolet. Quoi de plus simple?

Or, s'il en est ainsi, méme s1 I'on suppose
qu'Armand a essayé I'arme 3 Anvers, ol est I’ap-
plication de I'article 66 7 Ol est 1'élément du co-
auteur, tel que la loi définit le co-auteur ¥ Car
remarquez, Messieurs, quelle est la force de notre
attitude en face de chaque argument du ministére
public: nous y répondons: 4c)en fait, votre
version n'est pas la vraie; mais 2°) en droit,
méme si elle était vraie, la loi ne s’y peut appli-
quer. Quatridme et dernitre circonstance : les
télégrammes ! Savoir : les deux télégrammes
« Wouters » ; — le mme « Marie ». —
Puis, comme arrire-fait de I'accusation, le télé-
gramme dn 6 janvier qu’on a ajoulé in exiremis
aux précédents, :

Parlons d'abord des circonslances extrinsé-
ques : Je ne me permeltrai pas d’ajouter quelque
chose 4 la démoustration si péremptoire de
M° Lejeune. Car, messieurs, ce n'est pas le coté
brillant de cetle plaidoirie -}u'il faut retenir, ce
cdté qui rarait seul avoir frappé le ministére
public. Cest le fond de ce quil a dit. C'est la
seule chose que nous considérons ici, et sila
forme nous arrive, ¢'est pur effet du hazard. Eh!
bien, au fond qu’avez-vous i redire? >

M¢® Lejeune. Rien, puisqu'il 2 laché les experts.

Me Picard. Oui, dans votre réquisitoire ,
vous aviez déja laché les trois belges, ce qui avait
un peu froissé votre amour-propre national.
Vous n'aviez plus retenu que & bert avec sa



faconde. Et ce dernier,vous ’avez liché aussi dans.

votre réplique.

Qoe dire. de ceci ? Est-il vraisemblable que
deux complices, en train d'exécuter le crime,
auraient employé la correspondance
phique? Que clest danfgmvnx, mon Diea ! Et
agjourd’hui, §'il- fallait faive le Guide du parfait
criminel, n'y inscrirait-on pas cet article : ne
télégraphiez jawais ! (Qu'est-ce qui pressait les
deux fréres ? Elait-ce un crime i échéance? Vous
savez que Léon passe huit jours 2 Hambourg,
deux jours 2 Bréme, huit jours A Londres ; rien
ne presse done. Et tout 4 coup, on les voit occupés

a se télégraphier, eux qui s'écrivent, et 3 Bréme,

Léon, d'aprés vous méme, n'attend qu’nne heure
ce télégramme Wouters, important, toujours
d'aprés vous. Mais quels singuliers criminels !
Etils oublient, ces hommes habiles, qu’on ne
peut pas retirer un télégramme sans document
constatant I'identité, une carte (souvenez-vous des
cartes Astor), une lettre; et ni 3 Bréme, ni 2
Hambourg (on a fait des recherches minutieuses),
Léon n'a fait faire de cartes Wouters!

Hier encore, on nous reprochait de ne pas pro-
duire cerlains personnages, tels que « Marie »
qui jouent un réle dans la défense... Eh ! bien,
2 mon lour, je vous somme ici, de faire apparai-
tre la personne qui a fabriqué la carte, le docu-
ment quelconque, e quelque chose enfin, qu’il a
fallu fabriquer nécessairement, pour retirer les
télégrammes Wouters!

Ou y a-t-il un élément de cela ? Nulle part.

Et de méme, faites donc apparaitre la personne
qui a remis 3 Léon les 15,000 francs qui lui
ont seryi ? Il est pronvé qu'Armand ne les
possédait pas! Qui est-ce? Qui a joué ce rdle,
dans le systdme de I'accusation ? Dites-le, je vous
en adjure, je vous en supplie, il en esttemps
encore....

M. l'avocat général. Vous avez le droit de par-
ler le dernier; }e n'ai plus la parole.

M® Picard. Je vous la céde, parlez! '

M. lavocat général. Cela nous entrainerait i des
répliques n::y: longues, cela ne flnirait pas.

Me Picard. Nous avons le temps; le jury veut
bien ne pas nous marchander le sien; il arge sen-
timent de l'eavre de justice dont vous et moi
sommes les organes.

Eh! bien, mon interpellation, je la rappelle:
La personne qui a donné 15,000 fr. 4 Armand,
pourquoi ne se présente-t-elle pas? Vous voyez
donc que bien des personnes qui pourraient se
présenter et venir sauver Armand ne se présen-
tent pas. Que vaut donc I'argument?

Vous reprochez a la défense d'inventer des
femmes voilées et des Murray; mais vous, vous
eréez un Murray aussi; vous prétendez qu’un
inconnu adonné & Armand 15,000 fr,

M. Uavocat général. Je n'ai rien dit de sem-
blable.

M* Léjeune. Vous n'avez jamais rien dit de
semblable? Mais vous I'avez dit hier!

M le président. Vous répliquerez, Me Lejeune.

M* Lejeune. 1l y a des choses devant lesquelles
on ne peut pas se retenir, monsieur le président.
Je V'entends encore! Et l'on vient dire le con-
traire anjourd'hui!

Me Picard. Je vous rappelle que ¢’est méme le
nom de M. Lemmé que vous avez prononcé; un
M. Lemmé disiez-vous, Et rappelez-vous le fait
de M. Claes, qui a fait une dénoneialion au par-
quet; il y a donc des gens qui parlent, qui se
montrent quand ils existent. Et vous croiriez,
Messieurs, que, devant un intérdt social aussi
grave, celui qui aurait donné & Armand une
somme de 15,000 fr. ne viendrait pas le déclarer?
Voilk en quoi j'ai le droit de dire que vous créez
un Murray!

Pourquoi conseiller le voyage & Bréme ? C'est
ici que vient linterprétation du télégramme 2
Hambourg. On fait de ce télégramme une traduoc-
tion asoi. Quand ontrouve C, cela veut dire Cla-
son ou Cologne. B veut dire Bréme, documents
veut dire argent, dit le ministére public. Ou tout
cela est-il pris ? Est-ce raisonnable? Eourquoi en-
voyer un télégramme pour parler de Bréme, puis-

ue ce voyage est inutile? Pourquoi C signifie-t-il
lason gclll;lltﬂt que Cologne? Et puis ces derniers
mots : écrirai plus, le ministére public les inter-
Frétedms lesens de : écrirai davantage, sans vou-
oir admetire que cela peut signifier aussi : n'écri-
rai plus.— Comme tout cela est arbitraire !
nce gui concerne les télégrammes Wouters,
Gobert na pas la ressource des ébarbures et des
maculatures ; et vous savez que, quand il manque
de ces éléments exiérieurs, son art est des plus
fragiles. L’avocat I reconmaft quil n'ya, &
cet égard, que les expertises d’éeritures, (contre-
dites, notez-le, par les ndtres), élément fragile,
comme vous I'a dit M® Lejeune. Il a ajouté no-
tamment qu'en Suisse on n'en veut plus. Cons-
tatons aussi que, dans le code pénal, il n'y a pas
trace de vérifications d'écritures, qui ne sontcon-
servées que dans laloi civile ; le code d'instruc-
tion criminelle n’en parle pas. - Et remarquez,
Messieurs, que des experts en écritures, comme
les experts médecins mommés par l'accusation
sont toujours, et quelle que soit la conscience des
hommes qui les fait, plus on moins ‘entachés de
parti-pris en faveur de l'accusation; 'cela est

naturel, i re, inconscient; mais cela est
de pature A nous faire douter de Ia vérité absolue
de leur conclusion.

_ Pour le télégramme Marie, examinons aussi les
circonstances extrinsdques. C'est ici que Pexpert
IG:xbert triomphe avec les ébarbures et les macu-

atures,

D'abord, nous n’avons pas tous les télégrammes
envoyeés delaruedu Pépinet de la gare du Luxem-
bourg. Nous avons relevé tous les numéros d*ordre
Ta garedn Lixebotnt: v s 10 ¢ -y
uLuxembourg, il yéna il manquent.
. l‘mbﬁﬁf? Je inundsaqnm giPane
explication : Les seuls. mes qui n'y sont
pas sont les télégrammes urgents, d'état et réponse

‘signalés, je les ai vérifiés moi-méme ; c’est con-

payée qui sont sur des formules spéciales, et par

conséquent n’on aucun intérét dansle procds. Je
puis, si vous le désirez, les metire 2 votre disposi-
tion.

M Picard. Voila des explications qui viennent
bien tard. A cetle heure, nous ne pouvons natu-
rellement pas les admettre, nous ne pouvons plus
les contrdler. D'ailleurs, cela prouve la vérité de
ce que nous avons dit qu’on edt du faire une saisie
régulidre par procés-verbal, nous aurions su alors
exactement les circonstances dans lesquelles les
télégrammes ont élé saisis. .

D’an autre cdté, je trouvehuit doub'es emplois!
Quelle ntie cela nous donne-i-il done ¥ Au-
cune ! Ensuite, un télégramme provenant d’un
bureau peut avoir été déposé 2 un autre bureau,
ou dans une bolte de tramways ! Quelle eut é1é la
mesure garantissante ? le contrdle nécessaire ?
Il eut falla vérifier les autres bureaux, celui de la
rue Villa-Hermosa nolamment ; car si on eit
trouvé, I on ailleurs, une seule formule macu-
lée, une seule! tout volre argument étaif ruiné !
Or, nous ne savons pas s'il n'en existaitpoint...
C’est effrayant de penser cela !

Car je suis stapéfait de lalégdretéde M. Gobert
en ce qui concerne l'ébarbure. Vous avez vu les
télégrammes ; vous les avez superposés; l'ébar-
bure identique n'y est pas!

M. l'avocat géneral. Elle n'y est plus! Les télé-
grammes out €té rem)s directement parl'adminis-
tration 2 M.Gobert qui affirme, sous serment, qu'il
a vu ce qu'il a constaté dans son rapport. Depuis,
ces télégrammes ont passé dans une quantité de
mains, de gens trés honorables sans doute, mais
enfin qui ont pu, sans le vouloir, allérer un peu
les ébarbures qui sont choses si délicates.

M. lavocat général. Quevenezvous dire? Clest
trog; fort!

¢ Picard. Vous entendez donc ici encore met-
tre en avanl ce systéme qui consisle i soutenir
que vos pidces de conviction ont pu changer.
C'est volre responsabilité alors qui est en cause,
car, enfin, vous Bles le gardien des pidces dans
notre intérét commun : Est-ce admissible,
Messienrs ?

M* Lejeune. Du reste, l'incident est clos. C'est
le i’ury qui doit voir I'ébarbure et il nela voit pas.
Elle n'y est pas!

Me. Picard. Je viens de vérifier encore un fait
caractéristique : M. Varinard a parlédes o pochés,
idiotismes de l'écriture de Léon : or, chose cu-
rieuse, les corps d'écriture qu'on a fait tracer
par- Léon dans le cabinet d'instruction présen-
tent précisément tous des o pochés, — et, chose
décisive, le télégramme « Marie » n'en présente

un seul ! '

M. Gobert ose direqueles mots « poste restante»
de deux télégrammes d’Armand, I'un reconnu,
l'autre conlesté, sont identiques! Or, I'n carac-
téristique, idiotique, d’Armand, signalé par
Varinard se retrouve & I'évidence dans le télé-
gramme reconnu, et non dans le télégramme
contesté. Et M. Gobert ose dire: « Clest iden-
tique ! Condamnez ces hommes ! »

e sysiéme de l'accusation est le suivant: A
T'annonce de 'arrivée de Bernays, Léon ne se sent
as de joie ; il envoie aussitdt un télégramme 2
aﬁ. signé Vaughan, et un autre & Armand,
signé Marie. Rappelez-vous I'acte d’accusation.
Mais il était dangereux de laisser supposer que
les deux télégrammes émanaient de la méme per-
sonne. Il fallait trouver une combinaison pru-
denle (aprés I'imprudence relevée par I'acte d'ac-
cusalion, cela parait étrange) Et vous connaissez
ce qu'on a imaginé : le commissionnaire Leduc,
envoyé au Nord 2 la méme heure que Vaughan
portait 'autre dépeche au Luxembourg.

Mais voyez: au Luxembourg, le 1élégramme
est daté de midi 2; rue Villa-Hermosa, il est daté
de 11 h. 34, Et notez qu’a 11 h. 45, — cela est
acquis — le commissionnaire revient a I'hdtel
Britannique ; iby trouve Vaughan, qui lui fait ses
observalions. C'est vous méme qui le dites. Et
dans votre sysléme, ce serait alors que Vaughan
serait allé 2 la gare du Luxembourg porter la dé-
peche, réalisant ainsi cette différence d’heure,
qu'il ent fallu 2 tout prix éviter pour ne pas se
compromeire !

Il aurait, dites-vous, écrit en méme temps, 2
’hotel Britannique, les denx télégrammes Vau-

han et Marie. Mais, en dehors de la différence
‘écriture (et les idiotismes que M. Varinard a

cluant), il y a les encres : les encres sont diffé-
rentes !

Et puis, comment admeltire ce télégramme
Marie, que vous dites vous-méme &tre un comble
d’imprudence ? Léon ‘devait encore recevoir une
lettre de Bernays lui disant s'il viendrail le matin.
Celte lettre de Bernays est au dossier. Elle est
du 6. €%tait donc le 6 et pas le B que Léon devait
télégraphier & Armand que tout était décidé! Et
puis pourquoi ne pas plutdt écrire que télégra-
phier? Les lettres ne laissent pas de trace.

Non, ce télégramme n’est pas de Léon ! Clest
une - aberration des experts. Il suffit de le voir
d’aillenrs : c¢’est une écriture de femme. Enfin,
les experts eux-mémes ont hésité, varié trois fois
avant d’engendrer leur dernidre unanimité.

Et si maintenant, on revient 3 I’art. 66 du code
pénal, je vous défie, encore une fois, d'y rattacher
ces Mlénmmu, comme constilutifs de 'un des
deux éléments auxquels 'accusation reconnait
étre réduite, Asavoir: 1° Dons; 2°Abus de pouvoir. '
Rattachez donc 2 cela les 1élégrammes! Je vous en

défie! Il en est de méme des autres charges!
Ainsi, ce fameux incident de la malle ; su
sons-le dix fois plus compromettant qu’il n'est;
mais au point de vue de la culpabilité, cet élé-
ment est nul; il est positérieur au crime,
¢ Cette malle d'ailleurs, que pouvaii-elle conte- !
nir ¥ Qu’on nous indique une sujiposition” quel-
conque. Le pantalon taché # Mais nous en aurions |
besoin -nous-mémes pour. la. défense | Des pa-

Notez que nous sommes au 20 janvier; le corps
de Bernays est déconvert; Armand a regu un
1élégramme. Si la malle contient des objets rela-
tifs au crime, commettrait~il cette imprudence
incroyable, d'amener ceite malle chez lui, de la
rapprocher des juges d'instruction, alors qu’il est
soupgonné, surveillé?

Mieux que cela: quand il arrive chez lui, il met la
valise dans le corridor ; trois personnes la voient, les
deux bhonnes et la femme 4 journée; il la fait metire
dans sa chambre & coucher et le lendemain il I'a fait
descendre par une bonne et la fait mettre sur une voi-
ture: voila donc cing personnes qui sont déja au cou-
rant de la malle. Apres, il s’adresse 4 deux amis pour
remplacer la malle par une autre, Dupont et Lemaire.
En voild done sept qui sont au courant de l'affaire de
la malle! Et ce sont des criminels habiles, et la malle
renferme, pour eux, des charges accablantes! Qu'y
a-t-il dans cette malle! Si la chose avait une impor-
tance, an point de vue du proeés, nous n'hésiterions
pas & le dire, mais puisqu’elle n'en a pas, nous ne pou-
vons veuir ici, par une révélation inutile, jeter le
trouble dans une situation calme. 1l y a déja assez de
s:rmnm trouhlées et touchées par ce procés, sans

voir encore en compromettre d'autres.

Les rapports entre les deux fréres ? Second élément
a posteriori! Armand devait-il sauver Léon 4 tout
prix? Oui, mon eear n'hésite pas! Quoi! quand un
frére a commis, fat-ce un meurtre, il faut le livrer?
Ets'ilnelalivre pas, ilsera co-auteur  Mais c'est absur-
de et abominable, celd ! Mais la Loi m'ordonnerait de
le faire, jene le ferais pas ! Et jele dis & I'honneur de
T'humanité ; vous aurez beau précher la thése con-
traire, il y aura toujours des coeurs de fréres battant
4 I'unisson du mien, et disant: Non, je netrahirai pas!
Non, je relivrerai pas le compagnon de mon enfance!

Il ne faut pas insister davantage. On vous a cité la
loi: elle est plus fraternelle que le réquisitoire. Elle
punit ceux qui font évader les prisonniers ; elle garan-
tit les droits de la soeciété, Mais elle dit aussi :« Un
frére qui sauve son frére n'est pas coupable ; je ne le
poursuis pas. » Armand Peltzer ne connaissait pas

cette disposition, mais il avait dans le ccear des ger-
mes de ce sentiment qui ne trompe jamais.

Dernier ¢lément: 'empreinte. Armand est-il entré
dans la maison? C'est ici que les experts-médecins
auraient bien mérité le traitement infligé aux experts
en écriture. On les a vu venir iel faire une question
personnelle d'une question capitale pour lea deux
accusés.

M. le président. Vous ne pouvez vous exprimerainsi
au sujet de témoins houorables.

M= Picard. Je n'ai rien & retrancher & ce que j'ai
dit. On les a yu d'ailleurs a 'andience.

M. le président. Je vous engage 4 ne pas persister,
jei ne) pourrais le tolérer. (Interruption dans l'asudi-
toire.

Me Picard. 11 y & donc des médecins dans l'audi-
toire! Vous le voyez, Messieurs, la vérité de ce que

nous vous disions quand nous vous parlions de ces |

foreends, de cette foule qui veut mener le procés.
- M, le président. Le procés n'est pas mené par Ia
foule, M® Picard, mais par moi, et il sera jugé par le

jml?l't Picard. Sans doute, M. le président, et il est
conduit par vous avec cette haute impartialité, avec
cette dignité, ce calme et toutes ces qualités que nous
admirons toujours quand vous dirigez des débats.
Mais il n'en est pas moins vrai que les accusés ont droit
ou respect et que c'est une honte pour notre pays de
voir une pareille attitnde de la part de la foule.

M. le président. La présence de cette foule est une
garantie, M® Picard.

. M° Picard. Et quelquefois un danger. (Interruplion
dans l'audiloire). - A

M. Iz président. Ces manifesiations, je ne les lolererai
plus. Eiles sout sonverainement inconvenantes.

Me Picard, Vous méme on ne vous respecle pas,
M. le président. Comme cela doil exciler volre senli-
ment de Justice, Messieurs les jurés, el faire nalire
dans vos cceurs la pensée de limpartialité gui doit
vous guider! Vous seuls, Messieurs, vous avez a4 dé-
cider, el c'esl bien heureux! X .

L'empreinte, elle résulte de suppositions. 'C'est ici
3!16 nous avons demandé au ministére public de nous

ire 8’il maintenail, oui ou non, son accusation ; et
C'esl ici aussi qu'il a_en celle allitude hésilante, la
mainlenant el ne la mainienant pas. 7

Le point de départ de l'empreinte, le soulier.... le
soulier appartenait-il 4 Armand? Est-ce prouvé? Non,
ce vieux soulier usé est trop large & la scmelle, el,
d’autre part, serve trop au ceu de pred... Do wule évi-
dence, ce soulier n'a jamais appartenu 2 Armand. C'est
acquis.

Quaut 2 la controverse médico-légule surla durée
de la coagulation du sang et de la possibililé de I'em-
preiute, je n'y rentre pas. Cesl toul au moins le doule,
n'est-ce pas ? El le donle nous suilil pour apéantir la
preave qu'on prétennd lirer de cel ordre de choses.

Pour déterminer si ¢'est le soulier d'Armand, quia
pu farre 'empreinle, les médecins ont composé une
pAte... Mais prenez du sang; rien de plus facile, on
peul loujours avoir du sang de chien, de lapins? EL
savez-vous comment ils composent cetie pile? lis
frenuent de la farine, mais la farine c'est blane, il faut
a colorer pour la faire ressembler & du sang: ils la
rougissent 4 l'oxyde de fer! Et c'est sur cellé pite
qu'ils font les observalions qui vont déecider du sort
d'un homme! N'est-on pas lenté de sonrire de ces mes-
sieurs, el de Jeurs expériences?

Quant an passage d’Hoftman, nous atlendons toujours
qu'on vienne le conlredire: c'est M. Guillery, notez-le,

ui élail dans le vrai. EL j'ajoute l'autorilé de M, Gau-
thier, professeur a lafaculte de Paris .

fuo’est-ce qui a causé celle lrace dans le sang? Les
médecins de la défense disenl : ¢'esl vraisemblable-
ment le genou, el vous savez que cela est exaclement
conforme i la version de 'accusé Léon. M® Picard dis-
cnte ensuile la queslion des lividilés cadavériques et
dés hyposthases pulmonaires. Il en conclut, avec l'ex-
perlise & décharge, que le eorps de Bernays a di né-
cessairement €lre relevé et placé dans le fauteuil im-
médiatement aprés la chute.

L'audience est suspendue & midi.

L'audience est reprise 2 1 h. 45 m.

M. e président, La parole est continuée & M Picard:

Me Picard. llest une circouslance que I'accusation
devail établir avec-le plus grand soin: c'est l'origine des
fonds dépensés par Léon. Chacun y revient consiam-
ment, lant cette préoccupalion est vive. L'acle d'accu-
salion est muel & cet égard. Léon a des fonds impor-
tants dés avant son départ de New-York; 23 Bruxelles,
Guyol lui voit les mains pleines de billeis de banque,
el il esl certain que Léon a dépensé une quinzaine de
mille franes. Or, vous ne voulez pas que ce soit Murray
qui a fourni cel argent? Soil. J@ 'admels avec vous un
instaol. Mais aprés? S'ensuil-il que ce soil Armand ?
Non, el vous élimineriez successivement une quanlité
éoorme d’hypolhéses possibles de provenance, avani
d'arriver jusqu'a Armand Peltzer, qua cela ne soifirait
pasl il faul une preuve direcie, ef non use sup-

1lion.

mEl T'on arrive 3 prouver que ce n'esi pas Armand, en
presant Vexperlisecamptable. Eo dehors de lexpetise,
il y @'l situstion inuneiere d'Armand: pendant les an-

neées qui ont preécédd, il nous apparaii com:ne besoi- !
i Peltzer

gueus, il a peine a payer ses loyers, il est saisi poar
ses contributiops, il doit melire en gage au mout-
de-pidic un bijou de sa femme pour avair 500 fr.; il y
4 deux ans, il es| en ion de_faillite:
Voild sa siluation. Et la question gui se pose glors est :

piers* Mais faut-il une malle pour les contenir? | Cemment aurail-il pu se procurer 18,000 fr. 7

f Voild la question. Elle domine le procds, el 'on ne
peul y échapper. e doute, Uhésilation sargizsent, et
e doute spffit pour un juge qui_coanait ses devoirs.
Lacensation s'explique dans les termesles plus vagnes.
Elle es! mise cu présence d'une experise complable.
Mais ce qui es! curieux, c'estque, jusqu'au 4 aoll, le
seul des experls guni examine, gui éludie, qui s'occupe
des détails, I'expert Marigue déclare, dans une letire
écrite 3 M. le juge d'instruciion, 2 la veille de sa
comparulion, que rien n'a élé délourné de l'aclil.

Car ce n'est pas une communicalion verbale, c'est nne
lettre de l'expert Marique; elle est au dossier, d'olt
tanldt M* Lejeune I'en exiraira; vous verrez quec'est
déeisil : il est impossible d’admetire, d'aprés cel ex-
perl, que les fonds proviennent d’Armand. L'experl
Coene, il est vrai, fail une réserve naissant de liusuffi-
sance des papiers el de I'absence de comptabililé. Mais
celle conclusion négalive de Coene lui-méme équivaul,
ici, au eriminel, & une suppression de l'argument de
I"aceasation. Pourquoi Armand n’a-1-il plus de livres de
commerce? Mais lout simplemenl paree qu'il n'est plus
eommercanl, mais ingénieur. N'esl-il pas exorbitant de
venir opposer & un ingénieur, accuse d'assassinal, ce
beau raisonnement : « Yos papiers, ¢'esl vrai, ne per-
meilent pas de vous impuler la remise des 15,000 fr. &
I'assassin. L'experlise, sur ¢¢ point, na_rien lronvé,
¢’est vrai. Or, celle experlise esl incompléle, parce que
vous n'avez pas de livre de commerce. Danc je conlinue
A vous accuser davoir fourni ces 15,000 fr. ¢t d'avoir
faitluer Bernays!» Le jury ne saurail admeitre pareilies
déduetions: ¢est monsiruevx ! [

Daaos P'acle d’accusalion ol vous devez donner I'indi-
cation exacte de la prolession de I'aceusé, vous I'appe-
lez ingénieur el, aprés Iavoir appelé aiusi, Vous venez
lui reprocher de ne pas avoir de livres de commerce!

Le jury admeltra-t-il qu'il esl possible que queigu'un
soit inlervenu pour donner 45,000 fr.? Les hommes,
comme M. Lemuné, qui dopnent, pour tirer un ami
d’embarras, 20 a 30,000 fr. sonl rures ; en dehors da
M. Lemmé, je n'en connais pas. D'olt vienuenl les
135,000 Ir. : ¢'est & vous & lo prouver. Vous failes des
supposilions loujours: vous diles de Léon: ¢'esl un
homme laré, de sac el de corde. Mais alors pourquoi
ne pas supposer aussi gue ccl homme ail pu se

Bmcurer par unde ces moyens qui renirent dans les
abiludes de ses pareils, les 15,000 fr. qu’il a eus 3 sa
disposition. Pourquoi ne passupposer qu'il a quiltd
I'Amérique, précisément parce qu'il avail pris 13-bas les
45,000 fr. dont il s'agil. Il a dd payer son Irajel qui
cole 5 4 600 fr. Des qu'il est ici on lui voil le porle-
fenille garti de billets de banque. 1l avait done de
I'argent avant son départ. Pourquoi ne pas supposer
quil ail pu fuire ce gue je viens d'indiguer? Vous médi-
terez cela, Messieurs.
Une cause comme celle-ci contient fonjourscerlaines
obscurités, il en faal chercher la elef. Mais guand le
juge ne la trouve pas, il dit: Je doule. Je ne puis me

|

prononcer. Yous vous demanderez, Messieurs, si ce que
- ie viens de vous dire nest pas dix fois plus vraisembla-
l ble gue ee que vienl prélendre Iaccusalion.

{ . Léon revienl donc d’Amérigue, et ceci est ma Iran-
silion naturelle A un antee ordre d'idéos. Quel sera son
mohile erimine! 3 Jui? L'accusaiion dil : Une miscrable
question d'argeni! la ravcon du sang !

Combien c¢est imvraisemblable, Messienrs. Oui, ur
tel ¢rime, si abominable devail éire payé Lrés cher,
vous avez raison. Mais alors comment Léon se figure-
Lil qu'Armand va pouvoir troover les ressources né-
cessaires & ce paiement élévé, A celle énorme rancon ?

Léon sail bien que son frére, qui jusque 13 n'a pu lui
venir en aide que par de misérables bribes, de 100, de
200 francs & la fois, n'est pas en siluationde le couvrir
d'or ! 00 done alors est le mobile, méme de Léon? lJa
yous somme de le juslifier? Il y a I3 encore un tron
béant dapns volre accusations !

Léon revienl d’Amérique ayant, on peut le supposer,
un molif comme celui tlue je viens d'indiquer. Que
vient-il faive en Earope? Il dil, c'est un Murray qui l'a
appelé. Il vient s'occuper d'une ligne intérocéanique.
cesl-a-dire parlant d'un port principal d'Europe et
devant desservir la cole dafrique. Celte aflaire, abs-
traction faile de la personnalil¢ de Vaughan, n'esl-elle
pas sérieuse? Elle est si scricuse, que d'ici & pen do
temps, celle ligne s'établira ceriainement. (M* Picard
enire duns les détails de 'entreprise dant Lévn pré-
tend avoir é1¢ chargé par Murray). :

Quels pouvaient &ire les projets de Léon? N'onblions
pas qu'en 1876, & Manchester, il avait institué luffaire
Reichem, consistant & commenecer, sous un faux nom,
une imporlante affuire de laioes, affaire qui lui rap-
porta deux ou trois cenl mille francs. Léon esl spéeu-
laleur dans I'dme, 'accus=alion le reconnall; ce Kruker
le toisant, — uvec son eil américain, je le suppose, —
déclare qu'il aurait en Léon, pour fonder une affuire
importan‘e, loule cunfiance. Ne pouvail-il, en rover 2ot
ea Europe, avoir «n vue une affaire analogu 1 Dovai-il
avoir des actionnaires, des relations ? Mais oon. Il suf-
lisail d'oblenir en Belgique up contral provisoire aves
des Anvergois, garantissant, par exem . le, que s la -

ne elail fondée, elle aurait des bransporis, il suflisait
‘obtenir du gouvernemenl belge un service postal
pour que ce Vaughan pil oblenir d'une muison anglaise
une commission imporiante. Cela suflismit pour rem-
plir le but gu'avait en vue l'espril aventurcux de Léon.

Messieurs, quand nous avons appelé ici M. Oilet, il
vous a monire comment un nomme Lamberl a essayé
d'oblenir de lui un contral provisoire gu'il a tenlé 50
négocier ensuilc en Anglolerye, moyennant une grossa
commission.—Eh ! bien,la méme combinaison,la mdme
tentalive ne se cache-l-clle pas peui-Gire sous l'affiire
transocéanique d'Henry Yaughan? Quoi d'impossible?
On vous a cité un précédent, hislorique pour nous
Belges el Bruxellois, de ce procédé: c¢’est la céldhre
affaire Doullon : je me borne 2 vous la rappeler en
passant.

Un juré demande 4 ce moment que I'on ferme uns
{'_en?lre ouverte. De longs murmures éclatent dans la
oule.

Me Picard, ., li parall qu'ily a dans l'audiloire des
gens !qm veulent imposer au jury jusqu'a des couranis
dair

M. Ze président. Huissier, fermez celte fenélre. Les
audileurs n'oul ici d'autre droil que celui d’écouter en
silence...

Me Picard. lls sont ici par curiosilé el nous par
devoir.

Qu'y a-t-il donc de si exiraordinaire dans toul ce
dégmsement de Vaughan, dans ceite bague qu'il a @it
faire, el dans lout le reste? N'esi-ce pas en rappori
avec le bot qu'il poursuivail ? Et dans le choix de Bor-
nays, qu'y a-1-il encare de si extraordinaire ? Bernays
é1ail le gendre de M. Pécher qui, 3 lori ou A rason,

asse pour faire faire au gouvernement ce qui lui p_i:%:

t puis Bernays avail del'activiié, de 'entregent, i né
eessaire dans son affaire. EL puis 81l élait reconnu, il
avail moins i eraindre de Bernays que d'un auvtre qui
l'ellt dénoncé.Que Murray exisie ou n'exisle pas, gu est-
ce que ceia g ? Qu nous reproche de ne pas pro iuire
sa correspondance. S'il n'existe pas, il n'est Clonnunt
que pous ne fa produisions [pas. Sil exisie, cest un
chevalier d'industrie el vous vouicz guil vienno sg
révéler au momeni od son associé duns celle silaire
scabreuse vieat d'auiver l'allenlion de la juslice en
ligul un hamme? El quant & la correspondance, Leéon
n'a-lxii pas di la defrusre afin de wire disgaraiive cou-
pidlement le persomnage de  Vaughan f Dailleurs, si
! nous produisions des lelives, comment seraicni~¢lics
. accueillics ¥ .

Le degu:sement? it s'explique par le role que Léon
I dans wion by, comme daus la vOlre, va
joger. Pwis jo_suis frappé de sa liberte d'esprit, de sa

vetd, de sa desiovoiture, qui n'est pas Pattiude d'an

qui medite un crime. En rowie, il flirle avee
une jeune ami 2 sur le baleau; a Panis el a
xelles il va ao thédire; le jour wéme de la mort
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Bernays il canse alldgrement avec M. Almain. Tout ecla
est-1l compatible avee la préméditation de I"assassinat?

. La eollection de revoivers? Mais quesi-ce que cola
signilie? Pourgnoi tanl de revolvers, dont ageun neser-
wird. donl aucon n'a servi ag prélendu crime? Trop de
revolvers, cela n'a plus aucune poriée. Cela ne pouvail
gu'épouvanicr Bernays ou lui denner I'éveil! Ei, ce-
pendant, on y voit noe ch:nrge_lou;de!

Le but de Leon est_done d'aliirer. Bernays dans le
giet-anens de la rue de fa Loi el 13, le twer dun coup
sitr. Il ne pent pas y avoir de lutle, ear i on conslale
des Iraces de lutle, cen est fini de lonie Vexplication
qui: Léon peul donner de lawort de Bernays. Toufe
celle combinaison dépend d'ailleurs de eelle oircon-
slance 8i douteuse que Bernays, conirairement anx
usages de |a profession, irait cliez son client. Et pais
ne pouvail-il, avanl dentrer rue de la Lpi, allee ail-
leurs, renconlrer un amiqui aprait po affirmer que
Bernays éilait entréree de la Loi, 1592 Léon devait éire
sir de son coup, de ce conp qui ne pouvait élre porls
gu’d une seule place, el nous savons laquelle. — EL
quanid su décor, dois-je eén parler? Nous avions ré-
pondn gue hien des choses élpienl inufiles au point de
de viedécor : Converts, vaisselle, ele., gue Bernays ne
voyail pas. Le minislére public nous dit : Cela élail
pour nous el non pour Bernays, mais dés lors, pour-
quoi ne pas meubler loute la maison? Guyol élait
préL i le fire.

Voyons mainlenant celle question : Comment Ber-
nays, frappé, tombe-1-il ? L'acle d'accusation parlail de
1a poriicre, el lui Faisail jouer un role dans la combi-
naison da crime. De ecla, aujourd’hui, plus rien; cela
ne lenail pag, on y renonee, il le fautl bien. Cest un
notiveau recul de I'accusation.

Mais les médecins-légisies prélendent que Bernays
est tomhé sur le dos Clest inadmissible. Bernays,
frappé par derritre, la (éte inclinée lecdrement, a di
tomber sur la face. 11 faul les grices d'élat de M Stié-
non pour soutenir le contraire.

L'expheation de Faceusé, au contraire, est frappante
ri](_! vérilé el de concordance avec toutes les donnges de
ail.

Me Pieard s'approche du jury, lui montre la sifuation
el la direction de la biessure sor le erine de la viclime,
veprodait Uexplication et la démonstration de I'aecusé
Léon... (Interruption daus la salle).

M. Pavocal général. Qui s'esl permis cette inconve-
nance ? Je vais requérir...

M. le président. 1| faut que je fasse un exemple!
Gendarmes, amenez-moi guiconque se permélira en-
core le moindre bruit. J'userai du pouvoir que la loi
me confére, el je ferai incarcérer le perlorbaleur pen-
dant 24 heures.

Me Picard. Voila comment Léon a toujours expliqué
les fails. N'esl-ce pas plus vraisemblable que ce que
prélend Maccusation ? Aussi voyez la conduite des aceu-
s6és apres le erime. 1l 0’y a plus daus leur conduite que
désarroi. que sollise. Ils n'onl pas de chiffres pour
correspondre;: ils ne sont pas d'accord sur le lien on
Yidon doil_se réfugiers el la letire de Bale : n'est-ce pas
le désarroi le plus complet? La morl de Bernays ne
se moulire-l-elle pas, pour les deux accusés, comme un
fail impréva?

" 0n voula:t faive servie Bernays 2 une affaire d'es-
eroguerie, peul-6ive ; mais sa mort vient loul renver-
ser. Quand on supprime ce que 'imagination populaire
¥y a ajouté, que reste--il?

- La lelire éerile par Léon d sa mére, que dil-elle? Pau-
wre mére, que je suis malheurcux! Jesuis un Glre man-
dit ! Mais ot Léon dit-il quil ait prémidilé un crime ?
Et couvencz-vous de ce que vous a dit M Lejeune :
Quand Armand, dans un moment solennel, quand son
eccur parle tel quiil est, dit: «Misérable! » Léon ré-
pond : «Pauvre [rére!» { -

Ce mol peint toule la situation. 11 esl impossible de
Texpliquer dans Je sysiéme de "accusalion ; ee n'est pas
ia t|){i. !'ililgﬂg(! qu'edl lenn Léon 8i son [rére élail cou-
pable !

Messieurs, je pense done, et ici malichesetermine....
(Inlerruption duans l'and:oire.)

Quélle indigne allitude, Messieurs, quelle chose in-
eroyable el honteuse ! Comprendre son devoir est diffi-
cife, le fuire est plus difficile encore, et se peut-il, Mes-
sieurs, qu'il se lrouve parini ceux qui sont ici des gens
dont I'Ame est assez basse pour ne puscomprendra que
Ta mission gue pous remplissons ici une mission de
Justice el de dévonement !

M. l'avocat géndral. Nous joignons nos prolestations
aux volres.

M. e président. Me Picard, veuillez _conlinuer volre
pliidoirie : je ne menseerai plus, je ferai un exemple.

e Picard. Faifini, M. le président.

M. s président. La parole esl & Me Lejeune.

Me Lejeune. Messicurs 1es jurés, ie mespis fait une
loi dans mes plaidoivies de ne jamais effiedrer la per-
sonnalitéde mes adversaires. Aprés nne carridre déja
longue, 4l le droil el la consolalion de we dire que
jamais je n'ar atlrislé, par un mot blessanl, ni un con-
frére,ni un adversmre. 3741 le regrel de me plaindre que
M. P'avoeal gdaéral un'ail pas abservé & mon dgard Ia
méme réserve. 11 a (railé Ta défense avee un dédain

familier el il a méconnu le devoir que nous accomplis-
sions.Mais je conlinuerai 4 observer ce devoir el Jespére
apyorter quelque lamidre dans la discussion.

On nous 8 aceusés, dans cellé accuzalion ondoyante,
de noireir la mémoire de Bernays, de jeter de la_houne'
sur sa mémoire. De quel droil, nous a dit 'honorable
organe de Ia loi, avez vous jelé 'opprobre sur une
femme que je déclare pure, et qu'aucun sonpcon ne
peul allewndre. Je réponds moi : )

Vous avez eu besoin d’'un homme excitanl 1a haine
d’'une femme, la haine de son amant: vous ayvez pré-
senté au jury un Bernays brulal !

Vous aviez hesoin d'nn homme se eourhant sous la
menace d’Armand el vous en avez fait un liche! Vous
aviez besoin d'un homme altiré par Pappdt d’un billet
de 500 franes, el vous en avez fait un avare, un avare
d'une avarice sordide! Nous prolesions contre yos pa-
roles. Bernays n'élail pas loul cela. Vous nous eriez :
Ne touchez pas an mort! El quand vos indignes 16-
moins, les Pister, viennenl remuer la fange 3 Fan-
dienee, ne louchez pas au mort, nous diles-yous!

Deé quel droit, avez-vous dil, jétez-vous I'opprobre
sur celle femme que _je déclare pure! Mais, messieurs,
Jai era réver ‘'quand jai entendu cela! 3

Jai crn réver en-entendant 'honorable organe da
minisiére public nous dire: de quel droil avez-vous
sonlevi 1e voile qui eachail celle femme, de quel droit
avez-vous violé ses plus secrdles pudenrs? .

De quel droit !Je vais vous le dire. L'accusation pe-
eule aujonrd’hni devant son affirmalion premigre. Elle
pie I'aduliere qu'elle avail osé proclamer,

Rappelez-vous ce qoi s'est passé. Cetle femme, celte
mere, allead, anxieuse, T'acle d'accusation. Dira-t il
gu'elle est adulldre? On lai signifie Ia liste des 1émoins..
Ah! Yous subirez ce réeil jusqu'au bout! Elle Ia il
celle liste. Elle y reldve ces Horreurs de lémaoins, les
Pfister, les Iémains de Creuznach... Alors, ella, vienl
trouver les délenseurs el leur dil: « C'est mon honneur,
e'est celni de mon enfunl que je délends! Et je vous
anlorise A fire usage de la déclaralion que vous venez
d’entendre ! » : ;

Nous I'nvons fait et vous n"avez pas_répondu.., Nous
vous avoas eloué sur place en amenant ici les méde-
eins gui, vous onl déclaré ce que vous savez. Nous
vous fvous foreé i Ia reconnafire pure, et yoild la jus-
tification de voire conduite. Vous avez compris, Mes-
Eienre, pourguoi novs avions refiréle voile ! ©

Celle réparation, clle I'a oblenue, vous savez 3 quel
Ilr;; ! Elle ;‘n-ol;leuue bien iard ! =
Parrive 4 ma discussion. L'accusalion, je vous lai
dil, est pnd;?mte. hésitante. Je vais le prouver. On
de faite san 2501DA0SE . Powtuel? oui SaDe s Dulld

: ol | dopc 2 fol
dJans je passé de col homme?% lmawﬁ'h?pﬁr-

ler? Qni? Est-ce vons on esl-ce nous? Nest-ce pas |

Paceusation gqui a fail d"Armand Pelizer Fange da dé-
voucimenl fraternel ? N'est-ce pas elle gui a_transformé
en orgocil ce noble seoliment? Orgueilienz ? Orgueil-
leux, eet homme qui sacrifie {oul pour ses fréves, cui
ietle 1535.060 [v. en pAlure 3 leurs eréanciers, gui se
condamne pour eux A& un travail sans récompense?
Orgueilleux ? Pidt 4 Dien. Messiears, que nous rencon-
trions sonvent des orgueilleux dece genre! i

Jai derridre moi un long passé d'avoeal. Fai va hie
des dossiers, j'ai assisté & bien des proeds. j'ai pénéiré
dans bien des replis de I'ipe humaine... Et fe-n'ai pas
renconlré d'orgueilleux comme celui qu'on vous pré-
sente.Je ue sais pas comment mes mains ne me bralenl
pas! Je liens ici eelle letire, qu'on vous a lue, éerile
par Armand ¥ son fréve Roberl, «Jé ne veux pas que
mon {rére soil black-boulé an Clubi! Je ne veux pas que
ce Léon, que j'aime, soil un déclassé, qu'il déshonore
le nom respecié des Peltzer ! » Et ¢'est 14 ]a lettre d'un
orgueilleux ?

Mais dans tout le passé d'Armand Pelizer, il n'y a
rien que d’honorable, de loval. de généreux : quelle
hesogne pour vous gue de le foniller comine vous "avez
fail, puur y trouver une lellre, une phrass, un mol,
qui vous permelie de dire que cel homme est orgueil-
Jenx ! Cae cel orgueil, il vous le faut! Vous n'avez plus
P'adultére, el eependant Avmand Pelizer est un assassin ;
c’esl 'orgueil qui 'a poussé an crime !

L'accusation recule : elle a le dreoil de reculer et elle
a use largement de ce droil. Ce n'est pas nous, cerles,
qui nous meltrons derridee elle pour Yemplehgr dore-
culer; nous voulons voir si elle a reculé ussi loin que
nong voulions. Léon, diles-vous, a commis le crime.
Armand a éié linstigalenr, il est co-antenr. Comment
I'est-il? Ef, & ce propos, je me permelirai, pour abréger
la discussion, de_denander 3 M. I'avocal général siil
persiste & dire qu'il y a eu, de la parl d’Armand, abns
d'aulorité et de pouvoir?

M. Uavoeat général. Parfailement. el je vous fais re-
marguer aussi que vous avez oublié celle parlie da
texte de 1a loi : « Celui goi a prélé oo erime une aide
telle que sans elle Ie crime n'eul pu élre commis. »

_ M Lejeune. Comment joublie! J'ai derrigre moi, je
pense, un passé d'avoeat el que vous ne puissiez me
préfer des proeédés de discussion si peu’ séfienx.

Vous mainlenez done la participation d'Armand par
abus d'aulorité et de pouvoir. Il se sera done troové,
devanl la cour d’assises du Brabant, un avoeat génépal
pour soulénir 'abus de pouvoir de la part d'un frére
sur un frére. Mais Ia_loi nous dil ee qu'il faul enlendre
par I'abus de pouvoir et il v a des jurisconsulies dans
le jury. L'abus de pouvoir supposé un ponvoir admis
pac la loi, ¢’est le pouvoir du pére sur 'enfant, da mai-
tre sur son servilenr. Le pouvoir ¢'esl,. dans la famille
el T'ordre privé, ce que Pantorité est dans Pordre admi-
nistealif-. Mais quel pouvoir un frére a-1 il sur. son
frire? Sion 'admel, il faul admellre aussi le pouvoir
d’nn ami sue Vami et il n’y a pas deraison pour 8'arré-
ter dans cetie voie. Est-ce la loi, Messiears, la loi d
laquelle je dois rappeler toujours notre ¢onlvadicleur?

Il n'y a done pas dabus d’autorité on de pouvoir.
Y aurait-il dons ou promesses? EL ici revient encore
une ombre qui s’allache & vos pas, la question d’ar-
gent. Cesl Armand qui a payé le prix da sang! Mais
otel guand ce prix a-(-il été pay¢? Cel argent,nous vous
prouvons qu'Armand ne pouvail I'avoir. Les promesscs
prégises, les dons, dites-en les circonlanzes pour que
nous puissions les apprécier. Singulidre acensation, en
véritd, onn'y trouve, sur ce poinl essenliel du mobile,
qu'affirmations el sappositions inddécisives : loul est
insaisissable. Armand a-1-il prélé une assistance lelle
que sans elle le erime n’eul pu éire commis ! Que faut-
il entendre par ces mols? (M¢ Lejeane libun pussage du
traité de législalion pénale de M. Nypels expliquant
ees lermes). Ge qu'il faudreail done. ¢'est, non pas.que
Armand cut vu une perrnque, mais qu'il eot prncw'g A
Léon la perruque qui a servi au dégrisement de. Vau-
ghan.Cesl, non pas gu’il eal donné son avis sur despis-
tolets, mais qu’il eul foural 4 Léon le pislolet quia tud
Bernays. Ici encore que prouvez-vous? Vous devez
reconnalive-volre impmssance. | ne vons suffit pas,en-
core une fois, de dire : Armand a élé linstigatenr, le
provocaleur? A-t-il provoqué par un de ces moyens
spéeianx indiqués par la loi? Voild toule la question!
Clest dans ces lermes, exclugivemenl dans ces termes,
gue vous devez restreindre volre examen.

M. le président. M° Lejeune, vous en aurez encore
pour quelgue temps. Nous pourrions suspendre 'au-
dienee pendant quelques instants. :

Laudience est suspendue & 3 4122 heures el reprise &
3 beures 40 minules.

M. le président. La parole est conlinnéa i Me Lejonne.

Bie Lojeume. Messienrs, je-vous ai moulré les défilés
par lpsquels doil passer volre espril avanl que vous
puissiez vous dire: J'ai une conviction inlime. 1l faul
gu'on vous prouve, pour quevous puissiez condamper
aux lermes de la loi, guw'Armand 2 armé le bras de
son [rdres qu'il a @16 Tauteur moral du erime, dont
Léon m’a élé gue linstrument. Or, celle preuve, la
fail-on? Il ne suffil pas de conjeclures. Anaihéme agx
juges qui se déeident sur des éléments anssi fragiles?
C'esl la conviclion qu'il faul! C'est fa luniiére eompldte,
éclalanle qui doil se fire el qui ne laisse aucune
ombre, aucun doute, ancune hésitation dans ves espriis!

On a saulenu,Messieurs,un syslémeque je ne m'atten-
dais cerles pas & reneontrer dans la bouche de I'hono-
rable organe de la loi. M. 'ayocat général 2 osé dire
quil n'avail pas 4 s'oceuper du mobile du crime... Que
ce feére, en obdissanl 4 son devoir fralernel, a éié
I'objet d’un abus de pouvoir... Et ¢'est l'organe de la
loi qui aditeela! |

Raisonnons, messieurs. J'espérais gue M. I'ayoeat
général n'insislerait pas sur I'abus de pouvoir, qu’il
passerait & la coopération directo. Mais pumqu'll main-
tient ce point, je suis bien obligé de m’y arréter, ef je
m'en excuse messienrs. Me voici forcé de recourir
encore A lonvrage de M. Nypels (M® Lejeune en lit des
extiraits).

Armand a-t-il commis une aide telle que sans celle
assislance le crime n'a pu 8lre commis ? 0it en voyez
vous trace? Car c'est 14 eo gu‘u faudrait prouyer poir
qu'Armand pdt élre considéré comme co-auteur? Je
passe. ;

Est-ce par dons, promesses ou menates 7 _0n ‘sont
ces dons? On a tout fouillé, Loul relourné ; on n'a rien
tronvé. Et les promesses, Jes menaces ? De quoi les
fait-on résulter ? Elles n'existent pas ! Je vous aéﬂe de
les élablir. Et nolez que des conseils mémes pe sont
pas suffisants, au voeu de la loi- - .

Je sais qu'un crime va se commetire, bien plus, je
conseille de V'accomplir: Suis-je co-aufeur? Non! Il
faut les dons ou les promesses, ou les menaces ! E!
rien de sembiable ici.

Les 'machinalions ou_artifices_covpablest Nolez,
Messieurs, que la commission gui a élaboré ia loi dé-
clare qu'elle allache A ces mols un sens resircinl el
non un sens large: il faut des manceuvres frauduleuses,
de nature 3 Lromper, ce que la loi romaing appelait un
dolus malus; saus cela, pas de coopération !

Je passe A 'abus de pouvoie. El c'est iei, je vous I'ai
dil, que le sysiéme de 'accusation esl une hérésie juri-

digue! :

t ¢'est toul. G'est tout! 11 n‘iy' arien danire; je vous
Saric la loien mains, et 1a loi yous défend de con-
smmer. = ad

E! le mobile? Armand est I'anleur moral, yvous dit-09;
yoila le- mobile. Cest lui qui I'a fail exéeoler : les, en-
teovues de Paris, le eoup de pistolet, les 1élégrammes,
voila les indices. Ab! oui, si Armand esl un assassin,
voyez comme loul s enchaloe : il Lre un conp de pisio-
let ! Complicilé morale. Il voil son [rére 2 Paris! Com-
plicité morale. Esi-ce clair? Est-ce (riomphant ¥ Vous
Yoyez comme il est dangereux de syivre le raisonne-
ment du minisigre publie el combien on s'égare-en
partant d'on pareil point dedépart. .

Voyons les choses de prés. Le mobile, disiez-vous

'd*abord, c’est 'adulidre, Etvous éeriviez nn roman val-

gaire. L'amant cst jaloux du mari : il S'en débarrasse.
Mais aujourd’hui.’el cetle aisance épouvante, Messicurs,
I'acensation fait volte-face. Plus d’adulidre. Cherchons
adire chose. i 1

Et pourtant, il ya une femme que vous avez sonillée,
A qui vous avez arraché les derniers voiles de la pu-
deur. On esl foreé de 'abandonner, et on la congédie.
La lor sociale a des exigences lerribles! Mais celle
femme, que vous avez pevine, a ud fils, el ce fils trop-
vers, unjour. dans I'acle d’aceusation, la charge acea-
blante de 'aduliere de sa mére... Et vous vencz nous
dire avjourdhui. le souvire pux lvres : Jécris mes
acles d’accusation sous limpression fogitive du mo-
ment. Pai hesoin d'un mohbile, je le preads. Je me suis
trompd, je 'abandonne. EL vous rejelez celle femme
que vous avez torturde ! ;

Dans celte aadience da soir, dont vous vous souve-
nez, Messieurs, el qui ma vivement impressionné, le
ministére public vous a  dit : Madame Bernays ne you-
Init pas dn divorees il fallait tuer Bernays; c'était le
scul moyen poue Armand de satisfaire sa passion sau-
vage. Sauvage, Messienrs! C'est e mol qui 2 élé pro-
noneé. Ei ¢'est alors que vouns utilisez vos lémoins, les
Plister el les aulres. Et ces témoins mentent ! On vous
prouve qu’ils mentent! FL vous invoquez leur lémoi-
¢nage. El vous les couvrez de volre proteclion! Et
lorsque, finalement, vous les abandonnez, vous vous
rabiatlez sur les dépositions de Mme Sillem el de M. Le-
maire. Vous prétendez y trouver la preuve de la pas-
sion sauyage d'Armand .. Et gue voyons-nous dans ces
iémoignages# Aprés un interrogaloire de huit heures,
Mme Sillem dil : « Je c¢rois gn’il ¥ a un pen d'amour
dans V'affeciion d’Armand. » Mme Sillem, Messieurs,
gni, de I'avis de Bernays lui-méme (lisez ses lelires,
¢'est le mort_qui parle!) esl légére dans ses apprécia-
lions, el j'sjoute, pour Compenser c¢o que ce propos
]Imurrait avoir de désagréable pourelle, si ce qui se dil
i I'audience lui revient, que cest une jeune et jolie
femme. Esl-il étonnant qu'elle ait parlé « d’amour » et
cela a-t-il quelque imporlance? ik i

t M. Lemaire, qu’a [-il dit? « Armand était fou de
madame Bernays. 1l ellt vonlu que sa filie fit élevéa par
elle. » Et voild celle affection, 3 laguelle se méle la
sollicitude paternelle, dont vous ‘failes un argument
contre Armand Peltzer! Et voild la passion sauvage,
ddésordonnée! _ :

Aprés cela, il n’y a plus rien. Ah!om, 1l y a encore
madame Pelizer mére, qui a dil: «cetlefemmesetrouve
enire mes enfanisel moi » Dois-je vons rappeler, mes-
sienrs,les circonstances dans lesquailes le proposa élé
tenu? Madame Bernays, avee cetle bonté gu'on vous a
déerile, s'occupe de la petite Mariette. Jalousie de ma-
dame Pelizer. On atlive 'enlant, on lni doune des habi-
tudes de luxe en désaccord avee Ia position modesté
daus laguelle elle doit vivee. en désaccord avec los
meeurs de la Proleslanle ausidre... Poudre de riz,
chiffons, frivolilé mondaine... Que sais-ja? Eb voila la
bronille entre ces denx femmes ! i

Et Ia passion sauvage! Ou est elle dans tout cela ?
C'est un mot:gun'on n'emploie pas dsns le monde, je
crois, el qui doil signifier une sorte de rat allant
jnsqn’i 'assassinal ?

Un mot encore. C'esl un délail, et jene croyais pas

en parler. Mais il importe de lout éclaireir. On a trouve
chez Armand une méche de cheveux... Une longue
mdéche de chevenx. Ah! la voild, la passion désor-
donnée ! Mais savez-vous ol on I'a trouvée? Sur le
eczur d’Armand ? Non! Ay grenier ! Dans tine armoire,
péle-méleavee les vélements de Mariette !
_ Done, pas de passion. L'acensalion (rouve alors
Porgueil : : el ecet orgueil, d'oli le fiil-on pésuiter?
De la visile des denx fréres d’Armand 7 Berpays, de
la prétendue provoecation ? Mais vous le savez. ce
n'est pas d'une provocation en duel qu'il s'est agi- Les
deux fréres vont demander 3 Beruays i, oui on non,
il le considére comme un liche ; el Bernays les assure
de son eslime pour lui. Etvous voyez li 1a source de
Porgueil froissé ? ’

Et rappelvz-vous, Messieurs, le début de leurs rela-
tions. On a poursuivi les feéres Pellzer, Léon et James,
du chel de bangueroute frandulense, ¢'est la honte pour
Ia famille! EL gui a provoqué celle situation lerrible?
C'est Dernays. Al ! voild Forgueil froissé ! Armand va
s révolter ! Non, Armand a pardonné. H est devenn,
dans la suile, I'sini de Bernays, de celoi gui a é1é
Paulour de cotle fdivissura, Et ¢'est 13 'homme inlrai-
table gue vous dépeignez? A moins que vons ne pri-
tendiez, M. 'avoeal géndral, que, dds ce moment, de
1872, I'ussassinal de'Dernays ne ol décidé.....

En vérité, Messieurs, la logique de M. I'avocat gé-
néral est bonne, fille! Elle mapparait comme une
aimable compagne avec laquelle il se promene, bras
dezsus bras dessous, 4 travers catte affaire, le sourire
aux lévres, la faisant passer tantot 4 gauche, tantdt 4
droite, sautillant gaiement par dessus les ronces du
chemin. Ecoutez quelle aisance charmante : « L'acte
d'accusation faif sortir I'assassinat de 'adultére, ¢’est
vrai ! Maisl'adultére m'échappet... Bast, il mereste la
passion sauvage d’Armand, mon argument n'enest que
plus fort !

Iln'y a plus trace de passion sauvage? Qu’est-ce
que cela fait? Il raste tout an moins 'amour contrarié !
Vous me prouvez que Bernays pouvait obienir le
divorce? Soit! C'est done alors l'orgueil blessé qui
sera le mobile! Mais Mme Bernays refusait le divoree?
Qu'est-ce que cela fait ¥ Raison de plus pour se débar-
rasser du mari, c'est encore plussimple! Cest I'in-
térét alors qui est le mobile !

Ainsi marche 'nccusation, nous trainant tour 4 tour,
selon les nécessités du moment, avec une souplesse
merveillense, dn mobile d’hier au mobile contradic-
toire d’anjourdhui !

Ai-je rajson de vous dire, Messieurs les jurés; « Pre-
nez garde! Exigez des preuves, des preunves précises
qui vous permettent,aon pas seulement de vous retran-
cher commodément derriére ces mois: « J'ai une
intime conviction! » auxquels le ministére publie atta-
che 4 degsein un sens si vague pour rassurer vos con-
sciences, — mais qui vous permetient surtout d'em-
porter hors d'ici un témoignage raironné qui, vis-d-vis
de vous mémes, allage le poids des responsabilités
formidables de votre mandat soeial. vl A S

Et iei je rencontra de plus: prés ce que j'ai-appelé
tantot le dédain familier dont.le ministére public a
eouvert la défense. Le ministéra public semble se faire
une étranze idée et de notre Mle ici et de sa fonction
méme. A I'entendre, {110l serg#loisible dedéserter jus-
qu’a son, accnsation, s'il le j it bon.... Non, mon
honorabls contradicteur, voug e le pouvez pas. Yous
étes ici I'incarnation sociale dd soupcon ! Vous étes |a
~voix qui aecuse, et désigne des coupables. Nous,la
défense, nous sommes la pensée vivaute de résistance
au soupgon! Nous sommes la voix qui crie: FPrenez
garde de yous tromper et de frapper des innocents!
Vous et nous, au méme titre, bien qu'en des sens con-
traires, mais daps un grand but unique de vérifé, nous
sommes les onvriers de I'cenvre judiciaire. Vous et nous
nous avons ici notre role égrlement honorable et dleve.
Laissez donc ceite facon de nous traiter de si haut!
Devant nous,au dessus de vouset de nous, il y ale jury
dont lé‘e mission eﬁt, non pas ‘d'f cherelior des’ rguvés.
mais er-celles que vous lui appertez ‘que
?om.laspiﬁvons passées au cnhlg dune ?;gnutiun
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Eh ! bien, c'estd cefte _mi’ss"ioa,sociala que nous
sommes fidéles, c'est’ le'systéme ‘touf entier des
prétendues’ prenves de’ cette ‘atcasation débile que
Yentends une dernidre fois caractériser, en vous Tap-
pelant, messieurs, 4 quels moyens on est descendu
ici : on a accablé le frére, par le frére, par la sceur,
par Ia mére T Autant de procédés absolunient fll
;; mmm.m, 4" défaut méme-dela mn :.’uila
Joi devrait respectéa dﬁ‘  gonesprit, comme. dans
som texte, quand elle interdit en ]luhcs ré?:tuliﬁ

‘1o témoignage des proches, On naurait pu
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comme témoins, ni cetie infortunée Madame Peltzer,
ni ¢8 Robert quion & évoqné contre nous, ni la sceur

des accusés quon & jntroduite aussi dans des progéss

verbsux de ce procés, mni, Armand contre Léon,
Léon contre Armand, ;.,L:]oi,lﬂ“étendgit directement,.
On I'a fait indirectement, 3 es, sans pitié, sans

on

retenue! Et ponrquoicela? Ah! ce n'est certezpasde
gaieté de coeur, je le:sais, mais ¢'est que 'accusation
n'était pas assez sire d'elle-méme pour se priver de
ces tristes ressourcos? c'est qu'elle éfaif aux ahois!
c'est qu'elle se sentait indigente, chancelante, alar.
mée (’étre 4 ce point dépourvize de preuves réellas,
directes, dignes de fixer la conviction d’hommes pro-
hes et libres. Nous vous crions done, plus que jamais :
Preuez garde !

Combien je blime sartout le rile qu'on a fait jouer
4 cette pauvre Mma Peltzer | QQuoi! 4 un moment ter-
rihle, elle s'abandonne devant ce M. Lavisé, son mé-
decin, son ami, l'ami de toute la famille, 3.un premisr
monvement de désespoir et d’affolement | Elle se tralne
A ses pieds ! On vous a dit que son front frappait le sol
et se heurtait aux meubles ! Et vous avez le courage
de noter ses cris ! Vious recueillez les éclats de sa dou-
leur ] Et vous traduisez son délire, en arguments
coutre ses enfanis]! Ouni, pauvre femme! pauvre
« maman » selon 'expression torchanta de ces grands
fils de 40 ans, Selon cette invariable et tendre appella-
tion que je trouve dans toutes leurs lettres et qui
détonne si étrangement dans I'’hypothése du crime
affrenx dont on les aceuse !

. “Ah! Messieurs, je crains, j'espére, pour ma part,

que le moment viendra oli I'on regrettera d'avoir eréé
ce lamentable précédent et donuné, comme péroraison
4 up acte d'aceusation, les sanglots diune meare! J'ai
fini, Messieurs les jurés; je vous livre le sort des ac-
cusédiavec une entiére conflapce!

M. le président demande & Léon Pelizer 5'il 2 quel-
que chose 4 ter & sa défense.

Llacousé  Léon Peltzer g'inoline et fait un signe né-

" M. Ze président. Et vous, Armand Peltzer?

L accusé Avmand. Peltzer, Absolument rien.

M, 2 président. Je déclare les débats clos.

Monsienr le président donne lectare des questions
poséas au jury. 5 o

17 QuesTioN. — Léon Pelfzer, ici présent, est-il
coupable d'avoir, 4 Bruxelles, le 7 janvier 1382, com-
mis volontairement, aveo intention de donner la mort,
un homicide sur la:personne -de Guillaume Bernays,
ef, ce, soit en exécutant le crime, soit en . coopérant
directement & son exécution, soit en prétant par un
fait’ quelcouque,sjour son exécution, une aide telle
que, sans SOn assistance, ce crime n'eit pu étre coms
mis, soit en provoquant directement & ce crime par
dons, promesses, abus d'antorité ou de pouvoir, ma-
chinations ou artifices coupables ¢

2% QUESTION. — L’homicide volontaire repris dans
la premiére question a-t-il été commis avee prémédi-
tation? : . f : . :

32 QuesTioN. — Armand Pelizer, ici présent, est-il
coupable d’aveir, 4 Bruxelles, le 7 janvier 1882, e>m-
mis volontairemént, avec intention de donner la mort,
un homicide sur la personne de Guillaume Bernays,
et ce, soit en exéoutant le-crime; soit en coopdrant di-
rectement a son axécution, soit en prétant par un fait,
quelcongue, pour son exécution, une aide telle que,
sans son assistance, ce crime n'eiit pu étre commis,
£0it en provoquant directement 4 co crime par dons,

romesses, abus d'autorité oun de pouvoir, machina,

ions ou artifices cqupphlga\-! { 3
4® QuesTIoN. — L 'homicide volontaire repris dans
1a 3¢ question a-t-il 6té commis avec préméditation?

M. le président donne aux juréds les explications
d'usage sur la ' maniére dont ils auront & procéder pour
répondre aux questions posées. A

Les dossiers, (moins les dépositions écrites) sont
remis aux jurés, ainsi que les pidces de conviction.

Ceux-ci entrent dans la chambre des délibérations &
5 heures 50 minutes. :

M. le Président.— Chef de ]a gendarmerie, voici
I'ordre écrit de garder les issues de la salle des délibe
rations du jury, ; :

La cour se retire en chambre du conseil.

Les accusés sont emmeneés.

VERDICT

A 7 heures, un coup de sonnette retentit. Le jury
rentre dans la salle, ef la cour reprend séance.

M. le Président. — M. le chef du jury, veuillez don-
ner lecture du verdict du jury.

M. le président du jury debout et la main droite sur
le eepier.) — Sur mon lionneur et ma conscience, davant
Dieu et devant les hommes, la déclaration du jury est:

Sur la 1™ guestion : Qui.

Sur la 2= questipn: Oui.

Sur la 3me guestion: Oui.

Sur la 4me guestion: Oui. 3
lees applaudissements éclatent dans 'enceinte pu-

igue. .

M. le président menace de faire évacuer la salle,

Les accusés soul introduits.

Le greflier donne lecture du verdict du jury.

- M. le président. La parole est & M. le pracureur
général sur I'application de la peine.

M. Favocat gendral. Je requiers contre les accusés
la peine de mort.

M. k&prés:‘dmf. La parole est 4 la défense sur I'appli-
cation de la peine.

Me P, .. Nous n'avons rien 4 dire, :

M, le ident. Accusés, avez-vous quelgue chose &

ajouter

Léon Peltzor.La condamnation me feappe justement,
Je I'ai méritée; mais mon fréve est innocent, je 'ai pro-
clamé 4 cette audience et c’est. un erime judiciaire que
T'on commet 4 son é_%nrd ke

M. la président. Bi je n'avais pitié de I'égarement
‘dans lequel vous vous trouvez, je feraizdresser procés-
verbal de vos paroles. - : . )y i3

Ldon Peltzer (se relevant). Je ne snis pas égaré. Je
veux dire cela avant d'étre condamné 4 mort.

M. le président, Et vous, Armand Paltzer, avez-vous

quelque chose 4 dire ¢
A

Poltzer. Que ma malédiction et cellede ma
fille pésent sur le jury !
B, le président, Taisez'vous, c'est une infamie ce que
vous dites la . ;

Me Picard se léve et demandequ'il plaise 4 la cour,
~donner aecte 4 la défense de trois faits qu'il désigne :

M. le président. La cour se retire pour délibérer.
' A 7heures 45 minutec,?a-’tfour rentre en séance et
E rononua;:: arrét. qui w mn‘e'lt Arnm;:
+ Peltzer a 15 peine.di et ordonne gue Vexdcati
@it liew, sur, m@m publiques de Br:;:s -
, . Statuant sur les demandes d'actes de la défense,
Tarrgt dit n'yavoir lieu de'donner acte aux accusés
‘que le témoin Prévost m'surait pas prété serment d

Iaudience du 7 décembre, attendu que llcompugg
~dans n:mmzi. s 1a certituda guaces t mtg:i r“_
scrment av. e.d : e ala

“rosise des zremicr gt 1 articulés, mais en
s ) ¢ preni "iliest constant

u‘nussifi)t qu’a l'.md: n 2 décembre, la présence
# . fut signalée Jaczalle des té-
oy o A ot e -

; e pr les e :
o % o tro fait; ‘qué-Te' témoin Philip
-".eTa’i!c p 'hgsu-eﬂﬁnﬂh-m%:mnt. t{:iﬁdtemsr o

.fanse qu'elle n'y faisait point opposilion. . |
AL le préside -.Accm&..',,i'vggﬁvﬁmujau' r
| YOus pourvoir mmaﬁog Je déclare 1a session ciose.
_L'audience ost levée.2 8 heures. - . | v e

Brux:, impr. . Ford.
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Régles d’utilisation de copies numériques d‘oeuvres littéraires, réalisées par les
Bibliothéques de I'ULB

L'usage des copies numériques réalisées par les Bibliothéques de I'ULB, ci-aprés BIBL., d’ceuvres
littéraires qu’elles détiennent, ci-aprés dénommées « documents numérisés », implique un certain
nombre de regles de bonne conduite, précisées dans le présent texte. Celui-ci est accessible sur le site
web des BIBL. et reproduit sur la derniere page de chaque document numérisé ; il s’articule selon les
trois axes protection, utilisation et reproduction.

Protection

1. Droits d’auteur

La premiere page de chaque document numérisé indique les droits d’auteur d’application sur l'ceuvre
littéraire.

Les ceuvres littéraires numérisées par les BIBL. appartiennent majoritairement au domaine public.
Pour les oeuvres soumises aux droits d’auteur, les BIBL. auront pris le soin de conclure un accord avec
leurs ayant droits afin de permettre leurs numérisation et mise a disposition. Les conditions
particuliéres d’utilisation, de reproduction et de communication de la copie numérique sont précisées sur
la derniére page du document protégé.

Dans tous les cas, la reproduction de documents frappés d’interdiction par la législation est exclue.

2. Responsabilité

Malgré les efforts consentis pour garantir les meilleures qualité et accessibilité des documents numérisés,
certaines défectuosités peuvent y subsister — telles, mais non limitées a, des incomplétudes, des erreurs
dans les fichiers, un défaut empéchant l'accés au document, etc. -.

Les BIBL. déclinent toute responsabilité concernant les dommages, colts et dépenses, y compris des
honoraires Iégaux, entrainés par l'accés et/ou I'utilisation des documents numérisés. De plus, les BIBL.
ne pourront étre mises en cause dans l'exploitation subséquente des documents numérisés; et la
dénomination ‘Bibliotheques de I'ULB’, ne pourra étre ni utilisée, ni ternie, au prétexte d’utiliser
des documents numérisés mis a disposition par elles.

3. Localisation

Chaque document numérisé dispose d'un URL (uniform resource locator) stable de
la forme <http://digistore.bib.ulb.ac.be/annee/nom_du_fichier.pdf> qui permet d'accéder au document;
I'adresse physique ou logique des fichiers étant elle sujette a modifications sans préavis. Les BIBL.
encouragent les utilisateurs a utiliser cet URL lorsqu’ils souhaitent faire référence a un document
numeérise.

Utilisation

4. Gratuité

Les BIBL. mettent gratuitement a la disposition du public les copies numériques d’ceuvres littéraires
appartenant au domaine public : aucune rémunération ne peut étre réclamée par des tiers ni pour leur
consultation, ni au prétexte du droit d’auteur.

Pour les ceuvres protégées par le droit d'auteur, I'usager se référera aux conditions particuliéres
d’utilisation précisées sur la derniére page du document numérisé.

5. Buts poursuivis

Les documents numérisés peuvent étre utilisés a des fins de recherche, d’enseignement ou a
usage privé. Quiconque souhaitant utiliser les documents numérisés a d’autres fins et/ou les distribuer
contre rémunération est tenu d’en demander l'autorisation aux BIBL., en joignant a sa requéte, 'auteur,
le titre, et I’éditeur du (ou des) document(s) concerné(s).

Demande a adresser a la Direction des Bibliotheques, Université Libre de Bruxelles, Avenue Franklin
Roosevelt 50, CP180, B-1050 Bruxelles. Courriel : bibdir@ulb.ac.be.
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6. Citation

Pour toutes les utilisations autorisées, I'usager s’engage a citer dans son travail, les documents utilisés,
par la mention « Université Libre de Bruxelles - Bibliothéques » accompagnée des précisions
indispensables a l'identification des documents (auteur, titre, date et lieu d’édition, cote).

7. Exemplaire de publication

Par ailleurs, quiconque publie un travail - dans les limites des utilisations autorisées - basé sur
une partie substantielle d’'un ou plusieurs document(s) numérisé(s), s'‘engage a remettre ou a
envoyer gratuitement aux BIBL. un exemplaire (ou, a défaut, un extrait) justificatif de cette publication.
Exemplaire a adresser a la Direction des Bibliotheques, Université Libre de Bruxelles, Avenue Franklin
Roosevelt 50, CP 180, B-1050 Bruxelles. Courriel : bibdir@ulb.ac.be.

8. Liens profonds

Les liens profonds, donnant directement accés a un document numérisé particulier, sont autorisés si les

conditions suivantes sont respectées :

a) les sites pointant vers ces documents doivent clairement informer leurs utilisateurs qu’ils y ont accés
via le site web des BIBL.;

b) l'utilisateur, cliquant un de ces liens profonds, devra voir le document s’‘ouvrir dans une
nouvelle fenétre ; cette action pourra étre accompagnée de l'avertissement ‘Vous accédez a un
document du site web des Bibliotheques de I'ULB’.

Reproduction

9. Sous format électronique

Pour toutes les utilisations autorisées mentionnées dans ce réglement le téléchargement, la copie et le
stockage des copies numériques sont permis. Toutefois les copies numériques ne peuvent étre stockées
dans une autre base de données dans le but d'y donner accés ; I'URL permanent (voir Article 3) doit
toujours étre utilisé pour donner acces a la copie numérique mise a disposition par les BIBL.

10. Sur support papier

Pour toutes les utilisations autorisées mentionnées dans le présent texte les fac-similés exacts, les
impressions et les photocopies, ainsi que le copié/collé (lorsque le document est au format texte) sont
permis.

11. Références

Quel que soit le support de reproduction, la suppression des références aux BIBL. dans les
documents numérisés est interdite.
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