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CLAUDE RENARD

Pour une politique
culturelle progressiste

La nécessité de changements profonds dans la vie culturelle
est aujourd’hui trés fortement ressentie et pergue comme un besoin
social par les milieux et tendances progressistes.

Les marxistes expliquent généralement son apparition par le
développement vertigineux des sciences et des techniques, leur diver-
sification, leur role de plus en plus direct dans la production. Corol-
lairement, ce besoin s'est nourri des effets quantitatifs accumulés de
la scolarisation, qui est relativement récente du point de vue histo-
rique.

Il faut, bien entendu, se garder de toute interprétation schéma-
tique d'un phénoméne qui se manifeste au niveau le plus élevé de
ce qu'il est convenu d'appeler les superstructures de la société. Le
développement des sciences et des techniques ne donne pas auto-
matiquement la culture, mais, dans la mesure oU il sollicite le
concours de l'intelligence et de connaissances plus approfondies a
I'échelle des masses, il élargit au moins virtuellement les bases
sociales de la vie culturelle. De méme, la scolarisation ne donne pas
automatiquement la culture, mais elle contribue a rendre peu a peu
disponibles pour une activité culturelle des couches sociales naguére
vouées a |"analphabétisme ou a l'inculture alphabétisée,

Ajoutons que, dans les conditions du néo-capitalisme, systéme
en état de crise chronique, les effets culturels du progrés scienti-
fique et technique, comme ceux de la scolarisation, se répercutent
a travers des déséquilibres sociaux, des formes nouvelles d'aliéna-
tion, des gaspillages, des perversions d'intelligence et de connais-
sances qui aggravent |'instabilité de la société et ses contradictions.
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Une de ces contradictions se noue entre la nécessité du renouvelle-
ment de la culture, besoin social, et la possibilité d'y faire face dans
les limites d’une société soumise aux contraintes de la rentabilité
capitaliste.

Les gouvernements subissent cette contradiction et ils sont
bien obligés d'en tenir compte. Tous les ministres de la Culture
frangaise qui se sont succédé, surtout depuis M. Wigny (auteur d'un
« plan » auquel il a donné son nom), ont tenté non de la surmonter
— ambition cyclopéenne — mais de |'amadouver et d'empécher
qu'elle ne devienne intolérable.

Avec un budget qui représente au mieux 0,3 % du budget de
I’'Etat, les ministres de la Culture frangaise n‘ont évidemment pas la
tache facile pour répondre aux pressions exercées sur le pouvoir par
les forces progressistes, dont les préoccupations d’ordre culturel se
font plus pressantes. Aussi ne restent-ils pas entiérement passifs, A
défaut d'une politique culturelle digne de ce nom, il leur arrive de
s'engager dans des réalisations fragmentaires non dénuées d'intérét.
Aprés quoi, ils s‘essoufflent a courir derriére elles, et parfois loin der-
riere elles. Au cours d'un débat organisé en avril 1971 par le
« Drapeau Rouge », Roger Dehaibe, animateur culturel qui opére a
Seraing, déclarait notamment : « Nous créons des besoins nouveaux
et l'argent ne suit pas. L'Etat met deux ans avant de payer. C'est
tout dire. » Henri Ingberg, alors directeur du centre d’Anderlecht,
renchérissait : « On nous donne juste assez pour tenir la bouche
au-dessus de l'eau, & la limite de la noyade. » En octobre dernier,
les animateurs de la Maison de la Culture de Tournai publiaient un
document dans lequel ils constataient « |'impossibilité pour eux de
prévoir dés avant la saison une action disposant d'un budget précis
(et) le manque de volonté des pouvoirs publics d'accorder globale-
ment a la Maison de la Culture un subside de fonctionnement
décent de fagon & lui assurer sa liberté de manceuvre ».

Si I'argent manque plus encore que la volonté, les idées, elles,
ne manquent pas. Une des méthodes adoptées par le ministére de la
Culture pour apaiser de trop nombreux mécontentements consiste
a se montrer d'une souplesse infinie dans ce domaine. Allez donc en
vouloir & des gens si « ouverts » ! Des idées que |'on aurait quali-
fiées naguére de révolutionnaires ont acquis droit de cité au dépar-
tement. Méme le vocabulaire de messieurs les ministres révele leur
sensibilité toute neuve aux exigences de |'époque et se colore de
formulations « audacieuses » qui surprendraient dans leur bouche
si I'on ne savait que le choix du personnel des cabinets est lui aussi
largement tributaire de |’époque. « La bourgeoisie essaye toujours
de s‘envelopper », disait déja Balzac.

La nécessité d'un renouvellement de la vie culturelle est donc
si évidente que l'on ne peut plus la méconnaitre, y compris dans
certains cercles politiques conservateurs liés a la grande bourgeoisie.
Mais de la nécessité aisément constatée a |'élaboration d’une poli-
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tique culturelle progressiste, c’est-a-dire @ une vision globale et
cohérente des transformations applicables, il y a tout un chemin
qui est encore loin de ressembler & une voie royale.

Faute de s'étre concertés et d'avoir congu ensemble un projet
insérable dans un programme commun, les progressistes exercent
leurs pressions sur le pouvoir en ordre dispersé, voire en concur-
rence, avec une intensité inégale selon les tendances, avec des con-
ceptions différentes et parfois divergentes que viennent encore
brouiller, dans la crise sociale actuelle, les idées parasitiques d'une
petite bourgeoisie qui ne sait plus a quelle culture se vouer.

C'est d'ailleurs la chance des gouvernements et de leurs minis-
tres de la Culture qui tirent parti de cette dispersion et de cette
confusion pour échapper & |'obligation de définir les objectifs et de
prévoir les moyens d'une politique culturelle qu'ils peuvent a la
rigueur esquisser théoriquement, mais qu'ils ne peuvent mettre
en pratique parce que la nature de classe des intéréts au pouvoir
le leur interdit. Il est vital pour la classe dirigeante de dissimuler
ce fait.

CULTURE ET CONQUETES OUVRIERES

Une politique culturelle progressiste ne peut étre élaborée vala-
blement qu'en se basant sur les intéréts généraux de la classe
ouvriére, des travailleurs. Et il ne s'agit pas seulement ici d'une
question de principe. La nécessité d’'un renouvellement de la culture,
son caractére de besoin social est, en effet, indissociable de la
constitution du mouvement ouvrier en force autonome organisée,
des conquétes sociales et politiques de ce mouvement, du rayonne-
ment accru de ses idéaux démocratiques et socialistes.

Il est aisé d'en faire la démonstration.

La nécessité d'un renouvellement de la culture et d'une poli-
tique culturelle est notamment mise en évidence par |'élargissement
de la zone des loisirs qui s'est créée dans la vie sociale. L'existence
de ces loisirs pose le probléme de leur utilisation. Et le probleme de
leur utilisation ne peut étre résolu que si l'on admet toutes ses
données, la premiére étant que les loisirs existent parce qu'ils ont
été conquis. Aussi la propagande bourgeoise (répandue également
par de faux savants dans un langage savant) s’attache-t-elle a
masquer cette donnée ; & I'en croire, les loisirs sont un bienfait de
I'industrialisation qui libére les travailleurs grace a l'introduction
de procédés techniques nouveaux. C'est faire bon marché des luttes
que le mouvement ouvrier a menées pour imposer la loi des
8 heures d’'abord, puis d'autres réductions de la durée du travail,
et les congés payés. Nous nous sommes certes éloignés de |'époque
oU la bourgeoisie catholique osait qualifier la loi des 8 heures de
« loi de paresse », mais ol sont donc les aimables employeurs con-
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temporains qui acceptent de faire des cadeaux ? En outre, on n'ap-
prochera sérieusement ce probleme crucial de |'utilisation des loi-
sirs, sous |'angle des possibilités qu'ils offrent & une politique cultu-
relle progressiste, qu'a la condition d'avoir en vue deux faits :
1) lintensification des cadences de travail dans un temps réduit a
sensiblement augmenté la durée du repos nécessaire & la reconstitu-
tion de la force de travail ; 2) les loisirs réels ne correspondent pas
aux loisirs théoriques en raison des longs et inconfortables déplace-
ments quotidiens auxquels de nombreux travailleurs doivent se sou-
mettre. La possibilité d'une utilisation des loisirs & des fins cultu-
relles est donc, pour une large part, subordonnée a |'efficacité de la
résistance opposée par les travailleurs a |'exploitation capitaliste, a
des normes de productivité qui, selon la frappante expression de
Marx, tendent a faire des producteurs « la carcasse du temps » et
a des normes de rentabilité qui imposent une mobilité croissante de
la main-d'ceuvre dans le sillage des capitaux. Cela est si vrai que
I'on ne peut expliquer autrement |‘apparition de revendications
ouvriéres nouvelles qui, & cbté des loisirs, visent a soustraire au
temps de travail proprement dit des heures consacrées non au
repos, mais a la formation : crédit d’heures et congés culturels
pour les jeunes travailleurs.

Les luttes du mouvement ouvrier et démocratique ont égale-
ment jeté les bases d'un renouvellement de la culture en imposant
de fagon directe ou indirecte certaines réformes démocratiques de
I'enseignement, @ commencer par |'enseignement primaire obliga-
toire. Certes, répétons-le : la scolarisation ne donne pas la culture.
Et il y a un certain temps déja que les progressistes se sont débar-
rassés des illusions généreuses, mais naives, de |'école libératrice,
émancipant le prolétariat gréce & la diffusion des « lumiéres ». On
peut partager sans réserve |'avis de Claude Herne lorsqu’il écrit :
« L'école, c’est celle par laquelle nous sommes tous passés, oU
nous croyions quon nous inculquait la science et la formation alors
que nous ignorions qu‘on nous baignait de savoir, de savoir-dire, et
de savoir-faire conformes a I'idéologie capitaliste. C'est cette méme
école oU il nous arrive d'enseigner sans nous en rendre compte,
parfois ou souvent, les conceptions capitalistes que, abusés par une
pseudo-objectivité, nous présentons comme universelles, naturelles,
éternelles. Bref, ce n'est pas |I'école d'en face, c’est notre école offi-
cielle, « neutre », laique et « démocratique ». (1)

Mais, cela étant admis, ne simplifions pas trop les choses.
« L’alphabétisation, ajoute Claude Herne, n'est pas |'instrument de
la libération du peuple ni celui de I'ascension sociale. L'alphabétisa-
tion est l'instrument de la division sociale et de la domination
idéologique de la bourgeoisie sur le prolétariat ». Nous n’irons tout
de méme pas jusqu'd en conclure que le prolétariat aurait mieux

(1) Claude Herne, « L'Ecole favorise-t-elle le conservatisme ou le progrés
social ? », dans « La femme prévoyante », n* 1, janvier 1972.
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fait de rester analphabéte ? Comment notre mouvement ouvrier
aurait-il pu ne pas combattre cette « misére intellectuelle » si bien
décrite par Louis de Brouckére au début du siécle (1) et comment
aurait-il pu la combattre sans exiger que le chemin des écoles fOt
ouvert & ses enfants ? (2) Naturellement, la bourgeoisie a usé de
I'alphabétisation et use encore de toutes les formes d’enseignement,
a tous les niveaux, pour asseoir et perpétuer sa domination idéolo-
gique. Mais il n'existe pas de différence entre |'alphabet qui permet
de lire |‘article de Claude Herne et celui qui permet de parcourir
I’horoscope du jour dans bien des quotidiens « sérieux ». Aucune
culture, aucune culture nouvelle, ne peut naitre de I’analphabétisme
et en dehors des circuits de transmission des connaissances. Une
chose est de constater que ces circuits sont soigneusement contrdlés
et manipulés par la classe dirigeante, autre chose est de constater
que le mouvement ouvrier organisé peut et doit aller chercher par-
tout ol on les trouve toutes les connaissances dont il a besoin pour
élaborer sa propre culture. Partout, c’est-a-dire pas seulement dans
I'enseignement dispensé de |'école primaire a I'université, mais la
aussi. Il est vrai qu'il est moins périlleux de le faire quand existent
cdes organisations ouvriéres soucieuses de soumettre tous les aspects
de la vie sociale & une critique de classe rigoureuse...

Aucun miracle nest 3 attendre de la démocratisation de |'en-
seignement et toute démocratisation ne sera que trés relative aussi
longtemps que subsistera le systéme capitaliste, mais |‘exigence d'un
renouvellement de la culture postule et la critique générale de |'en-
seignement tel qu'il est dispensé par |'école bourgeoise et |'appui a
toute réforme démocratique partielle qui facilite |'accés des tra-
vailleurs aux sources des connaissances, fussent-elles polluées d'idéo-
logie bourgeoise.

L'élargissement de la zone des loisirs a favorisé, dans les limites
(mouvantes) nécessaires & la reconstitution de la force du travail,
I‘effort de formation syndicale et politique du mouvement ouvrier et
de ses cadres, cette formation étant inconcevable sans emprunts
trés larges aux connaissances jadis monopolisées par la bourgeoisie.
Il n‘est pas rare aujourdhui de rencontrer des dirigeants ouvriers
qui ont une formation universitaire et d’autres qui, avec |'aide d'or-
ganisations éducatives et formatives issues du mouvement (organi-
sations dont |'importance tend & s’accroitre), manifestent des capa-
cités au moins égales. A travers un siécle de |uttes et de conquétes,
les travailleurs ont acquis globalement les aptitudes intellectuelles
nécessaires pour assumer les tdches complexes que leur impose la
défense de leurs intéréts de classe dans une société industrielle déve-

(1) Voir Louis de Brouckére, « La misére intellectuelle en Belgique », dans
« 75 années de domination bourgecise », Gand, 1905,

(2) Bien que trés conscient des limites de |'enseignement officiel, Louis
de Brouckdre reprochait au parti libéral d'avoir failli & sa mission historique pour
n‘avoir su ni voulu établir I'instruction publique obligatoire (...) empéché un peu par
ses principes manchestériens de fausse liberté, beaucoup par ses intéréts de classe »
(oe, p. 131)
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loppée. Mais il ne faut évidemment pas demander aux aptitudes et
aux connaissances de résoudre ce qui ne peut étre résolu qu’au
moyen de |'action.

Tels sont les chemins par lesquels le mouvement ouvrier péné-
tre dans la sphére des activités culturelles. En y pénétrant, il fait
apparaitre et accentue la nécessité d'un renouvellement de la culture,
a la fois par la critique et la réévaluation des valeurs culturelles
traditionnelles et par |‘apport de sources de culture entiérement
nouvelles,

TENDANCES NOUVELLES DE LA CULTURE

De la les changements relativement récents qui se sont produits
dans la notion méme de culture. Nous aurons & les examiner de
prés, mais, auparavant, nous soulignerons qu’il convient de distin-
guer soigneusement de |‘apport réel du mouvement ouvrier et de sa
critique le flot de productions cérébrales de type « contestataire »
dont nous sommes inondés par maints idéologues qui prétendent
révolutionner la culture. Dans la confusion qui régne actuellement,
ces esprits brouillons ne sont pas toujours sans influence, et ils
influencent notamment certains milieux progressistes en leur faisant
adopter I'une ou l‘autre marotte & la mode. Plus souvent, leurs
outrances renforcent |'attitude éclectique traditionnelle qui consiste
a proclamer, devant tant de conceptions contradictoires et fumi-
génes, que la culture est indéfinissable.

Les changements qui se sont produits dans la notion de culture
sous |'impulsion du mouvement ouvrier se profilent & travers trois
tendances caractéristiques de notre époque :

— tendance a refouler la tradition qui associait la notion de
culture & la notion d'élite, qui assimilait la culture & I'érudition, a
la connaissance des ceuvres littéraires et artistiques ;

— tendance & réhabiliter et a valoriser les expressions popu-
laires de la culture, expressions multiformes ;

— tendance & introduire dans la notion de culture une dimen-
sion sociale nouvelle : la solidarité.

Nous allons essayer d'analyser ici ces trois tendances et, en
méme temps, de les dépouiller de quelques-uns de leurs parasites
idéologiques.

Toute culture étant relative, qu'est-ce qu'un ouvrier cultivé
aujourd’hui ? Quelle peut étre la nature de sa formation culturelle ?
Et en quoi est-il porteur des éléments d'une culture nouvelle ?
C'est un travailleur qui, en premier lieu, est conscient de sa condi-
tion d'exploité et des moyens & mettre en ceuvre pour réaliser
I'’émancipation collective de sa classe. C'est donc un travailleur qui,
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en dehors de ses activités professionnelles, sait développer sa
réflexion et sa formation, sait participer & des activités collectives
(syndicales, politiques et autres) qui requigrent intelligence et con-
naissances. Face au patronat, il est capable non seulement de lutter,
mais aussi de raisonner ses luttes et donc de comprendre les don-
nées souvent complexes des problémes de production, de gestion, de
politique économique et sociale. Si l'on tient compte du temps
nécessaire a son repos et, bien entendu, & son initiation & des
matiéres plus vastes (par exemple la compréhension des mécanismes
d'une crise monétaire), initiation qui lui est indispensable, on com-
prend son éloignement des préoccupations culturelles traditionnelles.
Il ne lira pas le dernier prix Goncourt. Il n'ira pas au concert et au
thédtre, méme si le lieu théétral est rapproché des faubourgs. Et si
des peintres de bonne volonté obtiennent |'autorisation d‘exposer
dans son usine, les toiles qu’il verra ne l'inciteront pas a fréquenter
les musées. C'est pourtant un travailleur cultivé. Néanmoins, il n'est
pas nécessairement conscient de sa culture, car le mot reste pour
lui chargé du sens unilatéral que lui a donné la tradition. Il s‘ensuit
que la culture de l'ouvrier moderne n'est certainement pas celle
qu’un autodidacte peut acquérir (louablement) en se familiarisant
avec des rudiments de culture traditionnelle.

Que faut-il en déduire ? Sans doute que la littérature et les arts
en tant qu'expressions traditionnelles de la culture n'en sont plus
les expressions uniques et privilégiées. Avec la montée du mouve-
ment ouvrier, on assiste & un élargissement de |’horizon culturel qui
englobe maintenant d'autres types de formation et d'autres expres-
sions de la créativité humaine. Ou qui tend & les englober, car cette
mutation se heurte a des résistances. Celles d'une société de classes
qui sécréte une idéologie dominante, donc une conception domi-
nante de la culture. Culture qui est comme cette société elle-méme
en crise. Il y a crise de la culture parce que sa conception bour-
geoise n'est ni assez forte pour se faire accepter comme auparavant
par |l‘'ensemble de la population, ni affaiblie au point de se laisser
balayer.

Or, la crise des valeurs culturelles de '« élite » est peu res-
sentie par le monde ouvrier qui est cependant a son origine, mais
qui se meut a l'écart du miliev social le plus sensible aux effets
directs et indirects des bouleversements en cours. Pour des raisons
faciles a8 comprendre, cette crise est ressentie d'abord par le
milieu social ol l'on ne congoit pas que les enfants puissent, sans
déchoir, faire des études autres qu’universitaires, oU il est de bon
ton d'aller au spectacle et au concert, ou il faut étre au courant
des derniers livres parus. Un milieu social qui, d'autre part, est pro-
fondément perturbé dans ses structures mentales par |'extension du
salariat & différentes formes de travail intellectuel. Lequel est trés
vulnérable. En effet, le capitalisme est moins que jamais en mesure
de résoudre rationnellement et humainement (ce n’est pas ren-
table) les problémes que soulévent |'acquisition et la réadaptation
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des connaissances & une époque ou le savoir, comme |‘outillage, s'ac-
cumule — et se périme — a un rythme accéléré.

Les intellectuels issus de de ce milieu ne restent évidemment
pas sans réactions. Comment réagissent-ils ? Trés diversement. Mais
I'un des signes les plus typiques de leurs réactions est le nihilisme
culturel. Eux aussi contestent la conception dominante de la
culture. Seulement, ils continuent en fait & la considérer comme
I'armature intangible de la culture, comme le fonds exclusif
de toute culture. Dés lors, la porte est ouverte aux théories les plus
saugrenues qui fleurissent & profusion depuis quelques années. On
ne sort pas son revolver, mais on a des nausées et, tout intellectuel
qu'on soit, on cultive parfois I'ouvriérisme. Les Maisons de la
Culture sont des produits suspects de la « société de consomma-
tion », surtout si elles possédent des murs. La culture est « asphy-
xiante » et polluante comme les gaz des voitures dans les grandes
villes.

Un ouvrage publié en 1968 par Dubuffet et intitulé précisément
« Asphyxiante culture » s'alarmait des progrés d'une culture suppo-
sée envahissante et les jugeait si menagants qu’il préconisait, pour
enrayer le fléau, la création d’instituts de déculturation nantis de
moniteurs « spécialement lucides ». On comprend que de telles
idées aient eu du succes parmi les jeunes intellectuels en rébellion
contre les scléroses de [|‘enseignement supérieur, mais les tra-
vailleurs ont des sujets de préoccupations plus sérieux. |l est évi-
dent que ce type de révolte s’inscrit dans les limites d'un milieu
saturé de culture traditionnelle qui doit encore élargir considérable-
ment sa vision des problémes de la société en crise pour aboutir a
une contestation efficace du systéme. Sinon |'on s’y rendrait compte
de I'abus manifeste que constitue cette propension & généraliser la
suffocation culturelle d'une minorité.

On remarquera d'ailleurs que |'anti-culture & I’honneur parmi
certains milieux intellectuels « contestataires » est souvent récupérée
par les grands manipulateurs de I'opinion qui, loin de s'en effrayer,
I'utilisent dans leurs campagnes d‘intoxication. Voyez, par exemple,
comment « Paris-Match » fait état d’'une piéce du genre (« Eugénie
Kopronime ») récemment présentée a Paris :

« Longue mise en boite de notre culture par un intellectuel de
gauche, René Ehni. Le personnage central, Eugénie Kopronime, sorte
de diva sur le retour, conduit I'exode des Européens vaincus, boutés
hors de chez eux par les Chinois. Proust, Bach, la Joconde, Chagall,
les trésors de notre civilisation n’intéressent pas les Chinois, et la
pauvre Eugénie Kopronime va mourir en Islande aux cétés d'une
poignée d’humanistes occidentaux. » (1)

Tout y est : un auteur dit de gauche en état de suffocation
culturelle, une vision lugubre de |'Europe décadente et incapable de

(1) « Paris Match », n* 1190, 26 février 1972, p. 68.




se régénérer elleeméme (puisque les ouvriers sont « embourgeoi-
sés », n'est-ce pas), une évidente réminiscence du péril jaune de
nos grands-péres assortie d'un vague appel a d'exotiques icono-
clastes (seul aspect retenu de la révolution culturelle chinoise).

Le commentaire de « Paris Match » n'est pas défavorable.
Naturellement.

Cette piéce a aussi eu les honneurs d'une page culturelle de |a
« Libre Belgique » avec une critique plutét aimable. Mais il est vrai
qu'on pouvait lire ailleurs dans la méme page que « le bilan du
fascisme (mussolinien) n’est pas entierement négatif. » (1)

Les conservateurs cultivés sont des gens tolérants. De |'anti-
culture, il en faut pour tous les goOts.

CULTURE POPULAIRE OU POPULISTE ?

Des courants de pensée plus proches des travailleurs et de leur
vie s'attachent avec raison a valoriser les expressions populaires de
la culture, bétement méprisées ou accueillies avec condescendance
par les tenants de la culture « pour |'élite ». Les travailleurs ne vont
pas au théatre, disions-nous. Ce n’est pas tout & fait exact. Les
salles ob se produisent les troupes d’amateurs qui exploitent les
filons toujours abondants du théétre et du cabaret wallons sont a
chaque représentation remplies par un nombreux public populaire.
Un public qui se sent alors concerné. Naturellement, cette veine
donne des produits de valeur inégale, mais il est clair que certaines
des piéces jouées témoignent d'une richesse d'invention, d’une
finesse, d'un sens de |'observation et de la répartie qui surclassent
tout ce que peut offrir le répertoire des thédtres de boulevards ou
tant de gens « cultivés » vont sacrifier au culte de la vedette. Il fut
un temps ou les créateurs les plus illustres allaient puiser a ces
sources pour donner vie a des ceuvres hautement élaborées. Or, ces
sources ne sont nullement taries. || est vrai que plusieurs ont été
raréfiées, voire asséchées, par le commerce des délassements, mais
d'autres sourdent ici et la avec les nouvelles générations. Ce qui se
tarit vraiment, c'est |'inspiration et |'esprit créateur d'une culture
que lidéologie bourgeoise mutile en |‘opposant aux expressions
populaires de la culture.

C'est justement cette opposition que les progressistes doivent
combattre. || faut éviter, en la combattant, de la reprendre a notre
compte en inversant ses termes, comme le fait le groupe B-Y dans
son livre « Quelle Wallonie ? Quel Socialisme ? ». Il a déja été dit
ailleurs (2) que l‘opposition mécaniste de la culture populaire & la
culture bourgeoise est une simplification dangereuse. Nous estimons

(1) « La Libre Belgique », 28-4-1972,
(2) « Que veulent les communistes ? », pp. 31-32.



avec Lénine que « la culture nouvelle passe par |'assimilation cri-
tique de |'ancienne culture, résultat de |’évolution de toute I'huma-
nité ». Il n‘est au pouvoir de personne d’abolir la mémoire culturelle
de I'humanité. On ne crée pas une nouvelle culture & partir de rien
et il n'existe pas de culture spéciale pour les ouvriers. Les ouvriers
n‘ont que faire de cette culture populaire qui n'est en réalité qu'une
culture de type populiste imaginée par divers « amis du peuple ».
L'émergence historique du mouvement ouvrier se réalise dans et par
une série de ruptures avec les valeurs culturelles (notamment) de
la bourgeoisie, mais, en méme temps, le mouvement ouvrier conti-
nue et prend en charge |'évolution de toute |'humanité. Parce que
les diverses disciplines culturelles ne sont pas au méme degré un
véhicule de |'idéologie, on ne peut « rejeter en bloc la culture telle
que la bourgeoisie nous la transmet, en tant que chainon social
historique, comme si elle s'identifiait obligatoirement et compléte-
ment avec l'idéologie bourgeoise » (1). Cependant, la culture est
toujours plus ou moins imbibée d'idéologie. On peut d'ailleurs en
dire autant des expressions populaires de la culture qui reproduisent
souvent |’idéologie dominante sous la forme banalisée du « bon
sens ». Aussi |'assimilation de |'ancienne culture doit-elle étre cri-
tique. Et judicieusement sélective. Car la bourgeoisie elle-méme n'a
pas toujours été une classe réactionnaire ; « bien des valeurs cultu-
relles qu'elle a élaborées dans sa phase ascendante se perpétuent
dans la tradition humaniste. Celleci a sa place dans un mouvement
progressiste et I’a d’autant plus naturellement qu'elle se heurte, elle
aussi, & |"anti-culture bourgeoise actuelle ». (2)

La culture traditionnelle n'a donc pas en soi un sens péjoratif ;
elle comporte aussi des traditions progressistes et révolutionnaires
qu'il faudrait plutét remettre & |I’honneur. Utilisable pour désigner
les formes traditionnelles de la culture, elle se raméne & une for-
mule mythique s'il s'agit d’en faire un synonyme de « culture bour-
geoise »,

Mais s’il n'y a pas assimilation, il peut y avoir liaison socio-
logique. C’est ce qui fait écrire & Bernard Debroux dans la « Revue
Nouvelle » que la liaison de la culture traditionnelle — « les lettres
et les arts » — « avec le groupe dominant de la société contribue
& maintenir les inégalités culturelles » (3).

Sans aucun doute. Seulement, répétons que cette liaison n'est
pas et ne peut étre absolue. Jusqu'au chant de combat des tra-
vailleurs, « L'Internationale », qui reléve & tous égards (musique,
poéme) de la culture traditionnelle |

Parce qu'elle détient le pouvoir, la classe dirigeante dispose
évidemment des moyens de s’approprier la culture et de I'utiliser

(1) Ibid,
(2) Ibid,
(3) « La Revue Nouvelle », |, janvier 1972, pp. 5-6.
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a ses fins, mais les lettres et les arts, en tant que formes spécifiques
de culture, ne contribuent pas plus & maintenir les inégalités cultu-
relles que la philosophie, |'économie politique, I'histoire, les scien-
ces, etc. (que la classe dirigeante s’approprie et utilise également
a ses fins). S'il faut développer, comme le préconise Bernard
Debroux, « une culture liée a la vie sociale » — et nous en tom-
bons d'accord — nous aurons a le faire non en nous détournant
des lettres et des arts abstraitement dissociés de la culture et, en
quelque sorte, abandonnés & la bourgeoisie, mais en nous attaquant
a tous les privileges que celle-ci s'arroge et aux dénaturations qui
en résultent aussi bien pour les lettres et les arts que pour la philo-
sophie, |'économie politique, |'histoire, les sciences, etc.

Le front de la culture est global. Il nous parait impossible de
le raccourcir en fonction des activités nécessairement partielles de
tel ou tel mouvement socio-éducatif pris a part, méme si ces acti-
vités doivent étre soutenues au maximum.

Il s'en faut de beaucoup que tout cela soit bien compris. En
|'absence de perspectives révolutionnaires claires, d'une compréhen-
sion claire de la mission historique du mouvement ouvrier, certains
progressistes clichent et idéalisent tout a la fois les limites actuelles
du développement culturel des travailleurs. Ces limites existent.
Elles se font sentir surtout dans une sorte de sous-développement
du goOt et ceci n'est pas du tout un probléme secondaire. Un des
principaux dirigeants de la Hongrie socialiste déclarait a propos de
ces lacunes dans le golt : « méme si elles ne sont pas en rapport
direct avec le travail productif ou le travail dans le bureau, (elles)
ne peuvent étre négligées du point de vue productif, du travail
accompli au sein de la vie publique. Une culture et un goOt dignes
de notre temps impliquent des horizons plus larges, plus d'acuité
dans le jugement, une faculté plus grande de discrimination. Tous
les membres du parti, nos fonctionnaires, notre peuple doivent
acquérir le plus tét possible le niveau culturel et technique qu'exige
I'accomplissement des téches qui nous incombent. » (1) L'auteur
donnait des exemples de ces lacunes dans le goOt; il parlait de
cadres hautement qualifiés qui, chez eux, « garnissent leur apparte-
ment d'objets désuets et sans valeur, qui, au théatre, préférent voir
des méchantes piéces 3 Shakespeare, et qui exposent dans leur
vitrine un chat en porcelaine, jouant avec une pelote de coton ».

L'affinement du goOt des masses reléve de leur formation esthé-
tique. Shakespeare y a sa place. Tout créateur y a sa place. Si les
expressions traditionnelles de la culture ne doivent plus étre hyper-
trophiées, si elles demandent elles-mémes un renouvellement, elles
n‘en restent pas moins des expressions indispensables et détermi-
nantes de la culture, essentielles pour la formation du goOt. Les
travailleurs y ont droit, mais les conditions ne sont pas encore

(1) Gyorgy Aczél, « Culture et démocratie socialiste s, Editions sociales, p. 82.
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réunies en Belgique pour qu'ils puissent s'en saisir collectivement.
Ils commenceront & s'en saisir, en collaboration avec les intellec-
tuels et les artistes progressistes, lorsque les succés de leur propre
lutte les mettront en possession des sources et des instruments de
la politique culturelle et assureront leur hégémonie idéologique dans
la politique et dans la vie culturelles.

Est-ce & dire que les créateurs, pour entrer en communication
avec les travailleurs, devront obligatoirement accepter de pesantes
contraintes ?

Il convient d'étre clair sur ce point. S'il est vrai que les créa-
teurs de culture soucieux de communiquer avec les travailleurs
seront portés a s’exprimer en conséquence, en réalistes, il est vrai
aussi que la compréhension d'ceuvres élaborées implique une éduca-
tion adéquate du public populaire (¢« La compréhension d'une ceu-
vre d'art, ¢a s‘organise », disait Maiakovski). Il faudra toujours
faire la part de la sensibilité personnelle du créateur, surtout dans
la littérature et les arts, et savoir qu'aucune culture ne peut s'épa-
nouir pleinement sans que soit garantie, en particulier a ses élé-
ments de pointe, une entiére liberté de recherche et d'expérimen-
tation.

Qui passe & cbté de cet ensemble de données a vite tendance a
s’'embourber dans toutes sortes d'utopies. L'opposition de la culture
populaire & la culture bourgeoise, opposition non dialectique, a
conduit jadis les communistes soviétiques ( et d‘autres) a ériger
en dogmes les théories étriquées de Jdanov (1). C'est & partir de
la méme opposition que le groupe B-Y va jusqu’a affirmer que les
affrontements culturels sont « la base méme de |a lutte en faveur du
socialisme » (2). Pure chimére. Au niveau de la pratique, cela donne
une espéce de populisme culturel, ol le culte de |a créativité a valeur
de credo (la colombophilie, c'est de la culture populaire et Moliére,
peuh | c’est de la consommation culturelle passéiste) et, au niveau
de la théorie courante, une sensibilité certaine aux thémes sponta-
néistes de ce que fut la révolution culturelle chinoise.

(1) Ces théories sont pourtant apparues dans le contexte d'un effort gigan-
tesque en faveur de la culture des masses. A leur racine, on trouvait dallleurs des
conceptions justes : la fonction sociale de |a création culturelle, la correspondance
entre forme et contenu, |a nécessaire communication entre las créateurs et le peuple
étaient mises en évidence. Mais lour application unilatérale et bureaucratique donna
des résultats affligeants. En effet, il ne suffit pas d'engager les créateurs A se faire
comprendre du public populaire. Si I'on ne tient pas compte du substrat esthétique de
I"époque, si le golt du public populaire nest pas formé dans le respect des droits de
la création, |"alignement des créateurs sur le niveau de réceptivité des masses ne pro-
duit que la médiocrité. Au nom du réalisme socialiste, on en vint ainsi & privilégier
des ceuvres picturales qui se caractérisalent par leur académisme et leur platitude natu-
raliste. A la fonction sociale de la littérature, on substitua le critbre de I'utilité socio-
politique immédiate. La recherche scientifique elle-méme eut & souffrir de ces défor-
mations. On sait comment Lyssenko prétendit remettre en cause les connsissances
acquises per la génétique « bourgeoise » en partant des expériences (au demeurant
fécondes) du jardinier Mitchourine.

(2) « Quelle Walionie ? Quel Sccialisme ? », p. 20.
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L'incompréhension des limites et du devenir culturels du mou-
vement ouvrier se traduit aussi, dans des milieux chrétiens radica-
lisés, par I'apparition d'un « anarcho-christianisme » qui fait grand
cas de |'autogestion et qui transpose sur le terrain de |'action cultu-
relle des idées que les travailleurs organisés ont abandonnées depuis
longtemps aux derniéres sectes anarchistes, en particulier la phobie
du bureaucratisme et son complément naturel : le culte de la
spontanéité. Dans une autre livraison récente, « La Revue Nouvelle »
publie ainsi sous la signature de Daniel Mothé un article qui traite
de la diffusion de la culture & I'entreprise (1). Article révélateur.
On peut porter au compte de |‘auteur une sorte de prouesse : il
réussit & écrire sur ce sujet en n'évoquant pas une seule fois la
présence du patronat. Certes, il ne dissimule pas que la diffusion
de la culture & I'entreprise, « lieu privilégié pour apprendre », se
heurte & de grands obstacles. Lesquels ? Ce sont, parait-il, le mili-
tant ouvrier et les idéologies | L'action culturelle & |'entreprise con-
sisterait, d'aprés lui, & aider les travailleurs & devenir autonomes,
donc a se libérer « de la tutelle du militant » et & rejeter toute
idéologie, car toute idéologie est aliénante.

Le renvoi dos a dos de toutes les idéologies au nom de |"auto-
nomie des travailleurs et d'une culture vaguement libertaire est-il
en définitive si éloigné de |'attitude trés conformiste du bourgeois
libéral pour lequel la culture est affaire privée et ne doit donner
prise & aucune « propagande » (idéologie = propagande, mot tou-
jours péjoratif) ? Nous ne le croyons pas. Au surplus, s'il est un
trait fondamental du comportement réel des travailleurs & l'entre-
prise, c’est bien le sens et la pratique de la solidarité, laquelle
nécessite une organisation appropriée. Toutes les idéologies qui se
cBtoient, se confrontent et parfois se heurtent dans les entreprises
seraient-elles d'une égale valeur de ce point de vue ? Nullement, et,
en général, I'idéologie motrice dans le mouvement ouvrier est celle
qui développe le mieux, en liaison avec les actes des militants, cette
notion-clé de la solidarité des travailleurs. Si I'on parle de culture
I'entreprise et, bien sOr, & |'échelle du mouvement ouvrier, cest &
la solidarité qu’il faut penser en premier lieu, et non a une auto-
nomie aux contours équivoques.

ETRE CULTIVE : SE SENTIR SOLIDAIRE...

En partant de cette notion-clé de solidarité qui, de |'entreprise
s'éleve par l'idéologie jusqu'au niveau de l'internationalisme, en
envisageant sa relation avec le renouvellement de la culture, on
constate que nul mieux que Paul Langevin n'a défini, en savant et
en marxiste, le contenu de la culture nouvelle : « On peut dire que

(1) Daniel Mothé, « Le militant, les travailleurs et la culture », dans « La Revue
nouvelle », 3, mars 1972, p. 283.
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la culture générale, c'est ce qui permet a l'individu de sentir pleine-
ment sa solidarité avec les autres hommes, dans |'espace et dans
le temps, avec ceux de sa génération comme avec les générations qui
I‘ont précédé et avec celles qui le suivront. Etre cultivé, c’est donc
avoir regu et développé constamment une initiation aux différentes
formes d'activité humaine, indépendamment de celles qui corres-
pondent a la profession, de maniére a pouvoir entrer en contact, en
communion avec les autres hommes. »

Au-dela de leurs activités et de leurs recherches présentes, les
progressistes devraient pouvoir projeter ensemble dans |'avenir
I‘image la plus exacte possible de la culture renouvelée et enrichie
par les luttes émancipatrices du mouvement ouvrier et par les fruits
de leurs propres efforts conjugués. Il nous semble que cette image,
en se précisant, se rapprocherait nécessairement de la vision de
Marx : il s'agit de substituer |'individu intégral a « l'individu mor-
celé, porte-douleur d'une fonction productive de détail. » L'individu
intégral est celui que dessinait Langevin, il domine sa spécialisation
au lieu de la subir ; il est capable de recevoir et de développer une
initiation aux composantes fondamentales de la culture : formations
intellectuelle, esthétique, morale et civique (donc politique), éco-
nomique, physique ; il réalise en lui-méme I'équilibre et |'unité de
ces différentes formations génératrices de culture.

La poursuite d'une telle entreprise — objectif final de la révo-
lution culturelle — ne se congoit naturellement qu’en lui appliquant
les instruments de mesure de |'histoire et des lois de |'évolution
sociale. Mais cette représentation de |'avenir doit participer de |'ac-
tion immédiate si I'on veut que celleci ne soit point troublée et
déviée sans cesse par des contingences, des difficultés multiples, des
fuites en avant, par la tendance & interpréter les moments de la
vérité comme des vérités absolues. En outre, cette représentation de
|‘avenir aide & percevoir la spécificité de la culture a travers tous
ses aspects relatifs. || faut se référer a elle pour étre 8 méme de
définir la politique culturelle que les progressistes devraient pouvoir
élaborer & court terme.

Les communistes n‘ont pas la prétention d’inventer & eux
seuls le programme culturel des progressistes. Mais tout ce qui pré-
céde montre qu’a leurs yeux un programme culturel progressiste et
la pratique qui s’y rapporte sont indissociables de la lutte politique
du mouvement ouvrier, c'est-a-dire de la lutte de classe pour la
démocratie et le socialisme.

Sur cette base, il reste & établir ce que les progressistes dispo-
nibles peuvent et veulent faire ensemble : 1) dans l'immédiat ;
2) dans |'hypothése de leur participation a un gouvernement démo-
cratique qui commencerait, avec |‘appui du peuple, & mettre au pas
les monopoles capitalistes. Dans la réalité, notons-le, aucune con-
certation ne fera jamais de distinction entre ces deux étapes qui
ne sont scindées ici que pour la clarté de |'exposé.
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L'EDUCATION PERMANENTE

Il nous semble que, pour les progressistes, la politique cultu-
relle est une forme d'action politique qui aide les travailleurs (au
sens large du terme) & ressentir et a satisfaire le besoin d'une pré-
sence de la culture dans leur vie quotidienne, selon les possibilités
qu’offre le niveau culturel de I'époque.

De ce point de vue, on attendra beaucoup de la politique
qu'appliquerait un pouvoir progressiste en matiéres d'urbanisation
et d'environnement. Et |‘expérience déja probante du groupe de
Cuesmes, qu'anime Edmond Dubrunfaut, suggére bien comment
cette politique pourrait s’assurer le concours de créateurs qui ont
la volonté de communiquer avec les masses.

Nous avons déja fait observer que le pouvoir n'était pas insen-
sible & la nécessité de « faire quelque chose » et qu’il était capable
d'esquisser empiriquement des propositions adaptées aux aspirations
qu’il rencontre — et qu’il accueille parfois afin de mieux les conte-
nir.

Défendant son petit budget avec un grand retard devant la
Chambre des Représentants, M. Parisis, alors ministre de la Culture
frangaise, déclarait |'année derniére : « La politique culturelle trouve
son expression dans |’éducation permanente (...) Elle n’ignorera
pas, par une rentabilité qui nivéle en abaissant, les engagements
politiques, philosophiques ou religieux, mais elle apportera toute
son aide aux mouvements volontaires d'éducation populaire et de
jeunesse en leur donnant une préférence par rapport aux groupe-
ments spécialisés. » Dans le méme discours, le ministre soulignait
I'importance de |'information des citoyens, rejetant |‘opinion selon
laquelle « la culture de masse est a I'opposé de la vraie culture » et
(s'adressant & on ne sait qui) conseillait d’éviter « des loisirs com-
mercialisés et |la publicité qui est une forme d'envoltement. » (1)

Voila, n’est-ce pas, des phrases & consonnances progressistes...
Et il ne manque pas de bons auteurs pour broder trés généreuse-
ment sur ces thémes.

Qu'est-ce que |'éducation permanente ?

Selon M. Joseph Basile, professeur & |'Université de Louvain,
« |'éducation permanente va permettre aux masses et aux élites, aux
femmes et aux hommes, de savoir continuellement se situer, partici-
per davantage et éprouver la griserie de la création. » Elle est d’au-
tant plus nécessaire, ajoute-t-il, que « sous peu, |'automation et les
ordinateurs réduiront le temps de travail 8 30 heures par semaine,
ce qui laissera 70 heures aux loisirs hebdomadaires. » (2)

(1) Chambre des Représentants — Compte rendu eanalytique, Séance du [eudi
4 février 1971, p. 465,

(2) « La Libre Belgique », 12-11-1971,
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Il est bon de voir loin, & condition de voir aussi de prés.

Les hommes ont les loisirs de leur travail et de leurs conditions
de travail. Que les moyens de production soient plus ou moins
modernes, que le temps de travail soit de 48, 45, 40 ou 30 heures,
les travailleurs n‘en restent pas moins soumis aux normes qui régis-
sent le systéme capitaliste et nous savons d’expérience maintenant
que l'introduction de techniques modernes n’entraine pas ipso facto
un allegement des dépenses physiques et surtout nerveuses du pro-
ducteur. Pour lui, en outre, |'automation et les ordinateurs peuvent
aussi bien signifier la probabilité de nouvelles vicissitudes sur le
marché du travail et une nouvelle aggravation de l‘insécurité de
I'emploi. Ce ne sont pas des conditions trés favorables pour se
situer, participer davantage et éprouver la griserie de la création.
Au surplus, ni I'état d'avancement de la technologie ni I'élargisse-
ment de la zone des loisirs ne modifie en quoi que ce soit la condi-
tion d'exploité du travailleur. Il est |& uniquement pour engendrer
la plus-value et, de ce fait méme, malgré toutes les méthodes de
« participation » inventées par de fins psychologues et d’imaginatifs
sociologues au service du capital, son réle a |'entreprise ne sera
jamais que celui d'un exécutant, écarté des sources essentielles de
I'information et privé de tout pouvoir de décision. Si nos ministres
de la Culture estiment vraiment que la société a besoin de « citoyens
informés des problémes et formés & des choix », capables de parti-
ciper davantage et de créer, ils ne devraient pas admettre que les
délégués ouvriers aux Conseils d’entreprise soient 1a pour la galerie
et ils devraient compter parmi les plus chauds partisans du contrdle
ouvrier. Mais ce n‘est pas |'impression qu'ils donnent. ..

Considéré au niveau de la production sociale, le travail ne peut
étre qu’une servitude dans un systdéme fondé sur |'exploitation de
I'hnomme par I'homme. Or, nous ne pouvons concevoir une réelle
éducation permanente qui enjamberait les heures de travail pour se
cantonner dans les heures de loisirs, & supposer que celles-ci soient
fertilisables.

L’éducation permanente est une idée de notre temps, une idée
révolutionnaire, en ce sens qu’elle fait entrevoir les possibilités que
la révolution scientifique et technique offre & I'homme dans une
société ol, par la socialisation des moyens de production et par le
développement de la démocratie socialiste, s’atténueront, puis dispa-
raitront les séquelles mentales et les comportements socio-culturels
hérités d'une exploitation et d'une aliénation plusieurs fois sécu-
laires. Le grand probléme de |'éducation permanente, indépendam-
ment de ce qui peut &tre accompli d'utile pour |'articuler sur |'ensei-
gnement proprement dit, c’est de faire en sorte que |'homme puisse
se réconcilier avec son travail, de maniére & ce que le travail, fac-
teur premier de toute activité sociale et de toute civilisation,
devienne pour I'homme la source de sa maitrise et de sa créativité.
C'est justement pourquoi il ne faut pas permettre que |'éducation
permanente se transforme en tarte & la créme d’'un humanisme
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abstrait et parfois retors. Mais, pour autant qu’elle fasse preuve de
rigueur intellectuelle, la pensée humaniste elle-méme peut aboutir
par les cheminements qui lui sont propres a des conclusions assez
voisines des noétres. Nous citerons a titre d’exemple un document
élaboré par une commission du Centre d’action culturelle de la
communauté d'expression frangaise (CACEF). L'éducation perma-
nente y est définie comme « un projet politique » dont la mise en
ceuvre « implique une transformation profonde du systéme d'ensei-
gnement, la coordination au niveau de toutes les offres de service
éducatif et, par |a, une transformation de la structure des groupes
et de la société elle-méme. » (1)

Mais on ne peut se satisfaire de mots. La nécessité d'une telle
transformation a aussi été reconnue par M. Hanin dans un récent
discours au Conseil culturel. Le ministre la présentait comme le but
d'une éducation permanente axée sur la « compréhension des méca-
nismes économiques et sociaux de notre société moderne » (2)

Compréhension de quoi exactement ? S'il s’agit de faire com-
prendre aux travailleurs qu'ils vivent dans une société « moderne »
et non dans une société dominée par de grands monopoles qui les
exploitent et les spolient, on ne favorise en aucune fagon |'éclosion
de la culture nouvelle ; on la combat au contraire avec des moyens
« modernes »,

A PROPOS DE L'INFORMATION

Un auteur américain I'a souligné : « S'il est une loi des commu-
nications de masses sur laquelle on puisse tabler, c'est que les per-
sonnes les plus susceptibles de rechercher I'information sont celles
qui, déja, sont les mieux informées. » (3)

Les loisirs et le travail sont inséparables. Si le travail est une
servitude, les loisirs tendent & n'étre qu'une évasion et, par consé-
quent, le travailleur constitue une proie facile pour les loisirs com-
mercialisés et la publicité, « formes d'envoltement » justement
dénoncées par M. Parisis et sans doute par son successeur, A cet
égard, |'ouvrage du groupe B-Y contient beaucoup d‘observations
pertinentes. Mais il faut aller plus loin. Les loisirs commercialisés le
sont aussi sur le plan de l'information. Ecarté des sources essen-
tielles de l'information la oU elle le concerne le plus directement,
le travailleur est, durant ses loisirs, la cible d'une nuée d'informa-
tions. Nous laisserons de cété ici l'information proprement com-
merciale, la publicité, a laquelle les usages autorisent le mensonge,
et le probléme de I'objectivité des « nouvelles » politiques qui, parce

(1) « Conceptions ot objectifs v I'éducation permanente », Revue du CACEF, 2,
avril 1972, Documents, p. XXXI.

(2) Séance du 2 mai 1972.

(3) Angus Campbell, cité par Monica Charlot dans « La persuasion politique »,
Armand Colin, Dossiers U2, p. 140
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qu'elles sont lancées selon les lois de la libre concurrence sur le
marché de l'information, sont censées étre un signe de liberté et de
maturité sociale. Le probléme que nous retenons ici est de savoir
comment les masses regoivent cette information qui devrait en
principe contribuer & leur formation socio-culturelle, comment elles
peuvent la recevoir compte tenu du fait que les loisirs, moment ou
arrive l'information, ne sont que la compensation d’une servitude,
donc une autre servitude. La réaction la plus courante et qui tend
a s'aggraver est de refuser |'information politique parce qu’elle est
incompréhensible et déprimante; on renonce a l‘achat du journal
d'opinion, on lit surtout des faits divers et des comptes rendus
sportifs, on arréte le transistor au moment du journal parlé, on
supporte a la rigueur le speaker de la TV dans |'attente de |'émis-
sion qui va suivre, match ou film. Or, la formation morale et civi-
que, qui est, comme nous |‘avons dit, une des cing composantes de
la culture, ne peut se passer d'une information politique suffi-
sante.

Par contre, l'information inutile suscite une réaction de masse
toute différente. Les loisirs étant une évasion, l'intérét s'éveille pour
une presse & gros tirages exposée agressivement par les kiosques a
journaux ; on apprend ainsi que Charles Trenet a une femme cachée
et que Kim Novak n‘aime pas lds hommes. Cela ne sert a rien. Mais
le succés de masse de ce type d'« information » situe avec rigueur
le niveau culturel de la société, et pas de la « société de consom-
mation », s'il-vous-plait ! 1l sagit bel et bien de la société capita-
liste dégénérescente, de son mercantilisme culturel, des entreprises
de crétinisation qu'elle multiplie sur une grande échelle en raison
de |a rentabilité certaine que leur assurent les effets aliénants de
I'exploitation de I'homme par I'homme. C'est ce qui rend si absur-
des certaines lubies intellectuelles & la mode — et ces modes se
démodent vite — qui nous proposent des instituts de déculturation
ou la création d'une anti-culture, comme si la classe dirigeante ne
s'en chargeait pas ! C'est ce qui rend si hypocrites certaines décla-
rations ministérielles qui exaltent les vertus de |'information et nous
engagent & éviter les loisirs commercialisés.

On voit ainsi clairement tout & la fois les limites et la nécessité
de I’éducation permanente dans notre société, éducation qui doit
comporter une part de formation politique (au sens noble du
terme). Limites : on ne lui demandera pas de conduire au socia-
lisme en privilégiant les affrontements culturels avec la bourgeoi-
sie. Mais les forces progressistes acquises aux idéaux socialistes
peuvent et doivent |‘utiliser et la mettre au service du mouvement
ouvrier organisé comme instrument et comme objectif de la lutte
de classe.

De ce point de vue, le Mouvement ouvrier chrétien (M.O.C.-
ACW.) a exprimé dans un mémorandum une série de revendica-
tions qui méritent d'étre appuyées sans réserve : aide socio-pédago-
gique aux jeunes travailleurs ; développement des chances de pro-
motion sociale; éducation permanente et, plus particuliérement,

18




instauration d'un « Fonds spécial d'éducation ouvriére »; crédit
d'heures ; développement des organisations socio-éducatives libres
et volontaires ; planification des équipements socio-culturels ; léga-
lisation du devoir de subventionnement par les provinces et les
régions dans le cadre d’une politique culturelle cohérente. A cela il
faut ajouter une revendication propre au M.O.C. francophone : par-
ticipation des mouvements socio-culturels & la gestion de la RTB.

PLURALISME DEMOCRATIQUE ET PACTE CULTUREL

Ces revendications pourraient étre reprises telles quelles par
un mouvement progressiste structuré. Mais nous devons ajouter
que le M.O.C.-A.C.W. exige aussi |'établissement d'une « base légale
de financement dans le secteur culturel, fondée sur des critéres
objectifs ». Nous ne sommes pas contre |'établissement d'une telle
base, mais nous croyons que sa fixation et le choix des critéres
devraient nécessiter des échanges de vues préalables entre pro-
gressistes. Ceci ressort nettement du fait que le M.O.C.-A.C.W., dans
le méme communiqué publié au début mars 1972, s‘est prononcé
contre le Pacte culturel qui venait alors d'étre signé par tous les
partis a |'exception de la Volksunie. Or, a travers ce pacte, se pose
le probléeme du pluralisme qui intéresse au plus haut point les
forces progressistes dans la mesure méme oU elles admettent la
nécessité de se rassembler tout en conservant leur autonomie.

Que reproche le M.O.C-A.C.W. au Pacte culturel ? Essentielle-
ment deux choses. D’abord d'ignorer les besoins des groupes sociaux
les moins favorisés qui devraient bénéficier d'une politique cultu-
relle leur donnant la priorité. Ensuite de privilégier certains groupes
idéologiques et philosophiques alors que « le nombre des membres
actifs, le public ou le groupe social auquel on s’adresse et, surtout,
les activités déployées, qui sont des critéres objectifs, constituent
les indications prioritaires et principales sur la base desquelles une
organisation peut faire valoir ses droits. » (1)

Mais en quoi la priorité qu'il faudrait réserver aux groupes
sociaux les moins favorisés (par l'intermédiaire des organisations
socio-éducatives volontaires) devrait-elle diminuer |'importance que
le Pacte culturel accorde au principe du pluralisme ?

Nous savons comme le MO.C. qu'il y a pluralisme et plura-
lisme. Le pluralisme dans |'action socio-culturelle doit étre distingué
du pluralisme dans la représentation des tendances ou groupes cultu-
rels au sein des institutions (par exemple les Maisons de la Culture
oU le M.O.C. se sent mal a l'aise.)

Ce qui distingue ces deux conceptions du pluralisme, c’est que

(1) « La Cité », 7-3-1972
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la premiére est dynamique alors que la seconde est statique, c'est
que la premiére procéde d'une tolérance démocratique alors que la
seconde procéde d'une tolérance formaliste. On ne nous soupgon-
nera pas d'accepter un pluralisme qui implique un égal respect
pour Mgr Cardijn et |'écrivain Robert Poulet, pour Aragon et
L.F. Céline.

Mais le pluralisme « de représentation » est lié aux rapports
des forces de la société telle qu'elle est et on n'améliorera pas
ceux-ci en leur tournant le dos. Les faits montrent d'ailleurs que
les cercles dirigeants traditionnels ne s'accommodent pas toujours
aisément de leurs propres regles, loin s'en faut !

Nous sommes aussi d’avis que les besoins des travailleurs
imposent la fixation de priorités en matiére de politique culturelle
et de crédits. Mais nous ne voulons pas que ces priorités soient
établies dans une optique populiste et que I'on mette Picasso en
quarantaine sous prétexte que les moins favorisés ne comprennent
pas sa peinture. Nous ne voulons pas non plus que ces priorités
s‘inscrivent dans les limites ridiculement étroites du budget de
M. Hanin, car si |'on se résignait & ces limites, on se résignerait au
systeme qui les engendre. |l faut lutter pour un budget de la
Culture & la mesure des exigences de |'époque et, en méme temps,
fixer des priorités d'ordre social (1).

Il est bien évident que le Pacte culturel n'a jamais eu pour but
de mettre fin aux injustices flagrantes que le systéme capitaliste crée
dans la vie culturelle comme dans tous les aspects de la vie sociale.
Aucun pacte n'aurait d’ailleurs le pouvoir de mettre fin a ces injus-
tices, dont la correction, puis I'élimination dépendent, comme nous
I‘avons montré tout au long de cet article, des résultats concrets de
la lutte des classes. Le Parti communiste a signé le Pacte culturel
et cela ne |'empéche pas de soutenir les revendications du M.O.C.-
A.C.W. énumérées plus haut ; ce sont deux choses différentes. D'au-
tre part, si le P.C. a pu signer ce pacte, c'est parce que tout un

(1) Dans une déclaration publide par « La Cité » (9-5-72), le Bureau national
du MO.C. réclame & nouveau une side prioritaire de |'Etat et déplore avec raison que
« le total des crédits affectds sux mouvements d'éducation populaire atteint & peine
10 millions de francs, alors que le secteur des Beaux-Arts dispose de prés de
300 millions do francs ». Il fait appel & I'ensemble des organisations ocuvrigres pour
revendiquer la constitution rapide d'un Fonds spéclal d'Education ouvriere doté
d'un crédit de | milllard de francs. Bien entendu, le Parti communiste est tout prét
& répondre favorablement & cet appel. Mais quelle est la pression politique qui s'impose
en conséquence ? Le Bureau national du M.O.C. menace de se retirer des Malsons de
la Culture et des foyers culturels si ses revendications ne sont pas satisfaites et si,
de surcroit, ces organismes ne sont pas refondus complétement & court terme selon
les aspirations des associations ouvriéres chrétiennes. Nous ne pouvons qu'exprimer
notre perplexité devant ce choix tactique étroit qul fait des Maisons de la Culture
le bouc émissaire des carences de la politique culturelle de la bourgeoisie et qui se
concille d'autre part sans difficulté avec une attitude pour le moins opportuniste
I'égard du gouvernement en place. Pourquol n'y a-t-il pas un mot dans la déclaration
du MO.C. sur les cadeaux fiscaux aux trusts et sur I'armement otanien qui coltent
blen plus cher que les Beaux-Arts ?
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concours de circonstances a mis les hommes politiques de ce pays
devant |‘obligation de conclure un accord de compromis que, préci-
sément, les communistes devaient pouvoir signer aussi, un accord
dinspiration trés démocratique et trés « idéal » par rapport a la
réalité présente. C'est ce qui explique que ce pacte, sans cesse violé
aujourd’hui, est en quelque sorte en avance sur son temps. Non
seulement il ne perdrait rien de sa valeur, mais il commencerait a
devenir vraiment applicable le jour ol un gouvernement progressiste
serait porté au pouvoir en Belgique, car ce gouvernement se baserait
nécessairement sur le pluralisme démocratique. Et il resterait encore
valable ensuite, car « dans notre pays, la société socialiste sera
pluraliste et pleinement conforme a sa vocation démocratique et
humaniste », (1)

Le Mouvement ouvrier chrétien aura besoin du Pacte culturel,
surtout en Wallonie, comme nous en avons besoin nous-mémes,
Mais il est probable que I'A.C.W., partenaire flamand du M.O.C.,
ait plus spécialement tendance a voir les choses autrement. Tous
ceux qui ont été mélés & la négociation du Pacte culturel savent que
le C.V.P. ne I'a guére accepté avec enthousiasme. Il a d0 jouer le
jeu parce qu'il existait une liaison politique entre le pacte et la
mise en place des Conseils culturels qui ont été longtemps réclamés
uniquement par la bourgeoisie flamande. En tant que parti majo-
ritaire de la bourgeoisie flamande, le C.V.P. a toujours vu dans la
« splitsing » culturelle un des instruments principaux de son hégé-
monie idéologique en Flandre et de son expansion politique a I'inté-
rieur de I'Etat belge. Aussi I’aboutissement de sa revendication a-t-il
provoqué la naissance d'un front aussi large que temporaire en
faveur de la conclusion d’'un Pacte culturel contenant des garanties
démocratiques pour les minorités et pour le respect de régles plu-
ralistes. |l revient aux progressistes de lutter pour que ce pacte
soit vraiment appliqué, En menant cette lutte, ils trouveront devant
eux des adversaires qui ne sont pas différents de ceux qu'ils com-
battent en d'autres domaines.

Lorsque le M.O.C-A.C.W. (et sans doute surtout ['A.C.W.) met
en avant des critéres objectifs tels que le nombre des membres
actifs, le public ou le groupe social auquel on s‘adresse, en les assor-
tissant d’'une condamnation du Pacte culturel, il nous donne |'im-
pression de prendre une position politique qui doit beaucoup plus
aux pressions des astucieux chefs de file du C.V.P. qu‘aux idées de
théoriciens « amis du peuple ». Et si les phrases sur les droits des
laissés-pour-compte n'étaient |a que pour emballer pareille marchan-
dise, il vaudrait mieux, entre progressistes, reprendre la discussion
sur une autre base.

Une politique culturelle progressiste ne peut étre que plura-
liste. En effet, une telle politique serait tout simplement impossible

(1) « Que veulent les communistes ? », p. 39.
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si I'on faisait abstraction des grands courants de pensée qui tra-
versent le monde des années ‘70 et qui influencent fortement la vie
culturelle dans notre pays.

Les marxistes ne pourraient y participer s'ils méconnaissaient,
par exemple, les problémes nouveaux et les évolutions importantes
qui caractérisent auvjourd’hui l'opinion chrétienne dans son univer-
salité. Mais il est bien évident que la méme impuissance frapperait
les chrétiens progressistes s’ils prétendaient méconnaitre les apports
culturels du marxisme sous prétexte que la représentation directe
de la pensée marxiste est, jusqu'd nouvel ordre, minoritaire en
Belgique.

Ce qui est en cause ici, ce n‘est pas la nécessaire autonomie
des tendances progressistes. Mais il faut comprendre que la diver-
sité des conceptions du monde qui les distinguent les unes des
autres ne les empéche pas et ne les dispense pas d'opter ensemble
pour tout ce qui concourt au triomphe de |‘'universalité de la culture
sur les particularismes et les protectionnismes culturels. Cela signi-
fie I'obligation pour tous les progressistes de faciliter et d'organiser
entre eux la confrontation et la lutte des idées en partant d'une
vision universelle de la culture. Or, pour qu'il y ait confrontation
et lutte, il faut évidemment que les idées aient les moyens de
s‘exprimer dans un systéme de démocratie pluraliste. On ne peut
ignorer cela lorsqu‘on parle de critéres objectifs.

Le refus des particularismes et des protectionnismes culturels
n‘est pas en opposition avec |'épanouissement des cultures natio-
nales. Au contraire, c'est dans |'épanouissement des cultures natio-
nales que se réalise |'universalité de la culture. De méme, ce refus
n‘est pas en opposition avec |'‘épanouissement de la personnalité
culturelle de chaque tendance progressiste. Pas plus qu’elle ne peut
étre déracinée des peuples qui I'élaborent au cours des siécles, la
culture ne peut étre extraite des alluvions idéologiques que lui
apportent incessamment des courants de pensée qui descendent de
I'histoire et s‘avancent au rythme de centaines de millions
d’hommes,




JACQUES MOINS

Quel fédéralisme ?

En s'efforcant de dégager les bases d'un rassemblement des
progressistes, le groupe B-Y (*), qui aborde la question sur le plan
wallon, a avancé |‘exigence, combien légitime, de |’organisation de
la Belgique dans un cadre fédéral.

Incontestablement, un des objectifs d'un tel rassemblement,
dans les conditions actuelles que connait la Belgique, et bon nombre
de points du programme d'action sont liés & la lutte pour le fédé-
ralisme démocratique dans notre pays. L'approche ne peut se limi-
ter 3 la Wallonie mais doit tenir compte des implications belges et
européennes. La clarté sur cet objectif est d'autant plus nécessaire
que nous connaissons actuellement ce que l'on a pu appeler la
« régionalisation ambigué », ceuvre des derniéres Chambres consti-
tuantes.

En d'autres termes, de quel fédéralisme peut se réclamer le
rassemblement des progressistes ? Comment inscrire celui-ci dans
la réalité des luttes politiques et sociales ?

NECESSITE DE NOUVELLES STRUCTURES INSTITUTIONNELLES

La structure fédérale de I’Etat, du pouvoir politique répond a
|'exigence, souvent avancée, de |'élargissement de la démocratie en
ce qu'elle rapproche les décisions, le pouvoir, des masses. Elle peut
donc assurer une meilleure participation de cellesci a la vie poli-
tique. L'inadaptation de nos structures actuelles sur tous les plans,
entraine incontestablement un désintérét, un manque de confiance
dans |'action politique. Encore faut-il ne point se faire d'illusions
sur les vertus propres d'un type institutionnel qui exprime toujours
un rapport de forces dans une société donnée.

Il est évident que la bourgeoisie belge a utilisé la structure de
I’Etat unitaire, centralisé, au mieux de ses intéréts. On peut méme

(*) Groupe B-Y. « Quelle Wallonle ? Quel soclelisme ? ». Ed. Vie Ouvriére et
Fondation André Renard.
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affirmer que I’Etat unitaire a été, historiquement, et s'est maintenu
comme |'expression la plus parfaite de sa domination. D’ol la résis-
tance acharnée des conservateurs & toute transformation de I’Etat.
Mais il existe aussi nombre d'Etats fédéraux dont le capitalisme
monopoliste d'Etat a pu se satisfaire (E.-U., R.F.A. par exemple). De
méme les envolées lyriques sur |'Europe des régions appelée un jour
a se substituer a I'Europe des patries ne mettent guére en péril les
structures capitalistes de la petite Europe.

Il n‘en reste pas moins que, dans les conditions politiques
belges, I’'Etat unitaire trouve ses meilleurs défenseurs dans les rangs
de la bourgeoisie et du capitalisme. L'évolution irréversible de notre
pays vers des formes fédérales qui reconnaissent les droits des deux
communautés et des trois régions est freinée avec habileté par les
forces qui détiennent le pouvoir. Le cadre fédéral parait mieux
adapté pour assurer la percée démocratique dont parle B-Y que
celui des ministéres centralisés. || permet de rapprocher les centres
de décision des populations concernées., « Alors qu'un Etat centra-
lisé peut opposer aux forces de progrés un barrage sans fissure,
dans un systeme fédéral, la multiplicité des échelons de pouvoir
donne davantage de chances a la contestation » (p. 27). L'idée ainsi
exprimée est voisine de celle que nous avons avancée en parlant de
centres de contre-pouvoir qui doivent permettre, de |'entreprise a
la région, en passant par les communes et les autres centres de vie
sociale de notre pays, de mieux contester le pouvoir des mono-

poles,

CONTENU DE LA LUTTE
POUR LE FEDERALISME DEMOCRATIQUE

On ne peut évidemment poser cette exigence de changement
dans I'abstrait sans tomber dans le juridisme. Il faut lui donner un
contenu économique et social, faire de cette lutte pour le fédéra-
lisme un instrument de modification des structures de tout le tissu
de la vie économique, sociale et politique. L'action pour le pouvoir
aux régions en Belgique doit se lier étroitement a l'action de toutes
les forces dynamiques du pays, a celle de la classe ouvriére en
premier lieu, qui conteste le pouvoir dans |‘entreprise comme dans
les institutions politiques, Elle est, en fait, indissociable de |'action
pour le socialisme. Le pouvoir régional, pour étre progressiste, doit
étre populaire.

Nous ne divergeons pas a ce sujet de la conception du groupe
B-Y, encore qu'il nous semble que |'affirmation de cette exigence et
de ces liens devraient apparaitre plus nettement. Le réle de |'Etat
unitaire —instrument de domination des monopoles, fauteurs du
développement inégal des régions de notre pays — gagnerait & étre
mis en évidence avec plus de netteté pour dégager |'adversaire prin-
cipal. Ce n’est point par attachement & |'idéologie jacobine — pro-
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gressiste a son époque, dans sa lutte contre les structures féodales,
l'idéologie théocratique, |'intervention extérieure des forces contre-
révolutionnaires — que la bourgeoisie chez nous a utilisé |'Etat uni-
taire et centralisateur. C'est pour asseoir sa domination. Dans les
conditions actuelles, I'Etat unitaire constitue le centre de choix
pour les puissances financiéres qui sacrifient & leurs intéréts immé-
diats le développement harmonieux des régions, subordonnent
celles-ci aux exigences de |'industrialisation par pdle. C'est la poli-
tique du grand capital et ses applications & travers |'Etat unitaire
qui est a l'origine des tensions, des discordes et des oppositions
entre régions. C'est |'exploiteur capitaliste qui constitue |'ennemi
principal et non le « centralisateur jacobin ».

C'est pourquoi nous voulons nous attacher quelque peu au
chapitre XV de |'ouvrage cité (p. 177 et suivantes) consacré a
« la fin du centralisme jacobin ». Les auteurs entendent y dégager
des perspectives théoriques qui demandent donc a étre débattues,
avant d'aborder les pages consacrées aux perspectives politiques.

FEDERALISME ET PARTICIPATION AU POUVOIR

Il arrive d’ailleurs que I'on puisse diverger dans |'analyse tout
en acceptant certaines propositions qui paraissent en découler,
Expliquons-nous. Le procés de la centralisation et de ses méfaits
peut nous paraitre quelque peu abstrait, trop dégagé des réalités
économiques et dissocié du moment historique. On y fait, nous
semble-t-il, la part trop belle & la superstructure institutionnelle. Il
ne suffit pas de changer les lois pour changer le monde. Notre
approche de la question est quelque peu différente. Nous le disons
non par amour des disputes d'école mais par souci de clarté. Qu'on
nous permette quelques citations de ce chapitre : « La pyramide
humaine est désormais trop distendue » (p. 178). Il s’ensuit que les
réactionnaires seraient « ceux qui veillent au maintien de la pyra-
mide sociale et & |'extension de la distance sommet-base ». || serait
plus clair de définir les forces qui maintiennent cette pyramide et
s'opposent a la participation des masses aux décisions. Les progres-
sistes les plus conscients se voient définir comme « ceux qui ont
choisi d’ceuvrer en profondeur pour |‘avénement des nouvelles
formes de décision ». Est-ce seulement la forme des décisions qui
doit se trouver modifiée ? Et peut-on ranger parmi les progressistes
« ceux qui se retrouvent de temps en temps au pouvoir, coupés de
la base et prisonniers du systéme » ? On en arrive a proposer aux
progressistes |‘'objectif suivant : « Si I'on peut accepter |'idée que
la société est un champ de forces ol jusqu’a présent tout se décide
a distance des hommes et de la vie, il « suffirait » (les guillemets
sont des auteurs) en quelque sorte d'en déplacer le centre de gra-
vité institutionnel et de le situer désormais a portée du grand
nombre » (p. 179). Et d'ajouter : « Ce ne sont pas les finalités qui
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font la démocratie mais bien la démocratie qui donne les fina-
lités ».

Ici se pose légitimement une question : Quelle démocratie ?
Celleci ne peut étre abstraite de la réalité des rapports de produc-
tion. Il n'y a pas de démocratie dans |'abstrait. La valeur des insti-
tutions démocratiques dépend toujours du contexte politique géné-
ral et des rapports économiques et sociaux. Les institutions poli-
tiques « idéales » n‘auront de valeur que si elles sont liées & |'action
politique et sociale progressiste dont elles doivent favoriser I'expres-
sion. Prenons |'exemple de |'autogestion dont le théme est abordé
a plusieurs reprises par B-Y. Il s’agit d’'un moyen particulierement
favorable pour tenter de réduire la distance « base-sommet » qui
sépare les producteurs des organes de décision, & la condition que
les forces productives ne soient plus aux mains de personnes pri-
vées. Si |'appropriation privée des moyens de production subsiste,
I'autogestion n’est plus qu'une forme de participation, d‘association
capital- travail qui n'a rien de commun avec |'expérience yougo-
slave.

Comment donner aux institutions politiques une fonction « de
coordination et d’arbitrage entre les collectivités libres » (p. 182)
si le pouvoir économique reste entre les mains de quelques-uns ?

Excellemment, B-Y relévent que « I'évolution technologique
accroit sans cesse le gigantisme des structures et simultanément la
centralisation des décisions ». (p. 180) Le fédéralisme va-t-il pou-
voir empécher cette évolution ? Certes, « le centralisme reproduit
sur le plan politique les rapports de forces nés du régime écono-
mique et dés lors la structure de classes » (p. 181) Mais le fédé-
ralisme est-il & I'abri, « en soi », « par nature », d'une telle évolu-
tion ? La structure fédérale aux Etats-Unis ou en Allemagne fédérale
n'a pas empéché le développement de |'énorme pouvoir des mono-
poles qui ont fait de ces pays les modeles du capitalisme monopo-
liste d’Etat. Cependant, ce qui reste vrai dans nos conditions poli-
tiques, c'est que « le centralisme apparait comme l'instrument pri-
vilégié de la fixation de I‘'ordre social, de sa conservation et, si néces-
saire, de la répression ». (p. 181) Ce qui est vrai, c’est la conver-
gence fondamentale qui s'inscrit dans la réalité des luttes politiques
et sociales entre les actions ouvriéres contre le capitalisme et les
actions contre les structures contraignantes comme celles de |'Etat
centralisateur. |l est donc nécessaire de faire le procés du centra-
lisme et du « role de I'argent » dans notre société ; pourquoi, plus
simplement, ne pas dire du capitalisme ? Il faut, nous semble-t-il,
se garder des illusions sur les mérites intrinséques du fédéralisme
que les auteurs appellent externe (fédéralisme des institutions).
C'est la politique du grand capital, son application a travers |'Etat
unitaire qui est a l'origine des tensions communautaires, des oppo-
sitions entre régions.

Dans le méme chapitre, B-Y, conscients des limites des réformes
institutionnelles, proposent le « fédéralisme idéologique », interne
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ou vertical. La formule d’André Renard « fédéralisme et réformes
de structures » nous parait cependant mieux dégager les objectifs
actuels d'une action concréte des progressistes. La lutte pour le
fédéralisme est inséparable de |'action anti-capitaliste si elle veut
conserver son caractére progressiste, sans quoi la bourgeoisie pourra
trés bien s'en accommoder, comme le montrent d‘ailleurs les con-
cours, les appuis apportés au Rassemblement Wallon, dont le carac-
tere interclasse affaiblit toujours les positions sur le plan social.

Nous lions également |'action pour le fédéralisme a celle pour
le contrdle ouvrier. Instruits par |'expérience, nous savons que la
mise en place de nouvelles institutions ne résoud pas les problémes
de la participation des masses & |'exercice du pouvoir. La tendance
3 se bureaucratiser, 8 perdre le contact avec |la base est profonde,
permanente, pourrait-on dire; seule une action politique constante
développant la conscience des citoyens, leur assurant les conditions
d'une participation effective aux décisions, peut y obvier. Aussi
I'essentiel nous semble étre, sans tomber dans un pragmatisme
étroit ,d'envisager |'action pour le fédéralisme dans les perspectives
concrétes. B-Y le tentent d'ailleurs également.

LES CONTOURS DE LA BELGIQUE FEDERALE

Les auteurs n‘ont pas de peine a montrer les limites de la révi-
sion actuelle de la Constitution, ses ambiguités et démontrent de
maniére convaincante qu'il faut aller beaucoup plus loin. L'unita-
risme reste |'adversaire méme et surtout lorsqu’il se présente sous
des formes insidieuses qui, sous le couvert de réformes, de mesures
de décentralisaion, sauvegardent les fondements essentiels de |'Etat
unitaire en matiére économique. C'est la mise en pratique de la
vieille formule conservatrice : changer pour que rien ne change.

L'effort actuel de modernisme et d'adaptation tend surtout &
conserver |'essentiel du pouvoir centralisé en multipliant les nou-
veaux organismes consultatifs, les organes dotés de peu de pouvoirs,
les « étages » institutionnels. On dilue I'aspiration a des structures
régionales, on utilise les divergences entre communautés pour main-
tenir |'essentiel de |'appareil d'Etat au niveau central.

Les auteurs ont donc raison de présenter un schéma clair de
structure fédérale, en précisant les attributions des diverses compé-
tences. |ls apportent ainsi la démonstration qu’'une réforme réelle-
ment fédérale simplifierait beaucoup |'organisation des pouvoirs
publics. L'énoncé de principes clairs, simples, permettrait 8 chaque
citoyen de s‘orienter face au pouvoir.

Nous avancerons deux observations cependant : au sujet des
finances, il importe d’accorder un pouvoir fiscal réel aux régions,
c’est la garantie d’une véritable autonomie. La formule la meilleure
nous parait étre de transférer de I'Etat aux régions un pouvoir fiscal
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substantiel. Les formes de subsides permanents par les instances
supérieures permettent de limiter les initiatives régionales. Ce prin-
cipe de la fiscalité régionale posé, il faut évidemment dégager des
mécanismes qui permettent d'exprimer la solidarité entre régions
pour assurer une croissance équilibrée. C'est précisément la struc-
ture fédérale qui peut le mieux répondre a cette exigence.

Autre remarque au sujet des délégations de pouvoirs a la
petite Europe. Notre optique diverge de celle des auteurs. Le dis-
cours sur |'Europe des régions, nous l'avons dit, apparait, dans
|"état actuel de la construction européenne, comme une fuite en
avant. Les réalités nationales ne sont pas prés de disparaitre et
I'Europe des six ou des dix ne dispose actuellement d'aucun orga-
nisme démocratique qui permette un contrdle des citoyens sur son
orientation. Le poids des exécutifs centralisés y est encore plus lourd
que dans les Etats nationaux et c'est a cet échelon sans doute que
le divorce entre la base et le sommet, entre le citoyen et le centre
de décision est le plus criant. || ne s'agit pas de préner un étroit
repli national ou régional mais de voir les limites et les dangers de
I"actuelle construction européenne dominée par le grand capital. Il
nous parait donc que tout abandon du futur pouvoir régional a des
organismes européens ne peut &tre envisagé avant que ces institu-
tions ne soient démocratisées et que les citoyens ne disposent de
véritables possibilités de contréle et de participation aux décisions.

LES COMMUNISTES ET L'ACTION POUR LE FEDERALISME

Il n'est peut-étre pas inutile de rappeler brievement la position
des communistes a ce sujet; les points de convergence avec les
idées et surtout les objectifs proposés par B-Y sont nombreux.
Notre XIX® congrés (Ostende) a rappelé dans ses théses |'exigence
du fédéralisme démocratique. Au XX° congrés (Charleroi), nous
soulignions la nécessité de battre I'unitarisme autoritaire en donnant
aux régions du pays des pouvoirs démocratiques réels, sans cesse
accrus, étape vers le fédéralisme, en liaison étroite avec |'action a
la base. Il importe, disions-nous, que les communistes s’attachent,
avec les forces avancées du mouvement ouvrier et démocratique, a
mieux assurer la lutte pour |'octroi aux régions de pouvoirs démo-
cratiques réels, & 'action pour armer les travailleurs de droits éco-
nomiques et politiques nouveaux, en prénant le contréle ouvrier a
tous les échelons. Tout en précisant les étapes de |'action pour le
fédéralisme, les communistes soulignaient |'entente nécessaire des
progressistes des trois régions et rejetaient la surenchére de type
nationaliste et chauvin a laquelle se livrent, sous |'étiquette fédéra-
liste, les formations linguistiques issues de la crise des partis tra-
ditionnels.

Depuis lors, I'action des communistes au Parlement, dans les
discussions qui ont précédé la révision de la Constitution, dans les
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régions, s'est poursuivie avec le double souci d'aider au développe-
ment du fédéralisme démocratique et de lutter contre le sépara-
tisme, l'exacerbation des chauvinismes qui dressent les travailleurs
les uns contre les autres, La recherche de rapports nouveaux, d'une
collaboration sur une base nouvelle des progressistes de tout le pays
nous parait capitale. Dans cette optique, il faut se prononcer nette-
ment contre le séparatisme alimenté par l'idéologie bourgeoise qui
vise a affaiblir le mouvement ouvrier, & le diviser par le nationa-
lisme. Nous ne pouvons en effet perdre de vue quen Belgique, les
deux communautés ont réussi 8 mener ensemble des luttes impor-
tantes et que les succés substantiels ont été remportés contre la
bourgeoisie lorsque les travailleurs des trois régions étaient unis sur
des objectifs communs. Les échecs ou les reculs furent souvent le
fruit des divisions.

Mais il faut aussi se garder des considérations purement théo-
riques selon lesquelles « le fédéralisme en tant que tel ne peut
résoudre le probléeme des travailleurs wallons » (1). Outre le fait
que cette maniere de poser un probléme économique et politique
fort réel laisse le champ libre aux tentations nationalistes étroites
et sépare la classe ouvriére de certains de ses alliés potentiels, elle
congoit le « fédéralisme en tant que tel » comme une abstraction
et masque le fait que le combat, qui a déja connu ses premiers
engagements, ne sera progressiste que s’il est un combat pour un
fédéralisme concret.

A ce combat, ce qui a fait défaut, c’est I'instrument politique
adéquat.

La tache des progressistes est précisément de dégager la solu-
tion politique d'entente que constitue le fédéralisme démocratique
face au grand capital, préoccupé exclusivement de la poursuite du
profit maximum et de la consolidation de son pouvoir. Tout en
misant sur |‘essor économique des pdles de croissance en Flandre,
ce dernier spécule sur les dissensions communautaires pour renfor-
cer |'emprise de |'Etat unitaire aménagé. Dans cette optique, B-Y
dépasse le régionalisme étroit et aborde le probléme de Bruxelles.

BRUXELLES DANS L'OPTIQUE FEDERALISTE

Bruxelles a longtemps été utilisée par les forces unitaristes pour
faire obstacle & toute évolution vers le fédéralisme. La complexité
du probléme posé par la capitale et |'ensemble de la région bruxel-
loise oblige les progressistes des trois régions du pays & dégager
une solution durable, non point contre ou sans la région de
Bruxelles mais avec celle<i. Dialogue nécessaire entre les Bruxellois

(1) « Mai », n® 23, p. 13.



et les deux grandes communautés. Mais pour le favoriser, il faut,
nous disent les auteurs, détruire des mythes, des idées toutes faites
et tenter d'esquisser la place de Bruxelles dans une Belgique fédé-
rale. La tche n'est pas simple. Sans partager leur point de vue sur
toutes les questions abordées, il nous parait audacieux de parler
par exemple & Bruxelles d’une « communauté unique, homogene et
solidaire » (p. 192) et de considérer les Flamands de Bruxelles
comme des immigrés; il faut souligner le mérite de la tentative,
son ouverture d'esprit. La francisation de Bruxelles est le fruit
d'une contrainte sociologique aujourd’hui acceptée, montrent les
auteurs, et les Flamands de Bruxelles ne constituent pas « une ville
dans la ville ». Les formules arbitraires de parité artificielle, de
contrainte administrative sont vouées a |'échec et ne peuvent quatti-
ser les affrontements, les tensions qu'il faut précisément dépasser.
Dans la recherche d'une solution, B-Y, tenant compte avec réalisme
des données politiques de notre pays (p. 199) affirment qu‘une
large consultation populaire sur le rattachement & Bruxelles risque-
rait de provoquer de profonds déchirements dans le peuple fla-
mand autour de Bruxelles. Nous voila loin de certaines affirmations
démagogiques et faciles. |ls ajoutent que la négociation nécessaire
ne peut aboutir & un déni de justice. Dés lors, on peut trouver des
éléments d'une solution négociée dans la consultation limitée a cer-
taines communes ou parties de communes autour de |'agglomération,
sans favoriser le fameux phénoméne de la tache d'huile. Eviter les
discordes interminables entre Wallons et Flamands, la « petite
guerre » institutionnalisée par la Constitution, en fixant les limites
qui permettent a chaque communauté, a chaque région de disposer
d'elleeméme, fixer un périmétre définitif & la région bruxelloise
dans des conditions démocratiques, est la premigre condition d'une
solution au probléme de Bruxelles. Pouvons-nous rappeler que notre
proposition de statut de Bruxelles s’inscrivait dans cette perspec-
tie et proposait pareille consultation.

A juste titre, B-Y estiment (p. 201) qu'il ne faut pas, dans
I‘optique du dialogue et de la recherche d'une solution négociée,
créer une région bruxelloise a |'image de sa région économique dont
les contours sont fatalement plus larges que les limites politiques
entre communautés. Bruxelles n'est pas menacée d'étre étouffée
économiquement par des limites administratives. Bruxelles n’exige
point de grandes surfaces pour son développement. En réalité, la
fuite des habitants hors de la ville, le dépeuplement du centre urbain
et demain des faubourgs sous la pression des autoroutes de péné-
tration, est la conséquence des orientations capitalistes qui défigu-
rent les villes, et de son accessoire, la spéculation fonciére qui les
mutile. Un régime foncier progressiste, un plan d’aménagement
démocratique pourraient apporter des solutions au phénoméne de |a
tache d’'huile qui est loin d'8tre irréversible. Réclamer pour Bruxelles
I'autonomie politique mais non la suzeraineté économique nous
parait une excellente formule surtout si I'on sait que |'essentiel des
états-majors des grandes sociétés nationales et multinationales ont
leur siége dans la capitale. Mais le probleme qui n'est guére
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abordé est celui des moyens politiques, des alliances nécessaires
pour dégager cette solution dans le contexte bruxellois. Probléme
difficile, il est vrai, que nous n’avons pas la prétention de résoudre
ici. Mais il nous parait nécessaire de renoncer clairement aux for-
mules équivoques comme celle de la « solidarité Bruxelles-Wallo-
nie », entretenues par le RW.-F.D.F. Autre chose est de manifester
sa solidarité avec les revendications démocratiques des Bruxellois.
En fin de compte, c'est en s'appuyant sur les notions de classes
que l'on peut avancer. Il n'y a pas une Wallonie par essence démo-
cratique et socialiste et une Flandre condamnée a étre réactionnaire
et impérialiste. Il y a une bourgeoisie plus habile qu’on ne I'imagine
a favoriser et se jouer des antagonismes pour perpétuer sa domi-
nation et il y a des régions ol les rapports de forces entre pro-
gressistes et conservateurs, entre forces anticapitalistes et tenants
des monopoles sont différents.

Les pages consacrées au statut futur de Bruxelles nous parais-
sent moins convaincantes lorsqu’elles tentent de calmer les appré-
hensions de Bruxellois au sujet de |'avenir de leur ville en affirmant
que ce que Bruxelles perdra de I'administration centralisée, elle le
récupérera grace au rble de siége des institutions européennes, des
entreprises multinationales. Bruxelles a incontestablement une voca-
tion de grande ville du secteur tertiaire sans pour autant abandonner
son avenir industriel et son réle de capitale nationale. Mais sur ces
perspectives, le débat reste ouvert.

UNE ETAPE IMMEDIATE :
DES POUVOIRS REELS AUX REGIONS

Nous n’arréterons pas ces notes sans saluer |'effort déployé
pour proposer a tous les progressistes « un objectif immédiat a
court terme : |‘application de l'article 107 quater » (Ch. XVIII)
dans le sens d'une décentralisation véritable, étape vers le fédéra-
lisme. On voudra bien se rappeler ici que seuls les communistes se
sont opposés fermement a la dissociation entre la réalisation de |'au-
tonomie culturelle et la création effective des régions. En fait
actuellement, les partis au pouvoir tentent de rendre la réforme
régionale aussi peu génante que possible pour le pouvoir unitaire,
les réformes institutionnelles réalisées aggravent la dispersion et la
confusion des pouvoirs entre organes anciens (les provinces que
I'on renforce..., les communes que |'on fusionne timidement et que
I'on fédére par des marchandages peu glorieux) et les organes nou-
veaux (conseils culturels, régionaux qui n‘ont pas encore vu le jour,
économiques régionaux, agglomérations et fédérations de commu-
nes, et sans doute |’énumération est-elle incompléte...). Il y a I&
une source de désordre et d'anarchie qui risque d’assurer la concen-
tration de fait des pouvoirs aux mains de |'exécutif au prix de
|'exacerbation des tensions entre communautés et régions. Ajoutons
que le verrou que le P.LP. a réussi & imposer en empéchant les
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régions de lever des imp&ts, montre combien la bourgeoisie s’efforce
de freiner toute évolution réelle vers un véritable régionalisme.

Lutter pour les pouvoirs réels aux régions est donc une pre-
miére tache nécessaire. Une autre consiste a renforcer les adminis-
trations locales qui doivent reconquérir une autonomie réelle par
les fusions et la création de grands ensembles.

Pour nous, et pensons-nous, pour tous les progressistes, le
fédéralisme démocratique n’est pas seulement institutionnel et cultu-
rel. Il va bien au delad d’'un régionalisme « technique » dont le com-
promis gouvernemental a réalisé une premiére mouture. |l exige
une stratégie articulée dans les trois régions sans perdre de vue
les implications nationales. C’est en prenant appui sur ce qui
pourra étre arraché dans I'immédiat que |'action pourra se déve-
lopper, transformant des concessions purement techniques en vic-
toire fédéraliste. Action de longue haleine, essentielle dans la lutte
contre la dictature du grand patronat et des puissances financiéres
qui dominent le pays.
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JEAN BLUME

Une suggestion au groupe B-Y
et a toutes les forces progressistes :

Elaborer ensemble
une nouvelle politique internationale

Dans un numéro précédent des « Cahiers Marxistes », nous
avons publié des documents de portée générale, s'adressant aux
progressistes dans leur ensemble et au groupe B-Y en particulier.

Ces textes (1) étaient exempts de toute intention polémique.
Ils avaient pour seul but d'élargir en tous cas, d'élever si possible
le débat en cours sur |'indispensable union des forces de progrés,
des forces objectivement anticapitalistes de notre pays.

En outre, ils n'étaient pas essentiellement braqués sur les
questions internationales. Bien au contraire, leur fil conducteur était
I"étude du pluralisme des partis et des tendances dans la marche
vers une démocratie moderne d'abord, vers une société socialiste
démocratique ensuite.

Cependant, l'idée du pluralisme des partis et tendances pro-
gressistes implique, inéluctablement, la capacité des partis et des
tendances en question d'élaborer, dans tous les domaines fonda-
mentaux de la gestion d'un pays donné, des programmes communs
(a bréve, 8 moyenne et a longue échéance) ayant pour caractéris-
tique de modifier I'ordre existant et contesté.

La chose est vraie, notamment, en matiére de politique inter-
nationale.

(1) Des passages des résolutions du Congrés de Lidge du Parti Communiste de
Belgique (1960) et un passage des résolutions de son Congrés d'Anvers (1963).
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C’est sur ce terrain que nous voudrions engager une discussion
critique, plutét qu'une polémique proprement dite, avec le groupe
B-Y, dont le livre « Quelle Wallonie ? Quel Socialisme ? » nous
semble comporter quelques imprécisions et lacunes génantes, plus
particulierement en son chapitre XIX, intitulé « L'Europe et le
monde ».

Si on nous demande quelle est la différence entre une discus-
sion critique et une polémique proprement dite, on croira sans
doute nous tendre un piege.

Pourtant, la nuance n'est pas difficile a déceler.

La polémique est un combat dont les régles changent au gré
des combattants et qui, comme tout combat, posséde sa logique
interne : celle de l'escalade. Il ne suffit pas de vouloir étre loyal
pour |'étre véritablement. La tentation de se servir d’une phrase ou
d'un mot pour en assassiner son interlocuteur est toujours grande.
Elle peut devenir irrésistible.

La discussion critique recherche, au-dela et en dépit des diver-
gences, les points de rencontre. Sa réussite n’est pas inévitable, mais
son échec éventuel présente cette qualité rare de n'étre pratiquement
jamais irrémédiable.

LE REPROCHE ESSENTIEL

Le reproche essentiel que nous adressons & « Quelle Wallonie ?
Quel Socialisme ? », en matiére de politique internationale, est de
n‘offrir, aux forces progressistes, ni le schéma ni méme |'esquisse
d'un vrai programme.

Certes, le groupe B-Y dénonce le caractére nuisible des blocs
militaires et s'insurge contre les ingérences étrangéres, d'origine
américaine notamment. En outre, ses intentions a |'égard du Tiers
Monde sont d’une indéniable générosité. Trois bases valables d'un
rassemblement des progressistes sont ainsi évoquées. Mais est-ce
bien suffisant ?

Nous ne le croyons pas. |l y a dix ans, on aurait pu applaudir.
Aujourd’hui, il faut chercher plus loin et plus profond.

Dans quelles directions ? Nous allons essayer de le dire, en
partant de certaines idées avancées par le groupe B-Y.

PAR OU COMMENCE-T-ON ?
PAR L'ETAT OU PAR LA REGION ?

« ... la politique internationale de la Belgique est conditionnée
par l'existence de deux communautés culturelles, dont les aspira-
tions ne concordent pas toujours. Dans le cadre de |'Europe qui se
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construit, la Wallonie n’a aucun intérét a voir se développer |'union
bénéluxienne oU elle ne peut étre que minorisée. Tout |'attire au
contraire vers la France et |'Allemagne, dont elle est le trait d’union
géographique. » (2)

Si nous citons ce texte, c'est parce qu'il souligne assez claire-
ment une équivoque qui subsiste tout au long du chapitre « L'Eu-
rope et le monde » de |‘'ouvrage qui nous intéresse,

On ne sait jamais — et peut-étre le groupe B-Y l|ui-méme
n'est-il pas fixé sur ce point — si l'on y parle d'une politique étran-
gere propre a la Wallonie seule ou valable pour la Wallonie dans le
cadre de I'Etat belge tel qu’il est, ou bien d'un Etat belge fédéra-
liste et démocratique, ou bien encore d'un Etat belge fédéraliste et
socialiste.

Comment les communistes, eux, voient-ils les choses ?

D’abord, ils ne nient pas que |'existence de deux communautés
culturelles ait pu et puisse encore avoir une influence sur la poli-
tique internationale de la Belgique. Il est indéniable, par exemple,
que l'attitude officielle de neutralité a I'égard du fascisme, dans
I'immédiat avant-guerre 1940-1945, n'était pas sans rapports avec
une évolution tragiquement faussée des aspirations légitimes du
peuple flamand.

Mais est-ce la |'essentiel ? Nous ne le pensons pas.

La politique internationale de la Belgique est conditionnée par
|'activité de groupes capitalistes dictatoriaux, qui se moquent pas
mal des intéréts particuliers des Flamands, des Wallons, des Bruxel-
lois, et qui depuis un quart de siécle sont enclins a une servilité
constante a |'égard du capitalisme étranger dominant : le capita-
lisme américain.

Si le rassemblement des progressistes aspire a devenir, en
Wallonie et ailleurs, une force d'opposition de type nouveau, un
contre-pouvoir efficace, en attendant de s'emparer de certains leviers
du pouvoir et enfin de tout le pouvoir, il doit se donner un pro-
gramme qui concerne |'Etat belge, qui concerne tout le pays et
tous ses citoyens : sécurité de la Belgique, écartement du danger
nucléaire, organisation de la paix mondiale ; reconquéte d’'une indé-
pendance politique et économique qui nous manque toujours davan-
tage ; démocratisation de |'Europe occidentale et de ses organismes
constitués ; sécurité européenne; rénovation et élargissement du
systeme d‘alliances... Nous en passons.

Au cours des batailles populaires de grande envergure qui
devraient se livrer, sur ces terrains, contre les forces rétrogrades
pro-otaniennes du grand capital, les intéréts particuliers des grandes

(2) « Quelle Wallonie ? Quel Socialisme ? », p. 214,
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régions du pays pourraient étre, sans aucun doute, envisagés et
défendus avec plus de précision. Sauf exception fort peu probable,
cependant, ce serait par les objectifs généraux qu’il faudrait com-
mencer.

Le fédéralisme populaire qui est le nétre et celui du groupe
B-Y est un moyen d’unir un pays et des travailleurs divisés par |'uni-
tarisme réactionnaire. Ne |'oublions jamais — surtout quand nous
affrontons des puissances internationales de premigre grandeur et
des problémes européens et mondiaux d'une infinie complexité.

« REALPOLITIK » ET AVENIR DE L’EUROPE

« Mettre en échec la « realpolitik » de Washington et de
Moscou, ce serait rendre le monde plus respirable pour les hommes
de progrés ».

Telle est la tache qu'assigne le groupe B-Y (3) & une Europe
occidentale démocratique dotée d'un pouvoir politique fédéral et
suffisamment puissante pour étre « I’'amie sOre de toutes les nations
faibles » du Tiers Monde et dailleurs.

Ici, I"équivoque frise le mystére.

Il est difficile, en effet, de donner une définition compréhen-
sible (nous ne disons méme pas : scientifiquement valable) de ce
que le groupe B-Y baptise : « realpolitik » de Washington et de
Moscou.

Il est difficile, ensuite, de dessiner aujourd’hui le visage d'une
Euope occidentale démocratique, alors que dans les Communautés
européennes existantes, les consortiums capitalistes font la loi et ne
laissent, aux organisations populaires et ouvriéres (aux syndicats
par exemple) que des strapontins de passagers de seconde classe.

Il est difficile, enfin, de désigner a |la Belgique (ou & la Wallo-
nie, c’est selon) sa place dans un systéme de sécurité européenne
(que le groupe B-Y recommande au passage) a partir des deux pos-
tulats précédents.

En manipulant ces questions, nous pourrions entrer dans le
domaine de la polémique & |'état pur.

Nous ne le ferons pas. Nous expliquerons plutét ce que le Parti
Communiste de Belgique entend proposer aux forces progressistes
de notre pays, comme base de discussion d'une politique inter-
nationale nouvelle. Avec les risques que cela comporte, bien
entendu, y compris le risque de se tromper.

(3) « Quelle Wallonie ? Quel Sccialisme ? », p. 223,
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D’ABORD, PARTIR DE LA REALITE

Il est erroné historiquement parlant, et politiquement dange-
reux, d'accuser de tous les maux l'affrontement des deux géants
thermonucléaires, Moscou et Washington.

La politique de |'équilibre dans la terreur, qui n’en est plus
a son paroxysme mais dont les séquelles se font toujours doulou-
reusement sentir en tous les points du globe, a été lancée & Fulton
par Winston Churchill, et fignolée ensuite par Paul-Henri Spaak, a
une période ol les U.S.A. étaient la seule puissance nucléaire
existante.

De méme, c'est la création de I'O.T.AN, qui a lancé la mode,
si l'on peut ainsi s'exprimer, de la division du monde en blocs mili-
taires. Le Traité de Varsovie n‘est venu que longtemps apres, et sa
charte de base lui assigne clairement un rdle défensif et passager,
ainsi que la mission de trouver les moyens politiques de se dissou-
dre au plus vite.

Ces rappels sont utiles. lls permettent de mieux voir la réalité
actuelle,

D'une part, il y a les U.S.A., puissance capitaliste dominante, et
les alliés de leur impérialisme, de leur néo-colonialisme, de leur
acharnement & soutenir et & créer des régimes de terreur et a
poursuivre les plus criminelles et les plus absurdes aventures mili-
taires. Ces alliés se trouvent partout ol le régime capitaliste domine
ou garde des racines — dans les pays pauvres du Tiers-Monde et
d’Europe comme dans les pays riches, soit dit en passant. Et la
Belgique, il ne faut pas |‘oublier, compte parmi les alliés en ques-
tion. Elle a joué un réle actif dans la création de I'O.T.AN., dont
elle héberge |'Etat-Major.

D'autre part, il y a I'U.RS.S. et les pays socialistes, plus les
gouvernements et les forces populaires organisées ou non qui veu-
lent la fin des aventures militaires et de la division du monde en
blocs rivaux, la fin du néo-colonialisme et de |'impérialisme. Souli-
gnons avec joie que des forces de ce genre existent méme aux
US.A.

Les progressistes de notre pays sont-ils bien sOrs d'étre réelle-
ment, et non pas avant tout d’'une maniére sentimentale, du cdté
de la paix ?

Cette question peut paraitre outrecuidante, certes, mais enfin
les faits sont ce qu’ils sont. Il n'y a pas si longtemps que la majo-
rité des travailleurs et de démocrates de notre pays adhéraient
sans réticences & la politique otanienne inspirée par les U.S.A. Ces
mémes travailleurs et démocrates ont-ils eu la capacité, depuis,
d’élaborer ensemble une politique & eux, distincte de la politique
pro-américaine et décapée de l|'anticommunisme et de ['antisovié-
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tisme issus de la « guerre froide » ? Pas encore, et c’est I3 que le
bét blesse.

lci nous touchons du doigt nos responsabilités : c’est moins
facile mais infiniment plus concret que de s'en référer & une
abstraction baptisée « realpolitik » et concernant deux capitales
lointaines.

Quant a I'Europe occidentale, celle des Communautés & Six ou
davantage, c’est une réalité en développement, qu'on ne peut nier
et que les progressistes — nous sommes d‘accord la-dessus avec le
groupe B-Y — doivent envisager sans pessimisme ni désespoir.

L'Europe occidentale d’'aujourd’hui n'en reste pas moins celle
des trusts et celle des pays fondateurs et membres de I'O.T.AN. Les
forces ouvriéres et démocratiques d’Europe occidentale, prises en
bloc ou pays par pays, sont loin d'étre politiquement et idéologi-
quement unies. Les syndicats affiliés a la C.I.S.L. et & la F.S.M.
essaient de se rapprocher, non sans certains succés mais on ne peut
dire que la coordination de leurs luttes soit déjd organisée. Les
partis communistes, depuis 1957, se sont réunis pas mal de fois
pour « ajuster le tir », mais ils sont conscients de n'étre pas au
bout de leurs travaux. Dautres formations ouvriéres ou démocra-
tiques doivent en étre encore aux premieres réflexions vraiment
profondes quant a une doctrine européenne cohérente et adaptée
aux situations nouvelles. Nous ne disons rien de la polémique entre
partisans de |'Europe supranationale et de |'Europe des Etats : a
chaque jour suffit sa peine.

Tout ce qui précede démontre bien que les forces progressistes
ne sont pas prés de prendre le pouvoir en Europe occidentale et
que celle-ci, par conséquent, méme dotée d’'un gouvernement fédéral
et en dépit de ses immenses possibilités, n'est pas inévitablement
appelée & devenir de fagon automatique et & court terme une puis-
sance mondiale de paix, « amie sOre de toutes les nations faibles ».

Pour en arriver la, il faut élaborer et exécuter un progarmme.
Un programme ouU la Belgique et le rassemblement de ses forces
progressistes trouvent leur place.

O.T.ANN. ET EUROPE DES TRAVAILLEURS :
DEUX NOTIONS ANTAGONISTES

Les consortiums capitalistes font la loi en Europe occidentale
et dans ses Communautés, avons-nous dit plus haut. Les forces
progressistes doivent donc tout naturellement songer a la création,
ou plus exactement encore a la conquéte et a la construction d’une
Europe des travailleurs, d'une Europe gérée plus démocratique-
ment que ce n'est le cas de nos jours.

C'est |& une vérité premiére, trés importante. Elle ne doit pas
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en masquer une autre, plus importante encore, & savoir que le joug
capitaliste, impérialiste, réactionnaire qui pese le plus sur les
peuples d’Europe occidentale est celui de I'O.T.ANN. et des Etats-
Unis.

US.A. et O.T.AN. ne se sont pas contentés de maintenir en vie
les régimes fascistes d'Espagne et du Portugal, mais ils ont créé de
surcroit le régime fasciste grec. Partout, ils appuient les tendances
rétrogrades et bellicistes et si, en Allemagne fédérale, les forces
populaires et politiques favorables & la paix ont mis si longtemps
a se dégager et rencontrent encore tant de difficultés, ils en sont
les principaux coupables.

Les forces ouvriéres et démocratiques d’Europe occidentale, et
celles de notre pays en particulier, commettraient donc une erreur
grave si elles ne voyaient pas clairement que |'Europe des travailleurs,
d'une part, 'OT.AN. et l'ingérence américaine d’autre part, sont
des notions antagonistes. |l ne suffit pas de constater au passage
que l'existence de blocs militaires rivaux est nuisible. Il faut
« balayer devant sa propre porte » et voir que les progressistes de
notre pays n‘accompliront pas leur tdche européenne s'ils ne s'achar-
nent pas, d'abord, a éloigner la Belgique de I'O.T.AN. et 'O.T.AN.
de la Belgique.

Cela étant dit, il nous semble qu'un Parlement européen élu
au suffrage universel et direct serait chose excellente et permettrait
& chacun des Etats concernés de s'affirmer avec une fermeté et
une originalité accrues. Une sorte de droit de veto, accordé aux par-
lements nationaux, sauvegarderait la souveraineté déjad augmentée
des pays en cause. Ce systéme pourrait d'ailleurs permettre de se
dégager du dilemme : « Europe supranationale ou Europe des
Etats ». C'est une Europe pacifique et populaire qu'il faut, et non
une Europe de robots.

Par ailleurs, avant méme d’en arriver & cet objectif de toute
premiére grandeur, beaucoup est & faire pour assurer la présence
active des organisations ouvriéres et populaires dans les organismes
européens tels qu'ils sont aujourd’hui. L3, le besoin d'une unité
syndicale européenne se fait sentir. Croit-on que cette unité puisse
se réaliser si on ne se débarrasse pas de la tutelle exercée par cer-
tains chefs américains sur la C.I.S.L.?

Beaucoup de réflexions sur ce point pourraient encore nous
venir & |'esprit. Nous n'en ferons qu’une seule, dont le rapport avec
ce qui vient d'étre dit n'est peut-étre pas évident & premiére vue,
mais est cependant trés réel.

Cette réflexion a trait a tout ce qui se dit parfois de |'Europe
des Régions. Nous ne croyons pas 3 la valeur de cette derniére
formule. Au moment ol doit s‘organiser une vaste coalition des tra-
vailleurs et des démocrates de toute |'Europe occidentale, y compris
pour régler des problémes économiqus et sociaux communs — celui
de I'emploi entre autres — le jumelage de la Picardie et du Bori-
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nage, ou celui de la région de Liége avec la Ruhr ne nous semblent
pas constituer des solutions valables. De méme, nous ne croyons
pas que |'hypothétique qualité de « trait d’union géographique »
entre |’Allemagne et la France, attribuée par le groupe B-Y a la
Wallonie, autorise celle-ci et ses travailleurs & croire qu’ils pourront
marcher seuls vers le socialisme dans une Europe occidentale dont
on sait qu'aujourd’hui elle est réfractaire & ce genre de démarches.

NEUTRALITE ACTIVE ET SECURITE EUROPEENNE :
DEUX NOTIONS QUI PEUVENT SE COMPLETER

Si I'on est d’avis que I'Europe des trusts doit devenir |'Europe
des travailleurs, si on croit que I'Europe occidentale doit se libérer
de la tuelle de I'O.T.ANN. et des US.A., il est indispensable de se
poser deux questions.

La premigre : quelle politique notre pays doit-il adopter dans
un monde délivré de |'affrontement quotidien des blocs militaires
opposés ?

La seconde : |'Europe occidentale doit-elle fermer ses frontires
et devenir une Troisieme Force, ou aspirer a des relations pacifiques
avec tous les pays de |'Europe socialiste, dans le but de former avec
eux une puissance de paix et de coopération entre les peuples ?

On pourrait penser que les deux questions n’en font qu'une,
mais ce n'est pas vrai a cent pour cent.

Dans |'actuelle situation d’équilibre mondial et européen des
forces de paix et de guerre, de progrés et d'exploitation, de libéra-
tion et de néo-colonialisme, notre pays doit choisir et suvivre une
voie qui lui soit propre.

Cette voie, selon nous, est celle de la neutralité active (4).

(4) Voir, aux pages 33, 34 et 35 de la brochure « Que veulent les commu-
nistes 7 » les textes sulvants :

Dans la réalisation de cette politique, la Belgique gagnerait la liberté d’exprimer
la volonté pacifique de ses citoyens et de sauvegarder comme elle |'entend sa propre
sécurité, Elle y gagnerait de pouvoir ouvrir I'éventail par trop fermé de ses débouchés
économigues.

Quelle serait sa place dans un systdéme de sécurité européenne ? Les communistes
répondent b cette question par la définition d'un statut nouveau, dit de neutralité
active, et dont voici la définition :

1. La Belgique adopte et développe une politique étrangére autonome, dite de
neutralité active, s'inscrivant dans la perspective de la dissolution des blocs militaires
opposés et de la conclusion d'un pacte de sécurité collective recuelllant I'adhésion de
tous les pays d’Europe, quel que soit par ailleurs l'actuel statut international de ces
pays.

2. La Belgique se délie de ses obligations envers I'O.T.ANN, et |'Alliance Atlantique
et met fin & sa dépendance politico-militaire 2 |"dgard de Washington et de Bonn. Elle
Jette ainsi les bases de son nouveau statut : souveraineté, indépendance.
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Elle implique en premier lieu la rupture avec I'O.T.AN. et se
résume en trois idées directrices : indépendance, souveraineté,
liberté de choisir une position originale & I'égard de tous les pays,
des US.A. a 'U.RS.S. et au Vietnam en passant par tous les Etats
socialistes et tous les pays du Tiers-Monde (5).

Elle implique en second lieu que I'Europe occidentale, débarras-
sée de sa division en blocs rivaux, doit contribuer a la création de
I'Europe véritable, celle au sein de laquelle les forces populaires
des pays capitalistes et socialistes pourraient constituer, non pas
une Troisieme Force ou un Bloc de plus, mais un élément décisif
de paix, de progrés, de libération des peuples & I'échelle mondiale.

DISCUTONS

Nous venons de dessiner, dans les lignes qui précédent, le pro-
gramme du P.C.B. en matiére internationale. Ce programme n’est
pas congu comme un assemblage de dogmes. Son seul mérite
— mais ce mérite est grand — est d'étre extrémement clair dans
ses grandes lignes et dans certains détails. |l constitue une bonne
base de discussion. Souhaitons que la discussion commence vite,
avec les camarades du groupe B-Y et tous les autres progressistes
de ce pays.

3. La Belgique, indépendamment de son action pour la sécurité européenne, garan-
tit sa propre sécurité en négociant un ensemble de traités bilatéraux.

4. La neutralité active implique des relations plus larges et plus diverses avec
tous les pays du monde.

5. A 'ONU. et dans les rencontres et assemblées internationales, la Belgique
favorise en toute occasion les solutions de désarmement, de négociation, de liberté, de
progrés, Elle combat les aventures militaires, les entreprises néo-colonialistes et néo-
fascistes de toute espéce, le racisme. Elle contribue au développement de I'aide désin-
téressée aux pays du Tiers monde.

6. L'armée belge est cantonnée exclusivement en Belgique et y reste. Les forces
étrangbres stationnées an Belgique sont évacudes. Un désarmement progressif s’opdre
selon les possibilités offertes par ls situation internaticnale et son évolution.

7. L'instauration d'un systeme de sécurité européenne impliquant certaines garan-
ties particuliéres da la part de l'Allemagne fédérale (respect des frontidres existantes,
reconnaissance de deux Etats allemands) et des US.A, (non-ingérence politico-militaire
dans les affaires de I’'Europe), la Belgique utilise les avantages politiques tenant & se
situation propre pour faciliter |'cbtention de ces garanties.

(5) Voir ce qui est dit aux pages 35 et 36 de la brochure déji citée :

Pour que la Belgique puisse apporter une aide réelie au Tiers monde, il faut que
sa politique soit modifiée dans un sens progressiste (notamment en réduisant les
dépenses militaires), il faut que les pouvoirs de décision en matiéres économique et
financiére soient soustraits aux monopoles qui jouent un réle sur le marché mondial.
Las campagnes contre la faim sont certes utiles pour éveiller |'opinion pulbique, lui
faire prendre conscience de la réalité du monde dans lequel nous vivons, Elles peuvent
soulager des mistres si l'organisation & laquelle on s'adresse présente les garanties
exigibles d'honndteté et d'efficacité. Mais il faut en voir clairement les limites. La
meilleure fagon d'aider les peuples qui souffrent de la faim reste de lutter pour isoler
I"impérialisme, de contribuer & |‘svénement dans notre propre pays d'un authentique
régime démocratique. Sont Inséparables de cette lutte : la lutte pour le maintien de la
paix mondiale et la lutte pour une politique mondiale des matiéres premidres.
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JEAN TERFVE

Chronique
de la sécurité européenne

Le probleme de la Sécurité européenne reste au centre du pro-
cessus diplomatico-politique en cours.

Il a pris des aspects extrémement précis. Le centre de gravité
essentiel est la question de |a ratification par la République fédérale
allemande des traités négociés entre la R.F.A. et I'Union Soviétique,
entre la R.F.A. et la Pologne. De cette ratification dépend, entre
autres, la mise en vigueur des Accords quadripartites sur Berlin-
Ouest, des nouveaux accords commerciaux entre la R.F.A. et
I'U.R.S.S. Mais, en fait, elle tient en suspens |'ouverture des négocia-
tions multilatérales qui doit conduire a la tenue de la Conférence
des Etats sur la Sécurité européenne.

Pendant des mois, la tactique d’opposition a cette conférence a
été menée par le systéme des préalables.

Ils ont été successivement surmontés, pour |‘essentiel, grice a
une politique persévérante et souple menée par les pays socialistes
oU évidemment I'U.R.S.S. et la R.D.A. ont joué un réle déterminant.

Accords réalisés : sur la présence a la Conférence des U.S.A. et
du Canada, sur les grandes lignes d'un ordre du jour de la Confé-
rence, sur l'incorporation dans celui-ci du probléme des armes et
forces implantées en territoires étrangers, sur la réduction possible
des forces et armements nationaux, sur |'étalement de la Conférence
et sur l'instauration éventuelle d'un organisme permanent de sécu-
rité et coopération européennes,

Avec des formes différentes dans la précision et la fermeté de
leur position, la plupart des alliés occidentaux de la R.F.A. ont laissé
apparaitre |'intérét qu'ils voyaient & une ratification des traités. Il
en est ainsi pour la France, la Grande-Bretagne, la Belgique entre
autres. Méme le Gouvernement des Etats-Unis a marqué une orien-
tation dans ce sens.

Manifestement, ils se rendent compte des conséquences dange-
reusement négatives d'une non-ratification.

Il serait erroné de croire cependant qu'on se trouve en pré-
sence d'un ralliement enthousiaste a la Sécurité Européenne et
moins encore d’'un effort pressant et concerté des alliés de la R.F.A.
pour I'amener a une décision rapide et définitive.

Des courants contradictoires existent a |'intérieur de chaque
pays.

2 Pour le surplus, 'O.T.AN., ou se retrouvent la plupart des inté-
ressés, continue a mener une opposition, sinon spectaculaire mais
& coup sOr tenace, a la tenue d'une Conférence des Etats.

Toutefois les meneurs de jeu sont pour l'instant les sociaux
chrétiens allemands, dirigés par Barzel et pressés dans le dos par
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les chrétiens bavarois de Strauss. Leur objectif spectaculaire est
d’empécher que ne se dégage au Bundestag une majorité pour la
ratification.

L'opération s'avére cependant malaisée car |'équilibre de forces
au Parlement allemand tient & une ou deux voix.

Et la semaine derniére, le parti de M. Barzel a échoué de jus-
tesse dans un vote que |'on présentait comme décisif.

Toutefois peu de jours apres, le chancelier Brandt se trouvait
en difficultés dans un autre vote. C'est assez dire que la marge de
manceuvre est extrémement réduite.

D’ailleurs la situation est moins simple qu'il ne peut apparaitre
a premiere vue.

La position antiratification de la C.D.U. est trés largement moti-
vée par des raisons de politique intérieure et surtout par la volonté
acharnée des chrétiens de renverser le chancelier Brandt et de
reprendre en mains les rénes du gouvernement.

Pendant un temps la C.D.U. a8 mené une campagne sans nuances
contre la ratification des traités en présentant Brandt et Scheel
comme les « bradeurs des intéréts allemands » et méme comme les
« fourriers du communisme ». Elle s'est apergue aprés un certain
temps que la méthode n'était pas payante.

Elle ne pouvait s'appuyer ni sur un irrésistible courant inté-
rieur, ni sur un soutien spectaculaire des alliés les plus anticommu-
nistes de la R.F.A. Disons méme que dans les rangs de la C.D.U. et
surtout parmi les grands milieux d'affaires qui la soutiennent sur
le plan intérieur, il y avait de grosses hésitations. L'Ost-politique de
Brandt avec ses compléments de coopération économique avec |'Est
ouvrait des perspectives séduisantes pour une série de grands mono-
poles de la R.F.A. intéressés 3 une politique autonome de développe-
ment.

D’autre part, une partie importante de |'opinion publique alle-
mande, et en tous cas une partie plus large que les seuls électeurs
sociaux-démocrates et libéraux, aspire & une détente sur le plan
international et par conséquent & une normallisation des rapports
avec |'Est.

Il en résulte pour le parti chrétien démocrate allemand le
besoin d'apparaitre non plus comme celui qui torpille tout accord
mais comme celui qui s'oppose a la ratification pour obtenir des
accords meilleurs.

M. Barzel a synthétisé cette position dans |‘exigence, avant
ratification des traités, de la réalisation de trois conditions :

— l'octroi de garanties en ce qui regarde |'amélioration des
relations entre les deux Allemagnes ;

— la reconnaissance au peuple allemand du droit 3 I'auto-
détermination ;

— la reconnaissance de la Communauté Economique euro-
péenne par |‘Union Soviétique.

Dans le fait, ces conditions sont déja largement rencontrées.

Les mesures adoptées par la RD.A, & |'occasion des fétes de
Péques et de PentecSte pour les visites a Berlin et dans la Répu-
blique ont été des formes concrétes d'amélioration des relations.
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