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PIERRE JOYE

Autogestion et cogestion

Autogestion, cogestion. Ces termes deviennent courants dans
le langage politique. Non sans équivoques, l'usage qui en est fait
en témoigne. Si le CVP et le PSC préconisent la cogestion, le MOC
se prononce pour l'autogestion mais certains de ses porte-parole
estiment possible d'y arriver en passant par la cogestion.

Or, les deux notions ne sont pas seulement différentes. Elles
sont opposées, antinomiques.

L'autogestion se situe dans la perspective de la réalisation du
socialisme, Elle postule I'émancipation des travailleurs, un autre
rapport de pouvoirs s'étendant & l'ensemble de la vie sociale.

La cogestion ne remet pas en cause le systéme et sa logique.
Elle y intégre les travailleurs en semant l'illusion d'un partage pos-
sible du pouvoir. Elle assure la participation des exploités & I'orga-
nisation de leur propre exploitation.

UNE ASPIRATION SECULAIRE

Si le terme autogestion est récent, I'idée hanta trés tét les
travailleurs encore qu’elle incorpora longtemps une part de réve.
Cette aspiration ne s'exprima pas seulement dans des écrits dont
L'Utopie de Thomas More est un des exemples les plus célébres.
Au cours des siécles, il se trouva souvent des esprits généreux
pour tenter d'en faire une réalité. Un film anglais diffusé récemment
par la RTB évoque les efforts de I'un d'eux : Winstanley, qui tenta
de créer une communauté de « paysans libres » & I'époque de Crom-
well, un précurseur du socialisme auquel Lénine rendit hommage
en faisant ériger son buste dans un parc de Moscou.

L'avénement du capitalisme renforga cette aspiration & « I'asso-
ciation de producteurs libres et égaux » et la naissance des premié-
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res coopératives ouvridres marqua une étape importante dans
cette voie.

Dans |'Adresse inaugurale de [I'Association internationale des
Travailleurs (21 octobre 1864), Marx souligne les mérites « du mou-
vement coopératif et surtout des manufactures coopératives créées
par l'initiative isolée de quelques "bras" entreprenants» :

« La valeur de ces grandes expériences sociales ne saurait étre surfaite.
Elles ont montré par les faits, non plus par de simples arguments, que la
production sur ure grande échelle et au niveau des exigences de la
science moderne, pouvail se passer d'une classe de patrons employant
une classe de bras; elles ont montré qu'il n'était pas nécessaire a la
production de la richesse que I'instrument de travail fut monopolisé et
servit ainsi d'instrument de domination et d'extorsion contre le travailieur
lui-méme.., »

Cela dit, Marx indique dés ce moment qu'il sera seulement
possible d'empécher ces coopératives d'étre « récupérées » et ren-
dues quasi inopérantes si elles se généralisent au pays tout entier,
ce qui réclame une transformation politique de la société :

« L'expérience a prouvé jusqu'a l'évidence que, si excellent qu'il fut
en principe, si utile qu'il se montrat dans I'application, le travail coopératif,
limité étroitement aux efforts accidentels et particuliers des ouvriers, ne
pourra jamais arréter le développement, en proportion géométrique du
monopole... Pour affranchir les masses travaiileuses, la coopération doit
atteindre un développement national et, par conséquent, étre soutenue et
propagée par des moyens nationaux. Mais les seigneurs de la terre et les
seigneurs du capital se serviront toujours de leurs priviléges politiques
pour défendre et perpétuer leurs privilkges économiques. Bien loin de
pousser & |'émancipation du travail, iils continueront & y opposer le plus
d'obstacles possible... La conquéte du pouvoir politique est donc devenue
le premier devoir de la classe ouvriére, »

L'expérience vécue en Belgique confirme ce diagnostic. Les
coopératives ouvriéres jouérent un réle important dans l'implantation
du socialisme en Belgique. Lors de sa fondation, en 1885, le POB
(Parti Ouvrier Belge) réunissait coopératives, syndicats, mutualités
et ligues ouvriéres L'essor rapide de ces coopératives suscita chez
certains l'illusion qu'elles permettraient de créer des ilots de socia-
lisme dans la société capitaliste et de réaliser progressivement le
socialisme grdce a leur réussite. C'est dans cette perspective
qu'Edouard Anseele créa toute une série d'entreprises financées
au départ par la coopérative de consommation « Vooruit » et fonda
ensuite la Banque Belge du Travail qui contréla finalement une
vingtaine de sociétés : des usines textiles dans lesquelles leur

romoteur avait annoncé qu'on « tisserait les linceuls des capita-
istes, trés larges, trés solides, pour qu'lls ne puissent en sortir »,
des brasseries, un armement de péche et méme une plantation de
coton au Congo. Toul cet édifice s'écroula pendant la crise de
I'entre-deux-guerres. La Banque du Travail dut fermer ses guichets
et les «usines rouges » furent rachetées par des groupes capita-
listes.

Si les expériences tentées ailleurs n'ont pas toujours abouti a
de tels échecs, I'expérience a montré les limites de la coopération
dans le systéme capitaliste. Tel quel, le mouvent coopératif n'est
pas négligeable et dans nombre de pays, il joue un rble appréciable
sous des formes diverses. En France, la célébre Verrerie Ouvriére
d'Albi, « I'enfant chéri » de Jaurés, occupe toujours 500 travailleurs
malgré la concurrence de BSN et de Saint-Gobain et I'ltalie compte
2.000 coopératives qui occupent au total plus de 200.000 personnes.
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Bien qu'elles existenl depuis plus d'un siécle, les coopératives
ouvriéres n'ont pourtanl jamais sérieusement menacé le systéme
capitaliste auquel elles ont été forcées de s'adapter pour survivre.
Car il n'est pas possible d'aménager de fagon durable des «ilots
socialistes » dans un systéme qui ne 'est pas.

LES PERSPECTIVES DE MARX ET DE LENINE

Marx et Engels se sont gardés de proposer des recettes détail-
lées pour l'avenir. Les rares textes ol ils indiquent comment ils
congoivent la société future s'inscrivent toutefois dans une perspec-
tive autogestionnaire. Pour Marx, la société socialiste verra I'auto-
gouvernement des « producteurs associés», «['association de pro-
ducteurs libres dont les activités conscientes seront coordonnées
par un plan rationnel »., Engels précise que dans le socialisme « /e
gouvernement des personnes fait place & I'administration des cho-
868 »,

Lénine reprend ces idées a son compte quand il entreprend
d'approfondir I'analyse marxiste de I'Etat & la veille de la révolution
d'Octobre. S'il ne parle pas explicitement d'autogestion dans /'Etat
et la révolution, les passages qu'il consacre a l'organisation de la
production et des activités sociales s'inscrivent dans cette perspec-
tive. Mais ses prévisions tablaient sur une victoire de la révolution
dans les pays développés dont la révolution russe devait donner le
signal. Elles impliquaient une série de préalables qui faisaient
défaut en Russie : industrie et classe ouvriére développées, culture
de masse suffisante, etc.

Au lendemain de la révolution d'Octobre, Lénine crut qu'il serait
pourtant possible de s'engager dans cette voie en Russie. Les
soviets d'ouvriers, soldals et paysans étaient des organismes de
démocratie directe a travers lesquels les masses se gouvernaient
elles-mémes. C'est dans la méme perspective que Lénine voit la
gestion de l'industrie : en se basant d'abord sur les comités d'usine
qui s'étaient créés dans de nombreuses entreprises, en instaurant
ensuite un contréle ouvrier s'exercant sur une plus vaste échelle.

Les caratéristiques du pouvoir prolétarien que Lénine définit
au Vlle Congrés du PC (b) de Russie (mars 1918) se situent toujours
dans une optique autogestionnaire. Et I'année suivante, au printemps
1919, il insiste encore sur la nécessité d’associer directement les
travailleurs & la gestion de I'Etat afin de préparer le dépérissement
de I'Etat et de passer du contréle ouvrier & la gestion ouvriére.

Dans le chaos provoqué par la guerre, la contre-révolution, la
pénurie, la famine, il fut impossible d'atteindre ces objectifs. Les
comités d'usine se montraient incapables de diriger la production,
le prolétariat russe était trop faible, trop peu nombreux. Il fallut
remettre a une époque ulterieure la réalisation du mot d'ordre
« les usines aux ouvriers ». Pour sauver la Révolution russe isolée,
encerclée, investie, il fallut sacrifier la participation directe des tra-
vailleurs a la gestion des entreprises. Le Xe Congrés du PC(b)R
(mars 1921) consacra la fin des tentatives autogestionnaires et la
centralisation de toutes les fonctions administratives et écono-
miques (1).

Venant aprés I'échec du « mouvement des conseils » en Europe
occidentale (les conseils ouvriers allemands de 1919, les conseils

(1) C1f, & ce propos : Pierre Joye. Lénine et 'autogestion. « Cahiers marxis-
tes » n. 25, mai 1976.




d'usine italiens de 1919-20), I'évolution de |'Union soviétique vers
une organisation de plus en plus centralisée de I'Etat et de toutes
les activités sociales, économiques et politiques, entraina I'abandon
des perspectives autogestionnaires pendant plusieurs décennies.

Il n'en fut pas seulement ainsi au sein du mouvement commu-
niste ou il était alors admis que l'expérience soviétique fournissait
un modéle & valeur universelle. || en alla de méme pour d'autres
raisons dans les formations syndicales et politiques réformistes
ou le développement de la grande industrie accentua la tendance
a opposer une organisation fortement centralisée a la formidable
puissance du patronat.

L'EXPERIENCE YOUGOSLAVE

L'idée autogestionnaire resurgit en Yougoslavie aprés I'excom-
munication prononcée par le Kominform en 1948. En réaction contre
le stalinisme dont leur pays avait appris a connaitre les aspects les
plus négatifs, Tito et ses compagnons furent amenés a une réflexion
critique sur la construction du socialisme centrée sur les idées
développées par Marx et Lénine sur le dépérissement de I'Etat au
profit d’'une « association librement consentie de producteurs », C’est
dans ces conditions que la Yougoslavie s'engagea dans la voie de
l'autogestion et que son Assemblée fédérale adopta, le 26 juin 1950,
la Loi fondamentale sur la gestion des entreprises par les collectifs
de travail.

Il ne s’agissait que d'un premier pas dans le chemin que la
Yougoslavie a poursuivi par la suite pour développer un socialisme
autogestionnaire. Cette expérience, riche d'enseignements, sort tou-
tefois du cadre de cette étude car elle a seulement exercé une
Ic;mue?ce assez limitée sur le mouvement ouvrier d'Europe occi-

entale.

D'abord parce que |'autogestion yougoslave fut longtemps tenue
en suspicion, par les partis communistes tout au moins : née en
réaction contre le modéle soviétique, elle sentait le roussi. Et aussi
pour des raisons plus valables : parce que cette expérience s'est
développée dans un contexte fort différent du nétre. Au départ, en
1950, la Yougoslavie était encore un pays agraire sous-développé |
dont trois habitants sur quatre vivaient de I'agriculture. De plus, |
l'autogestion n'y fut que dans une faible mesure le résultat d'un
mouvement surgi de la classe ouvriére. Elle fut décidée au sommet
et mise en ceuvre progressivement par une série de mesures gouver-
nementales alors que dans les pays capitalistes, I'autogestion
apparait comme [|'aboutissement des luttes que le mouvement
ouvrier développera contre le pouvoir existant.

EN FRANCE APRES MAI 1968

C'est en France qu'on assistera par la suite a une deuxiéme
résurgence de l'idée autogestionnaire dans un contexte qui en
marquera pendant un temps le caractére. Car c'est dans le tumulte
des journées de mai 1968 que l'aspiration a une autogestion aux
contours mal définis figurera parmi les multiples expressions d'un
désir de renouveau qui se manifestera sous des formes aussi impé-
tueuses que confuses et souvent contradictoires.

Le souci de faire piéce au parti communiste auquel ils attri- '
buaient des propensions au « centralisme » animait assurément beau-
coup d’'« autogestionnaires » en puissance de |'époque, car ceux-ci

4

B b s b e i s O




regroupaient, & c6té de couranis plus sérieux, toute une gamme
hétéroclite de tendances gauchistes, spontanéistes et libertaires.

Cela explique pourquoi le parti communiste frangais s'est pen-
dant tout un temps montré méfiant a I'égard du terme autogestion
auquel il gréféra celui de gestion démocratique qui figurera du reste
dans le Programme commun de gouvernement adopté le 27 juin
1972 par les partis communiste et socialiste frangais.

Les réticences du PCF disparurent par la suite. Au fil du temps,
aussi bien la CFDT, qui s'était prononcée dés 1968 en faveur de
I'autogestion, que le parti socialiste qui fit de méme par la suite,
précisérent de fagon non équivoque le contenu qu'ils donnent a
ce terme : en spécifiant que l'autogestion a pour conditions néces-
saires l'appropriation sociale des moyens de production et une
planification démocratique.

Dés lors, il ne s'agissait plus que d'une question de mots puis-
que, sur le fond, les principales composantes de la gauche frangaise
étaient manifestement d'accord. Georges Marchais le souligna :

«Si ce que certains appellent " autogestion' n'est pas séparé de la
propriété collective des grands moyens de production et d’échange, de la
planification démocratique & 1'échelle nationale et du pouvoir politique des
travailleurs, si c'est plus généralement la démocratie socialiste en perpétuel
progrés et perfectionnement vers des formes de plus en plus poussées de
direction de toutes les affaires de la société par tous, nous n'avons pas le
fétichisme des mols. C'est le fond qui compte. Considérer |'autogestion
comme une perspective socialiste n'a donc pour nous rien d'une hérésie,
pas plus d'une novation bouleversante. » (2)

EN BELGIQUE

C'est dans une large mesure sous l'influence de I'exemple
frangais auquel il arrive souvent qu'elles se référent que les prises
de position en faveur de l'autogestion se sont multipliées au cours
des derniéres années en Belgique.

Le Congrés extraordinaire de la FGTB (29/31 janvier 1971) s'est
fixé pour but de développer le contrble ouvrier a tous les niveaux
dans une perspective autogestionnaire. L'autogestion a été au centre
de deux colloques organisés par la Fondation André Renard : « Du
contrble ouvrier & l'autogestion» (18/20 mai 1971) et « Stratégie
ouvriére vers une société socialiste » (3/7 mai 1973). Le Congrés
doctrinal du PSB (18/17 novembre 1974) a retenu ['autogestion
comme un objectif possible & long terme aprés que le Congrés des
Jeunes Socialistes (Waremme, 6/7 avril 1974) elt affirmé que I'auto-
gestion répond a l'exigence «d'une société pleinement démocra-
tique sur tous les plans de la vie »,

Les prises de position en faveur de l'autogestion ont également
été nombreuses du cbété chrétien. Un texte sur la démocratisation
de l'entreprise adopté par le Comité national de la CSC (19 janvier
1971) évoque « l'autogestion des travailleurs en tant qu'idéal » et le
Congrés statutaire de la CSC (Cog-sur-Mer, 11 décembre 1975) s'est
prononcé en faveur d'une stratégie destinée a aboutir a long terme
a l'autogestion. Le MOC s'est prononcé dans le méme sens et la
56e Semaine Sociale Wallonne (1974) a pris pour théme : « Vers
l'autogestion », Le GPTC (Groupement Politique des Travailleurs

(2) Colloque sur la gestion démocratique et l'intervention des travailleurs dans
F'entreprise (18 juin 1973). « Economie et Politique «, n. 229-230, aoOt-sept. 1973.
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