





































































































culturel que comportait I’émergence d’une culture fondée uniquement
sur la condition spécifique prolétarienne comprise comme « culture
autonome non pas du peuple, mais de son avant-garde ouvriére » (8).

Le refus des alliances (avec les intellectusls, mais aussi avec les
autres classes sociales), I'hypostase des différences entre classes,
elles-méme figées dans leur opposition, I’hypothése d’une psychologie
de classe productrice d’ceuvres culturelles spécifiques, la volonté de
faire naitre un art nouveau « ex nihilo », I’accent mis sur I'origine de
classe : telles sont, péle-méme, les erreurs commises par les partisans
d’un art prolétarien selon les marxistes qui ont combattu ces tendances
au nom d’une assimilation critique, non passive, mais la plus large pos-
sible de la culture des siecles antérieurs. Cette attitude, qui fut cele de
Lénine dans sa polémique avec I'un des principaux défenseurs del’art
prolétarien, Bogdanov (9), Claude Renard dans un article récent la résu-
mait en écrivant : « Le mouvement ouvrier ne pourra vaincre les obsta-
cles actuels et réaliser sa propre émancipation culturelle que dans la
mesure ou sa politique de classe prendra en charge — et c’est a ce pro-
pos que Lénine parlait d’assimilation critique — toutes les valeurs cul-
turelles que ’humanité a produites » (10).

Que la culture prolétarienne reléeve d’une mythologie appauvris-
sante, soit. Mais ne peut-on user de la notion de culture bourgeoise
pour dénigrer ou simplement saisir une certaine réalité esthétique
ambiante ? Succinctement, on pense a ce sujet — et que I'on excuse la
formulation par trop résumée — qu’il existe un mode d’appréhension
bourgeois de la culture (codes enseignés par I’école), une idéologie
esthétique bourgeoise (la culture comme supplément d’ame, luxe...),
une pratique culturelle bourgeoise (deux implications : chatrer la créa-
tion, écarter les masses de I’art), une culture de masse investie massi-
vement par l'idéologie dominante (feuilletons télévisés, ...) et des
ceuvres artistiques détournées de leur finalité et fonctionnant comme
moyen d’oppression théorique a leur corps défendant. Productions qu'il
appartient de retourner et d’éclairer autrement par une vision matéria-
liste suscitée et encouragée par des instances (partis, syndicats, ...) qui
pourraient étre ensemble des écoles de contre-lecture.

Face aux mecanismes culturels institutionnalisés de la bourgeoi-
sie, il y a et il ne convient pas de la négliger, une culture ouvriére sou-
vent manifestée par un manque ou un besoin, une parole défensive et
rare avec laquelle il faut compter, on le répéte, car on n’impose pas la
culture de I'extérieur (11), projet absurde d’ailleurs car personne n’a le
monobpole de la culture et de sa diffusion. (i)

(i) Je tiens ce passage pour capital; a lui seul, il mériterait d’'amples déve-
loppements. Qu’on songe aux difficultés culturelles éprouvées par les régimes
socialistes qui se sont développés dans des sociétés de «culture tradition-
nelle » : 'URSS en premier mais, plus récemment, I’Afghanistan ou I'imposition
d’autres modeéles de conduite — et donc d’une autre culture au sens large —
semble toujours poser de graves problémes au sein des populations. Et chez
nous, s'il est erroné d’opposer « culture bourgeoise » et « culture prolétarienne »,
il existe néanmoins des éléments de culture populaire avec lesquels il faut effec-
tivement compter. C’est d’autant plus difficile que, comme le montre fort bien
Bourdieu (« La Distinction », Ed. de Minuit, 1979), cette culture populaire est pour
une part importante production de I'idéologie dominante et qu’elle produit des
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