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Erratum : dans le numéro précédent des C.M., nos lecteurs auront deux
mémes ajouté le nom de Louis Van Geyt, président du PCB, a la liste des
membres du comité de patronage de la journée d’hommage a Julien Lahaut le

26 octobre.
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UNE INTERVIEW DE J.P. DE WAELE (1)

Sciences et dialectique

— Vous étes parmi les initiateurs et organisateurs d’un sympo-
sium interuniversitaire et international qui doit se tenir a Bruxelles et
qui sera consacré aux relations entre sciences et dialectique.

Quelle est la signification de ce projet, et pourquoi est-ce a Bruxel-
les qu’il se prépare?

De Waele. — Oui, un symposium international se prépare a
Bruxelles. Son titre est imposant : « De la dialectique des sciences et de
leur objet & une science de la dialectique ». L’idée est née de discus-
sions tout a fait fortuites entre professeurs de la V.U.B. et de I'Univer-
sité de Gand. Puis, elle a connu tout un acheminement. Raconter cette
histoire, c’est aussi (du moins je I'espére) clarifier la portée et les objec-
tifs du symposium, dont la préparation est assurée par un séminaire.

Il nous a semblé indispensable en effet que le domaine soit préala-
blement débroussaillé et la littérature existante analysée, afin de ne
pas verser dans le travers de tant de réunions internationales ou les ora-
teurs se livrent trop souvent a des solos ou des improvisations, ce qui
ne favorise pas I’échange d’idées. Pour éviter cet écueil, nous avons mis
sur pied un séminaire organisateur, qui a groupé au départ Léo
Apostel (2), de I'Université de Gand et moi-méme, mais qui s’est rapide-
ment élargi. Actuellement, une vingtaine de personnes — liées notam-
ment a la V.U.B,, I'U.L.B.,, la R.U.G. — se rencontrent réguliérement pour
préparer un programme qui sera soumis aux participants du sympo-
sium. |l sera ainsi possible a ces participants de choisir la maniére dont
ils entendent contribuer a la solution de problémes préalablement
analysés et présentés de maniére systématique.

(1) Jean-Pierre De Waele est professeur ordinaire a la V.U.B. (psychologie). Il est aussi
(notamment) médecin directeur du service d'anthropologie pénitentiaire.

(2) Voir son livre récemment publié : Logique et Dialectique. Studies in action Theory —
Communication and Cognition 1979. Voir aussi I'article paru dans « Vlaams marxistisch
Tijdschrift », 3, 1979.



Au début, nous avons craint que notre effort soit improductif et ne
trouve pas I'audience voulue; les réunions de sociétés savantes ont
souvent peu de succés. Mais au cours de I'année 1979-80, nous avons
eu I'agréable surprise de constater d’abord que le nombre des person-
nes intéressées par le séminaire augmentait, ensuite qu’elles étaient
d’une remarquable constance. |l faudra cependant poursuivre le travail
pendant plusieurs mois encore ; le symposium ne pourra se tenir qu’a la
fin de 1981.

Vous m’avez demandé « pourquoi a Bruxelles ? » Eh bien, nous dis-
posons en Belgique d’un nombre élevé de gens trés compétents. Tout
chauvinisme belge mis a part, je tiens a souligner que le theme choisi a
révélé I'existence, dans notre pays, d’un vaste potentiel de travail et de
recherche de haut niveau. Peut-étre le sujet a-t-il la vertu de rompre I'iso-
lement dans lequel sont confinés tant de chercheurs et d’universitaires.
Bien des barriéres, bien des cloisons ont été renversées grace a I'intérét
suscité par la notion de dialectique.

Notre préoccupation majeure, c’est de remettre a I'ordre du jour le
probléme général de la dialectique au sens hégélo-marxiste du mot. Or,
elle coincide dans une trés large mesure avec I'intérét manifesté dans
pas mal de pays par des chercheurs scientifiques, des philosophes et
méme des hommes politiques. En réalité, le théme que nous avons
choisi est favorisé par une renaissance générale de la pensée marxiste.
Aprés avoir été soit étouffée, soit remisée au magasin des accessoires
idéologiques, la pensée marxiste jouit maintenant d’un regain d’intérét
qui n'est pas seulement scolaire ou académique, mais qui coincide
avec une tentative de repenser des problémes esquissés — et souvent
laissés en friche — par Marx et Engels. En particulier, nous avions pu
constater au cours des derniéres années, dans diverses disciplines, des
développements de la notion combien galvaudée de dialectique...

— Pourquoi galvaudée? Et quels développements avez-vous pu
observer?

De Waele. — Pour bien comprendre ce que nous voulons réaliser,
il faut prendre conscience du contraste, je dirais méme de 'opposition,
qui nous sert de point de départ. Je m’explique. D’'une part, nous nous
trouvons en présence d'un ensemble d'idées qui (au moins sous leur
forme ancienne) ont beaucoup perdu de leur attrait et de leur nou-
veauté. Elles ont été banalisées, trivialisées au point de relever du
domaine de la catéchése ! D’autre part, la réalité de la notion de dialec-
tique s’affirme a nouveau et la tache d’élaborer une formulation nou-
velle, techniquement valable de la dialectique, s'impose & partir des
recherches contemporaines.

Il s’agit de prendre en compte les deux termes de cette opposition.

Avant de donner quelques exemples de recherches récentes,
arrétons-nous un instant au passé.

La notion de dialectique a été tristement galvaudée pour toutes
sortes de raisons qui tiennent essentiellement aux avatars de la pensée
marxiste elle-méme. Tout d’abord, il y a le fait que la forme sous
laquelle de trés nombreux écrits marxistes ont été publiés résulte de



polémiques. C’est ainsi que L’Anti-Dihring d’Engels est sutout une
polémique contre Dihring, parue en feuilleton dans le « Vorwérts ». (3)
Bien sdr, ces ouvrages gardent leur intérét. Mais comment ignorer que
la polémique méne a des simplifications, qu’elle est circonstancielle ?
Comment oublier que la polémique, parce qu’elle combat des adversai-
res, choisit certains aspects en fonction de ce combat et tend donc a
négliger I'approfondissement de certaines questions, a en laisser dans
I'ombre ? Faut-il ajouter que la polémique n’aiguise guére I’esprit criti-
que des partisans, déja,convaincus, qui s'en servent ? Bref, quels que
soient ses mérites, une littérature essentiellement polémique s’enferme
dans certaines limites.

Autre facteur non négligeable: le caractére vulgarisateur, les
préoccupations didactiques d’une certaine littérature marxiste. Je
pense par exemple a des ouvrages qui ont connu un gros succes,
comme « Les principes élémentaires du marxisme » de Politzer en
France, et en Belgique les écrits reproduisant les conférences de Bob
Claessens. S'il est évident que ces textes ont éveillé I'intérét de beau-
coup de gens et leur ont permis d’accéder a des domaines jusqu’alors
inconnus, on ne peut ignorer les limites que leur imposaient précisé-
ment leurs objectifs. Ce sont en quelque sorte des introductions a des
choses trés intéressantes. Mais on en restait au stade de I'introduction.
Il ne venait rien d’autre...

— Dans cet ordre d’idées, ne faut-il pas aussi parler d’une stérili-
sation de la pensée marxiste pendant une certaine période ?

De Waele — Bien sir. L'effet stérilisant exercé par le stalinisme a
dévalorisé la pensée marxiste, I'a étouffée et dégradée tant aux yeux de
ses tenants que de ses adversaires. Le stalinisme a tordu le cou a la
pensée marxiste en lui donnant une forme de catéchése dogmatique
qui est en contradiction compléte avec I'ceuvre des fondateurs du
marxisme. Que I’'on songe aux incroyables discussions au sujet de I'his-
toire de la philosophie avec les condamnations agressivement autori-
taires d’'un Jdanov. Que I'on songe a la maniére dont on a intronisé le
pavlovisme, comme substitut général et définitif en matiéere psychologi-
que. Que I'on songe aux fameuses discussions sur la linguistique et
surtout a la controverse qui a apporté un coup décisif a larecherche : —
I’affaire Lyssenko. Elle a dégoaté définitivement un trés grand nombre
de personnes et elle a fourni des arguments de choix aux adversaires de
la pensée marxiste pour attaquer la notion méme d’'une philosophie
marxiste. A un certain moment, le marxisme comme théorie se trouvait
réduit aux quelques pages que Staline a consacrées a la définition du
matérialisme dialectique et du matérialisme historique dans I'Histoire
du parti bolchevik de triste mémoire. |l est évident que cette hypotheque
a grevé le développement de la pensée marxiste. La dogmatisation de
cette pensée, son utilisation comme technique de Iégitimation de cer-
taines positions politiques qui n’avaient rien a voir avec le marxisme,
ont gravement desservi le marxisme.

(3) De méme « Matérialisme et Empiriocriticisme » de Lénine est une ceuvre essentielle-
ment polémique. Quant a la « Dialectique de /a Nature » de F. Engels, elle est un recueil de
textes préparatoires a un ouvrage qui ne fut jamais écrit.



. Mais on ne peut réduire le phénomeéne au seul réle joué par Staline.

Dans toute la période de I’entre-deux-guerres, s’affirme une ten-
dance générale au dogmatisme, a la simplification, au repli sur soi, a la
perte de contact avec le mouvement général des idées. Et, pour ma part,
j'estime qu’a coté du « dogmatisme actif », un autre dogmatisme —
disons passif — plu$ insidieux, a aussi hypothéqué la pensée marxiste.
Il se caractérise par un manque de créativité. On s’en tient aux écrits
fondamentaux des classiques, qu’on commente, qu’on présente parfois
de maniére attrayante, mais sans rien produire de neuf, sans rien créer.
Le phénomeéne est trés frappant quand il s’agit de dialectique : la notion
est citée, les références aux « trois lois d’Engels » sont de rigueur. Et
puis c’est tout. Comme si Engels avait dit le dernier mot en la matiére...
Au total, on peut dire qu’il n’existe pas d’ouvrage qui traite de maniére
détaillée, scientifique, approfondie, de la notion de dialectique...

— Vous évoquiez cependant au début de cet entretien un regain
d’intérét et de nouveaux développements de cette notion.

De Waele — Nous y venons. De fait, il existe une discordance
éclatante entre les pauvretés dogmatiques et les possibilités actuelles.
Consultons un ouvrage récent, celui du philosophe ouest-allemand
Heinz Kimmerle, qui a paru en 1978 sous le titre « Modéles de la dialecti-
que matérialiste » (4).

Seize chercheurs s’y sont posé la question de savoir quels modéles
de dialectique étaient disponibles. lIs sont partis de Marx et Engels, ont
cheminé de Lénine a Mao, de Lukacs a Adorno et Marcuse, en passant
par Korsch et Bloch, sans oublier Gramsci, Kosik et Althusser. Le résul-
tat est trés clair : le probleme d’une dialectique matérialiste est et reste
posé. Trés peu de chose a été réalisé par rapport aux formulations de
Marx, Engels ou Lénine; les idées n'ont pas progressé a la mesure des
progres scientifiques.

Un autre ouvrage récent témoigne de I'actualité de nos préocupa-
tions : c’est le livre d’'Henri Lefébvre « Une pensée devenue monde —
Faut-il abandonner Marx ? » (5). La contribution de cet auteur a la philo-
sophie marxiste ne saurait étre négligée, mais il n’a pas été capable de
produire une conception systématique et approfondie de la dialectique
intégrant les connaissances et techniques disponibles. Une espéce
d’impuissance intellectuelle frappe Lefébvre a cet égard. On trouve un
signe de cette impuissance (trés proche de ce que j'ai appelé le « dog-
matisme passif ») dans sa « Logique formelle et logique dialectique »,
publiée en 1947. On la retrouve dans les questions qu’il se pose sur
I’état de la théorie marxiste dans son dernier ouvrage (voir en particulier
page 204 a 210).

Pour en terminer avec ce volet négatif, je me permets encore de
souligner que si on a si peu avancé, ce n’est pas seulement a cause de
Staline qui dogmatise, appauvrit et déforme — mais aussi a cause de
tous ceux qui n'ont pas « décollé », comme Henri Lefébvre.

(4) Chez Martinus Nuyhoff — La Haye, 1978.
(5) Chez Fayard, Paris, 1980.



Nous pouvons maintenant aborder le volet positif de notre dossier,
en examinant les acquisitions nouvelles qui justifient la tenue de notre
symposium.

Il s’agit tout d’abord du domaine de la logique formelle. On a vu
apparaitre ces derniéres années la notion de « logiques paraconsistan-
tes ». (6) Ce sont des logiques qui s’accommodent de I’existence de
contradictions. Alors que dans la logique mathématique, trés proche de
la logique formelle classique, I'existence de contradictions équivaut a
I’absurde, dans les logiques paraconsistantes, les contradictions sont
admises et, si jose dire, encapsulées. La construction de tels syste-
mes, trés poussée par ces logiciens brésiliens et australiens et bien
représentée dans notre pays, pose le probléme de I'existence d’une logi-
que dialectique. Les logiques paraconsistantes préfigurent-elles la
construction d’une logique dialectique? Un nouveau type de logique
est-elle en germe ? Voila des questions actuelles.

Deuxiéme thése qui se pointe et qui nous parait importante : la
théorie des catastrophes du mathématicien frangais René Thom. II
s'agit d’une théorie des phénoménes discontinus, de phénoménes
caractérisés par des transformations qualitatives soudaines. On est
frappé par le fait que René Thom a mathématisé sous une forme parti-
culiére le type de transformation qualitative qui, en terminologie hégeé-
lienne reprise par les marxistes, énonce la transformation qualitative
que subissent certains phénomeénes, certains systemes, lorsqu’un para-
métre affectant leur fonctionnement croit jusqu’a ce que cette crois-
sance se révéle incompatible avec I'existence du phénomeéne ou du
systéme. Dés lors, ceux-ci ne peuvent survivre qu’en se transformant de
facon relativement brusque.

Pour nous, les questions qui s’imposent sont les suivantes : quel
est I'apport de la théorie de Thom & la dialectique ? Comment analyser
la contribution de Thom ? Dans quelle mesure et sous quelle forme sa
théorie peut-elle étre incorporée dans une théorie plus développée de la
dialectique ?

Troisiéme domaine auquel est lié le nom d’un compatriote : I'ceuvre
de I’école de Prigogine. Comme il apparait a la lecture de « La Nouvelle
Alliance » (7), la nouvelle thermodynamique est essentiellement basée
sur la notion de systéme dissipatif. Or les systémes dissipatifs présen-
tent des caractéristiques qui rappellent de fagon frappante ce que dans
une formulation plus intuitive et moins élaborée, les dialecticiens
appellent transformation dialectique. On y retrouve les caractéres que
voici : ouverture du systéme, échange avec I'environnement, contradic-
tion et opposition interne, transformation soudaine, apparition de nou-
veaux états qualitatifs — et cela a partir du seuil critique atteint par cer-
tains paramétres. Autrement dit, les systémes dissipatifs de Prigogine
nous offrent une image de systémes existant dans la nature. lls sont

(6) D. Marconi :« La formalizzazione della dialettica. Hegel, Marx e la logica contempo-
ranea ». Rosenberg & Sellier, Torino, 1979.

(7)I. Prigogine et Is. Stengers i« La Nouvelle Alliance. Métamorphose de la Science ».
Cghez Gallimard, 1979. Voir a ce sujet I'article de P. Gillis, « Sciences et idéologie », C.M. juin
1980.



trés importants & cause de la lumiére qu’ils peuvent jeter par exemple
sur le probléme de 'origine des phénomeénes biologiques. Ils intéres-
sent les dialecticiens, puisqu’ils fonctionnent, évoluent et se transfor-
ment d’'une maniére qui évoque irrésistiblement les conceptions res-
tées encore fort intuitives de Marx et Engels.

— Les nouveaux développements scientifiques qui retiennent
I’attention de votre séminaire — et demain du symposium — relévent-
ils tous des sciences naturelles ?

De Waele — Non et voici un exemple qui sort de ce domaine —
celui de I’histoire des sciences, ol « ¢ga bouge ». L’historien américain
T.S. Kuhn a proposé une nouvelle conception de I'histoire des sciences
— celle des révolutions scientifiques. Elle tranche avec la conception
lindaire, cumulative du progrés scientifique, en vertu de laquelle la
vérité sur l'univers se révéle graduellement, et qui nous vaut une his-
toire assez naive. Kuhn rejette tout cela. Il montre que la science n’est
pas toujours aussi révolutionnaire qu’on veut bien le croire, qu’il existe
un type de travail scientifique qui consiste a résoudre des puzzles ou a
faire du « patchwork » dans un cadre bien établi. Ce n’est que quand
certaines conditions sont réunies, quand certains modeles fondamen-
taux (paradigmes) sont devenus inadéquats, que peut se dérouler un
processus de transformations qui ressemble fort aux révolutions politi-
ques. Méme si Kuhn ne fait qu’esquisser cette théorie, elle nous ouvre
de nouveaux horizons. Pour le surplus, son travail a trouvé un complé-
ment dans le domaine des métathéories, celui ou on élabore des théo-
ries sur les théories. La conception de Kuhn n’est donc pas d’intérét
purement historique. la coincidence d’histoire et de logique — de logi-
que de I'histoire et d’histoire de certains concepts logiques — attire
I’attention du dialecticien. On pourrait citer aussi des exemples puisés
dans le domaine de la biologie, de la psychologie — je pense a ce pro-
pos au mouvement de la psychologie critique lancé voici plusieurs
années a I'Université de Berlin-Ouest, par K. Holzkamp, ou encore au
mouvement américain de Kurt Riedel, promoteur d’'une « Dialectical
psychology ». On pourrait — qui s’en étonnera? — aborder les domai-
nes de I’économie ou de I'histoire, ou les recherches nouvelles impo-
sent de recourir & la notion de dialectique. Et bientot plusieurs biologis-
tes viendront participer aux activités du séminaire organisateur.

Mais il me parait inutile d’allonger ce discours et d’énumérer tous
les domaines ol la notion de dialectique renait de ses cendres dogmati-
ques. Ce qui est essentiel, c’est de noter que dans de nombreux cas, les
auteurs qui se référent & la dialectique — ou qui formulent des idées
trés proches des idées anciennes sur la dialectique — découvrent qu’ils
font de la dialectique, comme M. Jourdain faisait de la prose — sans le
savoir... Certes, il est des domaines ou les réminiscences et les influen-
ces sont perceptibles.

Cela signifie-t-il que séminaire et symposium seront ouverts aussi
bien a ceux qui se réclament de Marx qu’a ceux qui font de la dialecti-
que sans le savoir?

De Waele — Oui. Dans le mouvement qui inspire notre sympo-
sium, ce qui importe c’est surtout I'intérét porté a la notion de dialecti-



que, qui n’implique aucun a priori philosophique, mais découle dq mou-
vement autonome, propre, d’'un ensemble de disciplines scientifiques.
Je voudrais encore faire deux remarques a propos de ce mouvement.

Il est intéressant de constater un renversement dans cette émer-
gence de nouveaux problémes qui peuvent mener a une théorie nouvelle
de la dialectique. En-effet, alors que du temps des « classiques », la
notion de dialectique a surtout trouvé son application dans le domaine
historique, économique, sociologique et n’a fait que secondairement
I'objet d’'une extension aux phénoménes naturels et au domaine des
sciences naturelles, c’est le mouvement inverse qui se produit a I’'heure
actuelle. L’extension ébauchée par Engels a toujours été fort critiquée
(qu’'on songe a Lukacs premiére maniéere ou a Sartre). C’est un vieux pro-
bléme resté en I'air, dans la mesure ou la théorie de la dialectique n’a
pas été assez développée. A I’'heure actuelle, on apergoit les possibili-
tés de développement d’une théorie de la dialectique des sciences &
partir du mouvement des sciences et a partir des caractéristiques de
phénomeénes étudiés. On le voit : la renaissance de la recherche s’effec-
tue en quelque sorte en sens inverse. La source d’inspiration est essen-
tiellement le domaine des sciences naturelles, celui des mathémati-
ques, etc.

Ma deuxiéme remarque a trait aux conséquences de cet état de
choses. |l est évident que si I’'on s’intéresse a un renouveau possible de
la pensée marxiste a travers I’élaboration d’une théorie de la dialecti-
que, ce n’est pas pour verser dans un nouveau dogmatisme. L’élabora-
tion d’'une théorie moderne de la dialectique doit donc également régler
le probléme d’un dogmatisme possible. L'ouvrage que cette évolution
évoque irrésistiblement, c’est le livre du chercheur est-allemand Robert
Havemann « Dialektik ohne Dogma » (1964). Ce livre présente un intérét
considérable; il t¢moigne de la lutte d'un homme de science contre cer-
taines formulations imposées a partir d’'une certaine conception — pri-
mitive et vieillie — de la dialectique. La legon de Havemann ne doit
donc pas étre oubliée et elle le sera d’autant moins que la théorie de la
dialectique sera susceptible d'étre révisée, développée comme
n'importe quelle autre théorie. Quel que soit I'intérét du livre de Have-
mannj quel que soit I'intérét des critiques qu’il a formulées et qui lui ont
valu les ennuis que I'on sait, Havemann s’est trouvé dans une position
affaiblie puisqu’il n’a pas pu dessiner une alternative. Il s’est contenté
de s’opposer a certains schémas d’'idées qu’on tentait d'imposer a des
chercheurs; mais il n’a pas pu opposer a des formulations qui se pré-
tent a la dogmatisation une conception explicitement formulée — avec
des moyens techniques situés au niveau de nos connaissances actuel-
les et qui, elles aussi, peuvent étre discutées, critiquées, développées.

Finalement, c’est surtout quand une conception de la dialectique
reste au niveau de généralités quasi triviales que le dogmatisme trouve
a s’employer.

— Refuser le dogmatisme, comme vous vous proposez de le faire,
n’est-ce pas aussi refuser le ghetto? Et comment éviter le ghetto pour
votre symposium?



De Waele — Ma premiére rérionse a cette question consiste a rap-
peler que les chercheurs, les travailleurs scientifiques, les enseignants
qui se rencontrent au séminaire organisateur ne se considérent pas
tous comme des marxistes. La notion de dialectique a certes une impor-
tance particuliére pour les marxistes, mais il serait faux de croire que la
seule conception qu’on puisse se faire de la dialectique, serait celle de
Marx et d’Engels. Cela signifie tout d’abord que parmi les participants
au séminaire, il se trouve toute une série de personnes qui, des points
de vue idéologique, politique, philosophique, représentent des tendan-
ces et des orientations trés différentes. Ce qui les unit, c’est I'intérét
pour le theme, ce sont les possibilités offertes par les nouveaux déve-
loppements scientifiques pour une reformulation d’'une théorie de la
dialectique.

Deuxiéme réponse a votre question: le symposium ne sera pas
limité a des invités se réclamant du marxisme — et encore moins limité
a des invités venant des pays de I'Est. C’est ainsi, par exemple, que
nous espérons voir participer aux travaux du symposium un Milton Fisk
et un John Cohen, I'un américain, I'autre anglais, et un lon Elster, philo-
sophe suédois de tendance typiquement analytique anglo-saxonne.
Toutes les personnes intéressées par le probléme et capables de contri-
buer au développement du programme, seront d’ailleurs admises
comme participants. |l en viendra de I'Ouest et de I'Est, d’URSS, de RDA
et de Pologne, laquelle compte d’éminents logiciens. Notre inspiration
est donc pluraliste et nous nous efforcerons de confronter tous les
points de vue. S’il est des gens qui attendent beaucoup du dialogue, ce
sont bien ceux qui attachent de I'importance a la dialectique. Refuser le
dialogue, ce serait recommencer une vieille erreur.

Un mot encore qui peut élargir notre horizon. Voici quelques
années, a paru en Allemagne fédérale, un ouvrage (8) sur le rationalisme
critique, la philosophie défendue par Karl Popper. Cet ouvrage est pré-
facé par Helmut Schmidt qui s’y interroge notamment sur I'arriére-plan
philosophique et méthodologique de la politique social-démocrate. Il
est donc permis de se demander si nous ne participons pas en fait a une
réévaluation générale de I'arriére-plan philosophique et méthodologi-
que des politiques dont se réclame une certaine gauche européenne
propre aux pays industrialisés. L'essentiel est donc de ne pas s’enfer-
mer, de se frotter les uns aux autres, de refuser le ghetto ou le club des
détenteurs de vérité.

— Voila une pespective vraiment ouverte et féconde. Une derniére
question encore. Le symposium, dont nous souhaitons le plein succes,
réunira des « grosses tétes ». Qu’en restera-t-il aprés sa cléture, sauf le
plaisir des participants ?

De Waele — La question n’est pas encore venue a maturité. On
peut imaginer de terminer le symposium en beauté, en publiant un
ouvrage dont on espére un certain rayonnement. On peut aussi imagi-
ner des prolongements plus ambitieux. Peut-étre le groupe organisateur
pourra-t-il se donner une structure permanente et établir des liens sta-
bles entre participants. Peut-étre pourra-t-on organiser, par exemple,

(8) « Kritischer Rationalismus und Sozialdemokratie », Dietz. Verlag, 1975 (2 volumes).






