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contradictions 

Comment discerner le vrai du faux, les conquêtes des régres­ 
sions, le neuf du vieux, quand tout cela est si intimement mêlé dans 
la réalité de la condition féminine? Une réalité contradictoire, con­ 
trastée, discordante ... 

Le féminisme n'est plus ce qu'il était en 1968. Les militantes qui 
au nom des principes s'interdisaient de faire des confitures, se sont 
raréfiées. Celles qui en 1968 - comme en Russie soviétique dans 
les années vingt - avaient misé sur l'amour libre comme seule voie 
d'accès au bonheur, en sont revenues. 

Mais le féminisme vit. 

li a changé la vie. 

L'emploi féminin avance, l]lalgré la crise. C'est un mouvement 
irréversible. Mais le chômage frappe doublement les femmes: en 
nombre de sans-emplois et en nombre de discriminations sur le plan 
des allocations. De plus, niveau des salaires et formation profession­ 
nelle restent très marqués par les inégalités sexuelles. Cela, alors 
que la CEE interdit les discriminations sexuelles et répand une logi­ 
que égalitaire dans ses directives et recommandations aux Etats­ 
membres. La Belgique n'est jamais la première à ratifier ces textes. 
Quand ils sont ratifiés, elle s'en embarrasse un peu. La référence 
aux directives communautaires demeure cependant un levier pour 
l'action féministe, un levier qui n'existait pas il y a trente ans. 

La mixité a fait des progrès dans les écoles. C'était une reven­ 
dication féministe, dans la mesure où la mixité devait,pensait-on, 
bousculer les stéréotypes sur les rôles «éternels» du petit garçon et 
de la fillette, de l'homme et de la femme. A l'expérience, il apparait 
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qu'il en faut beaucoup plus pour dépoussiérer les comportements. 
Peu de choses, ont changé: l'enquête d'Emilienne Brunfaut sur le 
choix des études des jeunes filles est pleine d'enseignements à cet 
égard : les «femmes de l'an 2000» sont mal informées des voies sco­ 
laires et professionnelles qui s'offrent à elles. Elles s'engagent 
encore dans des impasses traditionnellement féminines. Quand elles 
seront au fond de l'impasse, bien coincées, M. Hansenne se promet 
de les prive.r d'allocation d'attente. Quelle pédagogie, quelle 
politique ... 

D'autant que le même M. Hansenne se veut le porte-drapeau de 
la flexibilité. Dangereuse pour l'ensemble du monde du travail, la 
flexibilité fragilise particulièrement le travail féminin, en bradant des 
droits anciens, en institutionnalisant l'arbitraire patronal. · 

Contradictions aussi, à propos du travail de nuit des femmes, 
que le patronat prétend défendre «au nom des droits des femmes», 
et que les organisations syndicales rejettent par crainte d'un déman­ 
tèlement encore plus poussé du droit social. Nous formulons des 
suggestions pour débloquer ce dossier. 

Contradictions aussi, - et comment ! - autour du corps. La 
pratique de la contraception a rendu les femmes plus libres, plus for­ 
tes. Elles deviennent mères quand elles le veulent, quand le couple 
en décide. Cela va de soi pour les jeunes de cette fin de siècle, mais 
la conquête est récente. Elle a fait émerger de nouveaux modèles 
familiaux, avec de «nouveaux pères» coopérant auxtêches ménagè­ 
res et familiales. 

Mais la loi de 1863 qui criminalise l'avortement est toujours dans 
notre bon vieux code et des procès se déroulent en l'an de grâce 1987 
contre des médecins et des femmes coupables d'avortement. Cepen­ 
dant, l'interruption volontaire de grossesse est pratiquée dans des 
centres hospitaliers, de manière illégale et non clandestine. Et pen­ 
dant ce temps, des recherches passionnantes et inquiétantes se 
poursuivent pour mettre au point de nouvelles techniques de pro­ 
création. 

Contradictions ... 

C'est de tout cela, mais aussi des contradictions vécues par 
les immigrées, par les consommatrices,qu'il est question dans ce 
«Spécial-Femmes». 

L'équipe qui a planché sur cette livraison, enrichie d'une impor­ 
tante contribution du professeur Robert Anciaux sur le monde musul­ 
man contemporain, serait heureuse de recevoir de nombreuses ( et 
sans doute contradictoires ... ) réactions de lectrices et lecteurs. 



égalité? 

Le rapport pour 1984 de l'Office national de la sécu­ 
rité sociale ( qui vient seulement d'être publié) confirme 
l'écart considérable entre rémunérations des travailleurs 
et des travailleuses. 

Par jour, une travailleuse intellectuelle dans l'indus­ 
trie gagnait en moyenne 2305 F, pour 4040 F à son collè­ 
gue masculin. Pour les manuels, l'écart est également 
important: 1756 F contre 2425 F. 

Dans le commerce et les services, la différence est 
semblable: 1242 F contre 2045 pour les manuels et 2031 
F contre 3429 pour les intellectuels. 





«nouvelles maternités» 

Sur les «nouvelles maternités», voici 
des textes divers. 

Trois d'entre eux, les plus courts, 
émanent de collaboratrices des CM, par 
ordre alphabétique : Anne Delstanche. 
Chantal Delvaux, Anne Herscovici. Elles 
livrent des réflexions personnelles face 
à un problème complexe et envahissant. 

Le quatrième est signé d'un homme, 
philosophe de son état. li s'agit de Lucien 
Sève, marxiste français, qui a publié dans 

la revue «La Pensée» un article d'un 
grand intérêt, que nous reproduisons ici. 
A ce lot de textes, nous n'ajouterons 
qu'une seule observation: une vie de 
femme peut être riche, généreuse, // 
féconde - même si elle n'est pas mère. 1/~ 

?~~~~ô~ -~· ~ 
-- - -- -- -- --- --------------------- 



mais qu'est-ce qu'elles veulent? 

anne herscovici 

Après avoir pétitionné et manifesté pour le droit à la contracep­ 
tion, le droit à l'avortement - et c'est pas fini - ne voilà-t-il pas 
qu'elles veulent aussi des enfants, des enfants à tout prix: sperme 
congelé, mère porteuse, fécondation in vitro ... 

Elles font de moins en moins d'enfants - les natalistes, cer­ 
tains hommes politiques, saisis d'une peur bleue face à «la menace 
blanche» (1), s'y cassent le nez-, mais rien ne les fait reculer pour 
en avoir un : hormones, psychologues, médecins, salles d'opération, 
ponction d'ovaires ... 

Elles n'imaginent plus leur vie sans un emploi mais pas davan- 
tage sans un enfant, - de leur ventre et de leur sang -. 

Paradoxes? 

Inconstance et gourmandise féminines? 

Et si ce n'était qu'un même appétit de vivre, de vivre tous les 
possibles, une même aspiration à maîtriser son devenir? 

Drôle d'époque : le fatalisme semble y régner en maître à 
l'échelle collective, face au chômage, au démantèlement de la sécu­ 
tité sociale, etc ... Et les médias excellent dans l'art d'illustrer cette 
tendance. 

Si l'acharnement thérapeutique va en s'estompant, par contre, 
les temps sont à l'acharnement procréatique. 

Et les média amplifient gaiement les rumeurs porteuses d'espoir. 

dieu? ... 

Offrir un enfant à un couple stérile, cela doit être un plaisir de 
Dieu et l'on comprend bien la fascination des médias, et la nôtre. 

(1) Pour P. Chau nu - «Le Soir» 3 février 87, la «menace blanche» c'est l'équiva­ 
lent démographique de «l'ennemi de l'intérieur». 
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Mais Dieu n'y est pas pour grand'chose, et les techniques hyper­ 
sophistiquées utilisées pour venir en aide à ces couples, sont encore 
hasardeuses. 

Ainsi la «Fivete» (2), le bébé-éprouvette, a peut-être ouvert les 
chemins de l'espoir à des milliers de femmes stériles - qui n'a versé 
une larme d'émotion face à Amandine mais combien de désespoirs 
au bout du chemin, quand le miracle ne se produit pas. L'a-t-on beau­ 
coup dit à la T.V., dans «Elle» ou «Femmes d'Aujourd'hui» : pour cent 
femmes qui commencent une fécondation in vitro, moins de dix 
auront un enfant ? (3) 

A-t-on donné la parole à celles-là, qui pendant des années, et 
en vain, ont tout misé sur la volonté d'avoir un enfant au point d'en 
oublier «nos goûts et nos passions»? (4) Celles-là, qui sur leur che­ 
min de combattantes - «elles iraient sur la lune» -, ont perdu de 
vue l'enfant pour ne retenir que la course d'obstacles et l'obsession 
de gagner. 

Un progrès est-il encore un progrès quand il crée plus de pro­ 
blèmes et de frustrations qu'il n'en résorbe? 

Le progrès ne serait-il pas bien plus dans la réussite d'une cam­ 
pagne d'information massive et systématique sur les maladies 
sexuellement transmissibles qui sont responsables de la plus grande 
partie des stérilités. N'y a-t-il pas là une priorité évidente de santé 
publique? 

Mais un «miracle», c'est tellement plus troublant, tellement plus 
charmant... 

Ces technologies de pointe mises - précipitamment ? - au 
goût du jour ne culpabilisent-elles pas d'autant plus les femmes sté­ 
riles ? Ne rendent-elles pas d'autant plus insupportable et scanda­ 
leux ce qui, avant, ne pouvait qu'être accepté, même très 
douloureusement. Et la place subsistait pour d'autres projets de vie, 
d'autres parentés, d'autres bonheurs d'enfant. (5) 

(2) Fécondation in vitro et transplantation embryonnaire. 
(3) Rapport sur les fécondations artificielles remis au Premier Ministre français 

au début 1986. 
(4) Un grand coup de chapeau à Marie-Ange et Marcel Teulade pour leur remar­ 

quable série: «Les sorciers de la vie» sur Antenne 2 et chez Gallimard. 
(5) Mon enfance heureuse l'aurait-elle été autant s'il n'y. avait eu Mamy, amie 

sans enfant de mes parents, sa tendresse et sa confiance, nos promenades 
et nos week-end complices, sa curiosité du monde et des êtres. Son évident 
plaisir de moi. 
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... ou diable? 

Offrir l'enfant rêvé, sur mesure - un mâle, des jumeaux? -, 
aujourd'hui ici à un couple stérile, là à des vieillards à la recherche 
d'héritiers ... , bref à tout qui paie: cela ressemble furieusement à un 
plaisir du diable. 

Si le progrès des recherches scientifiques donne en ce domaine 
le vertige, le sens des affaires, celui des financiers donne la nausée. 
La fiction n'est plus ce qu'elle était. 

Banque - ah ! ce mot «banque» - de sperme des Prix Nobel 
aux USA (6), projet de même nature, avec catalogue à l'appui, déposé 
auprès du ministre de la Santé français par un propriétaire de haras ! 

A Chicago, la Fertility and Genetic Research Inc. est côtée en 
Bourse et ses actions sont à la hausse : elle organise des transferts 
d'embryon d'une femme «donneuse» à la femme stérile receveuse. 

Plus près de nous, il y a ces femmes payées pour porter un 
enfant à livrer aux acheteurs à la naissance. Un peu comme autre­ 
fois quand les pauvres, épargnés par le tirage au sort, évitaient la 
faim - mais pas toujours la mort - en accomplissant le service mili­ 
taire des riches. Mais là tout se jouait - bien inégalement - entre 
adultes. 

Aujourd'hui, les «grandes personnes» n'ont-elles pas oublié 
qu'au delà du désir d'enfant, il y a l'enfant, tous les enfants. 

Drôle de société, de moins en moins accueillante aux enfants, 
mais qui consacre tant d'intelligence et d'argent à créer la vie. A 
l'anéantir aussi d'ailleurs. 

' Foutue planète où tant d'enfants poussent sans parents et où 
tant d'adultes se ratatinent de ne pas être parents. 

Mais rien n'est simple. Même pour tous ceux qui pensent qu'un 
enfant se conçoit et se fabrique plus dans la tête que dans le ventre 
et, plus durant toute une vie qu'avec des gènes. Les équilibres mathé­ 
matiques ne suffisent pas : trop là-bas, pas assez ici. 

(6) Le seul Prix à avoir avoué sa contribution, W.B. Shockley ( Physique, 1956 ), 
a aussi proposé au gouvernement américain de payer les pauvres qui se lais­ 
seraient stériliser et cela, d'autant plus cher qu'ils ont un quotient intellec­ 
tuel au-dessus de 100 ! Une seule petite opération, deux objectifs: 
amélioration de la race et réduction du budget de l'aide sociale en une géné­ 
ration. 
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Quand les uns sont pauvres et les autres riches, quand les hom­ 
mes d'affaires s'engraissent de la misère des uns et de la généro­ 
sité des autres, comment savoir si l'on va donner du bonheur ou du 
désespoir? 

Face au désir d'enfant, il n'y a certes pas de «maître-choix». Rien 
que des milliers d'histoires et de rêves individuels. 

Peut-on espérer que ces rêves d'adultes rencontrent les rêves 
d'enfants? 

Peut-on espérer que la panoplie des moyens techniques mis au 
point pour répondre aux problèmes de la stérilité trouve une place 
équilibrée parmi les autres moyens, sociaux et peut-être moins nar­ 
cissiques, qui donnent la priorité aux enfants déjà nés. 

L'ensemble des questions liées à cette matière - fécondations 
artificielles, manipulations génétiques, maternité «éclatée» -, avec 
leurs implications budgétaires, culturelles, éthiques, posent des 
questions suffisamment graves à notre société pour mettre hors jeu 
les marchands et pour ne pas laisser les scientifiques en débattre 
tout seuls. 

Nous devons avoir toutes et tous notre mot à dire. 

Le saviez-vous? La législation belge ne comporte 
pas de droit à la réintégration pour la travailleuse enceinte 
illégalement licenciée. 

fil 
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le sens de la vie 
par anne delstanche 

Face aux nouvelles techniques en matière de procréation. j'ai 
en même temps envie de céder à l'admiration devant ce nouveau 
bond de la technique médicale et de crier: «au fou !». A l'émerveille­ 
ment de découvrir une nouvelle victoire de la médecine sur cette 
maladie/ infirmité qu'est la stérilité, s'oppose la crainte d'un man­ 
que de capacité de supporter humainement les conséquences du 
recours à ces techniques sophistiquées. Loin de moi l'idée de refu­ 
ser le progrès sous prétexte que la morale accuse toujours un retard 
sur les technologies nouvelles ( d'autant plus que cette nouvelle bioé­ 
thique, c'est à nous de la faire) mais quelques réflexions s'imposent 
malgré tout. 

Si sur le plan mondial cette lutte pour un enfant à tout prix pro­ 
voque un malaise face aux 12 millions d'enfants qui meurent de faim 
ou de malnutrition par an (tousles enfants n'auraient-ils pas la même 
«valeur- ? ) on ne peut s'empêcher de constater que même dans notre 
société, tout le monde n'est pas sur un pied d'égalité devant la méde­ 
cine de pointe. 

Même si théoriquement, la barrière financière (I) n'existe pas 
( grâce à la sécurité sociale), je crois que pratiquement, l'obstacle 
culturel est difficilement franchissable; ces nouvelles technologies 
exigent de leurs utilisateurs une disponibilité d'esprit, une aisance 
culturelle qui ne sont pas à la portée de tout un chacun. L'accès à 
cette démarche ne semble pas démocratique et fait craindre une 
exploitation - qui même si elle rémunérée, n'en est pas moins 
réelle - d'une temme par une autre. Mais cet\8 accumulation d'in­ 
justices est hélas dans la li~ne «normale» des choses et l'inégalité 
devant l'infécondité ne fait que s'ajouter à une longue liste «d'inac­ 
cessibilité et d'interdits pour cause de race et de culture». N'est-il pas 
curieusement représentatif d'une certaine classe de refuser tous les 
palliatifs au fait de donner naissance à son propre enfant? Le réel 
acharnement thérapeutique auquel se prêtent certaines victimes de 
la stérilité pousse à poser la question de savoir quel est le véritable 
enjeu du combat : le désir d'enfant, le besoin d'arriver à une certaine 
«normalité» ou le besoin de se satisfaire soi-même? Car le problème 
de la stérilité, obsédant jusqu'au moment de la naissance, doit s'ef­ 
facer au profit de la parentalité à vivre avec cet enfant quel qu'il soit. 
Et on peut se demander si, une fois !'«objectif-bébé» atteint, les moti­ 
vations seront encore suffisantes pour qu'une véritable relation 
parents-enfant s'établisse dans le but d'amener cet enfant à l'auto­ 
nomie; surtout si cet enfant en arrive à décevoir ses parents d'une 
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manière ou d'une autre. 

Ces enfants. défis à la résistance de la nature. ne risquent-ils 
pas de se poser, plus encore que les autres adolescents, de diffici­ 
les problèmes d'identité ? 

La procréation n'étant pas un but en soi et l'éducation d'un 
enfant étant avant tout nécessaire pour l'enfant lui-même, faut-il vrai­ 
ment qu'il soit porteur du sang et même du nom de ses éducateurs 
pour être aidé, éduqué, aimé? La parenté sociale n'est-elle pas plus 
importante que la parenté biologique? 

N'y aurait-il pas moyen d'alléger les procédures et surtout les 
mentalités pour permettre de prendre en charge un enfant sans le 
considérer comme sa propriété? Une plus grande souplesse admi­ 
nistrative permettrait à un plus grand nombre de couples stériles de 
prendre en charge de toutes les manières possibles et imaginables, 
des enfants en mal d'amour et solutionnerait une part des frustra­ 
tions affectives des uns et des autres. Encore faut-il que la volonté 
soit réelle chez ces couples sans enfants de tenir compte du bon­ 
heur des enfants d'abord. 

Et c'est là qye prend tout naturellement place l'interpellation 
métaphysique: ,,pourquoi faisons-nous des enfants? Quel sens 
voulons-nous donner à notre vie? 

(l)Vie féminine ( dossier «Des bébés autrement») affirme qu'il est malgré tout 
demandé dans les centres belges une somme - non négligeable - de 50.000 F. 
pour couvrir les frais non-remboursables de trois essais de FIVETE ; le «coût 
mutuelle» ( donc pris en charge par la société) de chaque essai est de 80 à 
85.000 F. 
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l'utérus comme cobaye? 

chantai delvaux 

Avoir porté mon enfant a été une expérience merveilleuse; après 
la naissance, je restais des heures à contempler ce petit être, sans 
cheveux, tout ridé, aux yeux boursouflés mais tellement beau ! Bien 
sûr, la chose avait été facile pour moi : je désirais un enfant et je 
l'ai eu quand je l'ai voulu ; pourtant, au risque de paraître par trop 
égoïste aux yeux de certaines, aux nouvelles techniques de repro­ 
duction, je dis un NON catégorique. 

Je n'ai pas connu la stérilité et il ne m'est évidemment pas facile 
d'analyser un problème auquel je n'ai pas été confrontée mais je crois 
pouvoir affirmer que je n'en aurais pas fait une obsession, tant 
d'enfants de par le monde demandent à être aimés, en commençant 
par ceux de votre famille ou de votre rue. 

Quand le premier bévé-éprouvette est né, c'était l'année de la 
naissance de mon fils, en 1978; je crois que j'ai dû être heureuse 
pour ce couple stérile mais près de dix ans se sont écoulés et si le 
carnet rose de 1978 a fait sourire, les nouvelles recherches en matière 
de génétique ne peuvent laisser indifférent. Oubliant le respect des 
espèces animales dont la nôtre, les scientifiques se lancent dans 
des études qui vont loin, trop loin pour en laisser la seule responsa­ 
bilité au code déontologique des chercheurs. Nos voisins de R.F.A., 
plus sensibilisés que nous, ont compris le danger que représentent 
ces recherches ; aussi voici près de trois ans qu'une commission par­ 
lementaire s'est saisie du problème, elle vient d'aboutir à la conclu­ 
sion suivante : «La commission parlementaire propose un contrôle 
strict des technologies génétiques, elle interdit toute manipulation 
du patrimoine génétique humain pouvant aboutir à une reproduction 
artificielle de l'homme». 

Pourquoi le professeur Testart, pionnier de la fécondation in vitro 
en France, annonce-t-il qu'il arrête la course à l'exploit scientifique? 
On connaît l'amour que les chercheurs portent à leurs travaux et on 
ne peut qu'être troublé par une pareille décision. 

L'INSERM ( Institut National de la Santé et de la Recherche 
Médicale, en France) a tenu un colloque en décembre 1986; l'une 
des discussions portait sur la grossesse «inter-espèces», déjà expé­ 
rimentée sur l'animal et dont le but est de protéger certaines espè­ 
ces en voie de disparition. C'est ainsi qu'un élan du Canada est né 
d'un mouflon dans un zoo. Oublierait-on qu'il existe des moyens bien 
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plus écologiques de protéger la faune ? 

Aux craintes exprimées par certains de voir des êtres humains 
naître de singes, le professeur Chaouat, chercheur à l'INSERM, fait 
état d'une interdiction de principe de telles manifestations au niveau 
du Conseil de l'Europe. oui, vous avez bien lu «de principe». Voilà 
qui ouvre la porte à une multitude d'interrogations. 

Octobre 1986, douzième Congrès mondial sur la fertilité et la sté­ 
rilité. Le professeur Edwards, père spirituel du premier bébé­ 
éprouvette a donné quelques informations sûr ses travaux: «Les 
recherches sont limitées dans la pratique de la fécondation in vitro 
par le fait que les femmes n'ont que treize cycles menstruels par 
année. Des recherches sont encore nécessaires pour augmenter la 
fréquence d'implantation des embryons jusque trois par cycle, l'opé­ 
ration est déjà possible chez l'animal de laboratoire». Le professeur 
Edwards est déjà convaincu que cela sera réalisable chez la femme. 

Eh bien, voilà : l'utérus de la femme est devenu un cobaye de 
laboratoire. Au nom de la science, devons-nous accepter toutes ces 
expériences ? li est évident que les recherches sont poussées très 
loin ; n'a-t-on pas demandé à des Prix Nobel d'offrir leur sperme à 
la science? A l'exception d'un seul, tous ont refusé, officiellement, 
mais avouez que l'offre est tentante ... Surtout si l'on est scientifi­ 
que ! En tout cas, on ne peut que s'inquiéter de la nature des expé­ 
riences en laboratoire. Notre espèce serait-elle en voie de disparition 
pour donner le jour à des androïdes répondant aux besoins de cer­ 
tains dirigeants du monde ? Entre la fiction et la réalité, le pas n'est 
pas loin d'être franchi. 

Un autre problème soulevé dans le cadre des nouvelles techni­ 
ques de reproduction est celui des mères-porteuses; trop de facteurs 
en cause pour ne pas apporter de troubles psychologiques aux mères 
biologiques. 

En France, quelques cas recensés dont celui d'une sœur offrant 
à sa jumelle stérile le bébé que celle-ci ne pouvait avoir. Beau geste 
d'amour filial qui émeut plus qu'il ne pose de questions. 

Aux Etats-Unis, en dix ans, cinq cents femmes ont loué leur uté­ 
rus pour une somme variant aux environs des dix mille dollars. Actuel­ 
lement, un procès oppose une mère biologique et une mère adoptive, 
on constate ainsi la fragilité psychologique d'être une mère­ 
porteuse: après son accouchement, la mère biologique a refusé de 
donner l'enfant à la mère adoptive ; pourtant déjà mère de deux 
enfants, cette femme traumatisée s'est enfuie, oubliant foyer, mari 
et enfants, pour se consacrer au nouveau-né. Deux femmes se retrou- 




