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avertissement: 
ceci n'est pas une commémoration. 

marc rayet. MA11988 

S'il est tout à fait légitime de ne pas donner à cette "célébration" du 
20e anniversaire une touche "ancien combattant", c'est-à-dire une vue 
plus anecdotique que politique, il importe tout autant de ne pas délayer 
l'apport de mai 68, ses échecs comme ses acquis, dans une appréciation 
trop globale de la société d'aujourd'hui. 

Car il me semble qu'en contrepoids à une tentation fréquente des 
aînés soixante-huitards de "fétichiser" l'événement, il y aurait bien une 
tendance, chez les "enfants de 68" à y voir la référence principale des 
difficultés actuelles. Par ses échecs, mai 68 serait une sorte de paradis 
perdu, la cause d'un gigantesque retour de manivelle politique, culturel, 
idéologique. Mais cette attitude procède du même fétichisme. 

Donc, de la même façon qu'il est bon de se rappeler que le 68 parisien 
(et, pour nous, son reflet bruxellois) n'est qu'une manifestation concrète 
-parmi d'autres moins totales, moins violentes, moins médiatisées-d'un 
mouvement qui a mûri pendant des années, qui s'est nourri de la guerre 
du Vietnam, de la culture hippie, de la fascination maoïste, de la 
contestation de grandes villes européennes (Rome, Berlin, Varsovie...), 
tout cela sur un fond d'expansion économique, de relative aisance 
matérielle, d'euphorie tiers-mondiste post-coloniale, de même faudrait-
il reconnaître que "l'après mai 68" résulte d'une transformation de la 
société qui dépasse largement mai 68, et dont les causes ne sont pas 
uniquement, pas principalement peut-être, à chercher dans ses limites, 
dans ses errements (ceux-ci étant peut-être eux-mêmes le reflet d'autres 
choses). 

Dans cette perspective, il serait sans doute plus aisé de dégager -et 
cela me semble aujourd'hui plus impérieux qu'hier- ce que mai 68 a laissé 
de traces positives dans les années 80 (positives, pas au sens moral, 
politique, mais au sens de "pas en réaction contre"). Au nombre de ces 
traces, dont certaines en l'occurrence sont de profonds sillons, on peut 
ranger l'écologie (idéologie, mouvance, mouvements...), l'émergence et 
la structuration des "nouveaux mouvements sociaux", de nouvelles 
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mobilisations, dont en premier lieu les mouvements féministes, mais 
aussi de mouvements sociaux de contestation interne, comme celui des 
scientifiques. Une approche plus frontale aussi des valeurs éthiques et 
de la sexualité (avortement, recentrage de la morale familiale, homo­
sexualité...). Surle plan culturel on pourrait sansdoute parleraussi de la 
rupture de tabous et de la libération de nouvelles créativités, comme de 
façon plus générale d'une politisation nouvelle de ce champ. 

Ces phénomènes ont l'avantage de révéler clairement leurs racines, 
de sorte qu'on pourrait difficilement reprocher au mouvement de mai 
d'être responsable de leur essouflement ou de leurs déviations actuelles. 

Ilestbeaucoupmoins simple parcontred'évaluerl'effetdeceque mai 
68 a stoppé, a brisé, sur des terrains qu'il a labourés et parfois 
ensemencés, puis laissés en jachère. Sur ces terrains-là, qui seraient 
peut-être bien ceux de la gauche, de ses idées, de ses pratiques, de ses 
institutions, les herbes folies se sont transformées en terrains vagues 
d'autant plus rapidement que dans les forteresses lézardées et juste un 
peu replâtrées sur la façade, on a vite eu bien d'autres choses à faire que 
de soigner son jardin d'idées. 

Pour revenir à nos projets, tout cela n'enlève rien à l'intérêt qu'il y 
aurait à chercher dans le regard des jeunes de 88 le reflet de 68. Il faudrait 
simplement prendre la précaution de ne pas considérer ces jeunes 
comme un produit de 68. C'est une telle filiation qui me semble fausser 
l'analyse dans le dessin de Wolinski montrant un Junior très BCBG à la 
main de son père barbu en ringard, qui nous touche par sa nostalgie, 
mais qui à la réflexion me semble bien superficielle. 

Au nom des quadragénaires privés de médailles, de défilés, et 
contraints dans leur droit au radotage par la rédaction des CM, je 
voudrais dire d'abord que le cadre fixé -et décrit par Marc Rayet ci-avant-
n'a pas été reçu comme un carcan. C'est qu'il y a bien des choses à dire 
sur ce qui a changé ces années-là. Vous trouverez ci-après une série de 

prises de paroles 

michelgodard MA11988 
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textes assez courts et de compte-rendus d'entretiens demandés à des 
acteurs de 68 par Rosine Lewin et Maria-José Sanchez: des textes parfois 
très personnels, parfois plus généraux, et aussi quatre documents qui 
témoignent de l'opinion de jeunes d'aujourd'hui. 

Les quatre entretiens avec ces jeunes agaceront sans doute les aînés 
qui tiendront le reflet de 68 pour trop pâle et déformé. L'histoire passée 
à la moulinette médiatique et idéologique laisse rapidement des 
cadavres exquis, des amalgames, des sélections Incongrues et des 
contre-sens, dira-t-on. Critique mal venuesauf à reconnaître que déjà, en 
68, si on avait interrogé les jeunesde vingt ans sur la Résistance et l'après-
guerre... 

Il a fallu d'ailleurs insister pour que des opinions s'expriment. On 
retiendra que Laurent Courtens, 17 ans, lycéen, membre de Rebelle 
(mouvement déjeunes lié au PTB), Evelyne Kniebs, 23 ans, étudiante à 
rUCL, Paul Faccenda, 29 ans, ouvrier, membre de la JC, et Benoit 
Parmentier, 29 ans, secrétaire général de l'institut central des cadres du 
Conseil de la jeunesse catholique, nous interpellent en fait sur notre 
capacité collective à intégrer notre histoire, à générer une mémoire 
collective, à construire une culture politique. La question n'est pas neuve 
il est vrai, mais elle demeure. 

Pour en rester à mai 68 -la période et le mouvement- on s'interrogerait 
utilement sur les chronologies et les enchaînements. Le risque est 
toujours présent de raccourcis excessifs qui font lire les années 80 dans 
la fin des années 60. Par exemple féminisme et écologie n'étaient pas des 
problématiques formulées en 68. 

L'intervention de Hugues Le Paige nous interroge ainsi sur la portée 
politique exacte du mouvement en mettant en quelque sorte entre 
parenthèses la formidable poussée à gauche de la première moitié des 
années 70 (au Portugal, en Grèce, en Italie, et même en France avec 
l'union de la gauche en 72-76). Pour lui, comme pour Henri Goldman, le 
bilan politique est plutôt maigre, du moins à l'aune des illusions 
rétrospectives. 

Mai 68 et les femmes? Vive les contradictions! nous disent en 
dialogue Bérangère Marquès-Pereira et Marie Guisse, pour mesurer le 
chemin parcouru et la transformation des modes d'action féministe. 
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Un entretien avec Jean-Marie Simon, enseignant à Liège, nous fera 
ensuite revenir à ce lieu-symbole de 68 que fut l'école. Etienne Dedye, 
syndicaliste à l'ULB (personnel administratif) fait pour sa part un bilan 
universitaire, sur base de l'expérience locale de ce qu'on a appelé alors 
"la participation". 

Enfin pour rester à l'ULB, Marco Abramowicz qui fut en 1967 et 68 
président du cercle de psychologie nous présente "Aimer à l'ULB", dont 
il est un des animateurs et qui passe pour un enfant de mai 68. Quant à 
Roger Somville, il présente quelques réflexions "à bâtons rompus". 

Le lecteur trouvera sans doute le panorama fort bruxellois, et assez 
incomplet sous tel ou tel aspect. C'est que les amicales d'anciens 
combattants n'ont jamais fait reconnaître leurs glorieux et multiples 
mouvements. Où situer par exemple la vague des grèves sauvages qui 
est contemporaine de mai 68: une certaine communauté d'attitudes, des 
solidarités, parfois, et des mondes si étrangers les uns aux autres... 

Décidément l'histoire rest à faire. Dans cette optique trois interven­
tions un peu plus analytiques -en tout cas trois interventions plus 
prolixes- clôturent provisoirement l'assemblage: Jeannot Gillis sur la 
musique, Pierre Gillis sur la critique du scientisme, et, moi-même sur 
l'urbanisme. 

Camarades lecteurs, il vous reste à tirer sur le comité de rédaction, 
comme disait l'autre. 

entretien avec laurent courtens MA11988 

CM: Qu'est-ce que cela veut dire pour toi Mai 68? 

Mai 68 c'est une révolte étudiante, incitée en partie par des groupus­
cules, dont les revendications peu claires concernaient l'organisation 
des cours. En France ce mouvement a abouti à une grève générale. C'est 
un mouvement d'intellectuels mais aussi ouvrier. Même si les étudiants 
n'ont pas obtenu tout ce qu'ils voulaient. Mai 68 a permis au moins de 
changer les rapports professeurs/élèves. Le corps enseignant est moins 
vénéré, un dialogue est possible. Malgré tout, il faut dire que depuis 
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quelques années tout bascule, la crise ramène progressivement chacun 
à son rôle originel. 

CM: Qu'est-ce que c'est pour toi la génération de 68? 

La génération de 68 est un exemple de générosité et de solidarité 
entre étudiants et ouvriers. Ce n'est plus vrai aujourd'hui. Les manifesta­
tions étudiantes de ces dernières années sont corporatistes, ils ne 
pensent à défendre que leurs intérêts. Même s'ils remettent en cause les 
schémas politiques traditionnels de notre société, leur action reste 
fondamentalement apolitique. Cependant, il ne faut pas oublier que si les 
étudiants d'aujourd'hui ne tiennent pas compte de Mai 68, c'est aussi 
parce qu'ils en sont peu et mal informés. Les étudiants sont pourtant 
potentiellement des révolutionnaires, car ils sont de futurs exploités. 

CM: Comment s'est exprimée cette solidarité étudiants/ouvriers en 
Mai 68? 

L'action étudiante de 68 a permis de conscientiser la classe ouvrière, 
ce qui a débouché sur un large mouvement révolutionnaire. L'histoire 
des idées révolutionnaires montre que les intellectuels (Marx, Lénine, 
Trotsl<i,...) ont un rôle idéologique important. Cependant la classe 
ouvrière doit prendre une part active dans le processus. Pour que cela 
soit possible il est nécessaire que les intellectuels connaissent et d'une 
certaine manière "fassent partie" de la classe ouvrière. Ce fut en 68 la 
démarche des "établis". Aujourd'hui cette initiative des intellectuels de 
s'intégrer au monde ouvrier est encore plus importante car il n'y a plus 
de solidarité intellectuels/travailleurs. 

CM: A part l'exemple de solidarité étudiants/ouvriers perdue 
aujourd'hui, est-ce que Mai 68 a laissé néanmoins un héritage palpable 
encore en 1988? 

Le mouvement féministe en garde un grand héritage, car c'est Mai 68 
qui a permis de soulever certains tabous d'ordre sexuel. La contracep­
tion est aujourd'hui un droit évident pour les jeunes. Même s'ils n'en 
connaissent pas les origines, la possibilité de vivre leur sexualité libre­
ment et sans danger est un acquis important. Ce que la civilisation 
chrétienne a réussi à "sauver" contre Mai 68, c'est le non-dialogue sur 
ce thème au sein des familles. A part quelques parents soixante-huitards, 
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ia sexualité reste un sujet tabou entre parents et enfants, surtout dans la 
classe ouvrière. A côté de cela. Mai 68, nous laisse un idéal scolaire que 
notre système social malheureusement est incapable de réaliser. Pour 
moi cet idéal c'est Summerhill, bien que je crois que ni les professeurs 
ni les élèves n'y soient préparés. 

entretien avec evelyne kniebs MA11988 

CM: Comment définiriez-vous les événements de Mai 68? 

C'est un mouvement large de contestation des étudiants et des 
intellectuels de manière générale. En 68, on remet en question toute une 
série de valeurs culturelles. Je ne pense pas que Mai 68 ?it été à l'origine 
de nouvelles théories conceptions delà société. Elles pré-existaient mais 
c'est en 68 qu'elles s'exprimeront avec le plus de force. Il faut dire qu'à 
cette époque le contexte socio-économique était favorable à ce mouve­
ment contestataire. C'est une période d'abondance, de richesse 
économique, de bien-être plus ou moins généralisés. En somme Mai 68 
c'est une remise en question de la société de consommation qui atteint 
à cette époque un certain degré de saturation. 

CM: Quelles sont ces valeurs culturelles remises en cause en Mai 
68? 

D'une certaine manière se sont les mêmes thèmes repris aujourd'hui 
par des mouvements sociaux, bien qu'ils n'aient plus de relais dans les 
"masses". Ce sont par exemple les sujets qui traitent des rapports nord-
sud, abondance contre famine etc. Mais ce sont aussi les valeurs fami­
liales, tout ce qui touche aux tabous et aux interdits sociaux, l-a question 
sexuelle sera un sujet important du débat de 68. Je dirais que Mai 68 c'est 
l'avènement de la liberté absolue dans tous les domaines. 

CM: Pouvez-vous expliquer cette notion de remise en question des 
sujets tabous tel la sexualité? De quelle manière et dans quel sens y a-
t-il remise en question? 

A cette époque on commenceà parlerd'amourlibre, le mariagecesse 
d'être le contrat qui autorise l'amour. La contraception qui naît dans ces 
années-là contribueà la prise de conscience parles femmes qu'elles sont 
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libres d'aimer. La piilule devient l'enjeu de la femme libérée. 

CM: Le mouvement féministe en sera-t-il marqué? 

Je crois qu'avant 68, le féminisme se limitait à être une série de 
théories sur l'émancipation de la femme, mais sans qu'il n'y ait accom­
plissement dans le vécu des femmes. Dès le moment où les moyens de 
vivre son émancipation apparaissent, les théories se concrétisent. Les 
idées d'émancipation se structurent plus, et les femmes s'organisent. 

CM: Vous m'avez dit que Mal 68 c'est surtout un mouvement de 
masse estudiantin, pourquoi à votre avis ce sont eux qui ont porté la con­
testation en Mai 68? 

Je ne pense pas que ies étudiants soient en soi une catégorie sociale 
trèsactive. A mon avis si 68 c'est d'abord un mouvement estudiantin c'est 
parce que des leaders extérieurs à l'université ont organisé le mouve­
ment. Les médias ont également été un élément important dans 
l'éiargissementde la contestation. Ils ont permis la propagation des idées 
dans d'autres universités européennes. 

CM: Que reste-til des valeurs de Mai 68? 

Globalement je pense que le principal acquis de mai concerne le 
monde du travail. Les travailleurs ont peut-être une autre conscience 
d'eux-mêmes mais aussi du patron. Les conflits se règlent différemment, 
la négociation a une place pl us importante. Il n'est sans doute pas correct 
de dire que les changements datent de Mai 68. 11 faudrait parler plus 
généralement de l'ensemble de la période d'après-guerre. Par exemple 
juste après la 2ème GM, une autre explosion dans un domaine tout 
différent, allait modifier la face du monde occidental, c'est celle de 
l'électro-ménager. Je ne sais pas par contre s'il est possible de parier des 
acquis de 68 comme étant désormais inaliénables car on assiste de plus 
en plusà un retour en arrière notamment dans ledomainedutravaii. Sans 
doute les acquis du combat pour la liberté sexuelle sont les seuls dont 
on peut dire qu'il n'y a plus moyen de revenir à une situation antérieure. 
Pour ce qui est du féminisme, je pense que si la femme a réussi à imposer 
son égalité intellectuelle, elle reste dans une position d'infériorité sur le 
pian physique. Le mouvement féministe est un mauvais exemple de 
combat pour l'émancipation des femmes car il est trop rigide. J'ai 
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l'impression qu'il réduit l'homme à la femme et vice versa car il se limite 
à un combat pour l'égalité des sexes au lieu de s'attaquer au statut légal 
de la femme dans la société. 

CM-Peut-on faire un parallèle entre le mouvement étudiant de Mai 68 
et celui de ces dernières années? 

La seule chose qui permette de faire un parallèle c'est que certains 
leadersdesactionsd'aujourd'hui s'identifiaient et identifiaient leuractua-
iité à Mai 68. D'une certaine façon ils se sentent à nouveau investis d'une 
mission de combat contre les tentatives de l'institution universitaire 
d'imposer ses choix. Ceci dit je crois que l'engagement de 68 était plus 
fondamental car il visait l'ensemble de la société. C'est sans doute dû au 
fait que les années 60, prospères, se prêtaient plus aux grandeurs 
d'esprit, à un certain altruisme. La crise rappelle à chacun qu'il y a des 
intérêts propres à défendre. D'une certaine façon le mouvement de Mai 
68, bien que plus essentiel, était aussi plus "gratuit". Maisdoncaussi plus 
riche en idées, en débats, etc. Quel sens y aurait-il aujourd'hui de penser 
à "l'être et le néant"? Mai 68 c'était aussi une forme de luxe intellectuel. 

entretien avec paul faccenda MA11988 

CM: Peut-on parler de mouvements politiques ou sociaux héritiers 
de Mai 68? 

Il n'existe pour ainsi dire plus d'héritiers de Mai 68. A peine quelques 
gauchistes, surtout parmi les mao. S'ils étaient déjà peu nombreux en 
Mai 68, aujourd'hui c'est pire car Mao n'est même plus un modèle. Quant 
aux autres partis traditionnels, ils ont juste essayé de récupérer le 
mouvement, ou s'y sont opposés comme les communistes français. 
C'est d'ailleurs encore vrai lorsqu'on voit la manière dont les partis ont 
essayé de récupérer le mouvement étudiant en France contre la loi 
Devaquet. En fait ils ont chaque fois été pris au dépourvu par les 
mouvements étudiants; c'est ce qui explique qu'ils s'en méfient. 

CM: Crois-tu que les étudiants d'aujourd'hui ressemblent à ceux de 
Mai 68? 

Je crois que l'université de 1988 n'est plus comme avant. Mai 68 a 
donné naissance à un esprit de contestation chez les étudiants qui ne 
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s'est plus éteint. Les grèves de l'année passée en France, et dans une 
moindre mesure en Belgique, prouvent que cet esprit existe encore, 
même si aujourd'hui les mouvements de grève sont plus "sages", plus 
"disciplinés", encadrés pardes comités. La spontanéité qui a caractérisé 
Mai 68 n'y est plus et ce n'est pas forcément une mauvaise chose. Même 
s'ils n'ont pas obtenu grand chose, j'aime cette génération non-con­
formiste qui contestait tout, et voulait transformer toute la société. Bien 
sûr tous n'étaient pas là pour changer la société, certains n'y voyaient 
que le côté défoulement. Mon modèle à ce sujet c'est Sartre qui était du 
côté des étudiants et qui disait qu'il fallait "foutre l'université parterre". 
Il avait raison je crois. De plus les étudiants ont su en 68, aider la classe 
ouvrière à se mobil iser autour de certaines revend ications et je sais qu'en 
France ils ont obtenu certaines choses, même le départ de De Gaulle et 
c'était pas rien. 

CM: Qu'est devenue cette génération de 68 et les idées qu'elle a 
avancées? 

Ils sont tous devenus des cadres bien rangés. Ils ont perdu leurs 
illusions et leur esprit contestataire. Je ne crois pas que leurs idées 
d'alors aient été très novatrices, mais elles ont pu à ce moment là 
s'exprimer. Je crois que le plus grand héritage de Mai 68 c'est une plus 
grande liberté de pensée, d'expression et de contestation. Et je crois que 
cet acquis, nous nous en servons encore. Par exemple je ne pense pas 
que le féminisme se soit beaucoup modifié, les revendications des 
femmes n'ont pas changé. Par contre ce qui est différent c'est que le sujet 
"femme" n'est plus tabou. Tout ce qui traite de la condition des femmes, 
mais aussi les rapports homme-femme, de tout ordre, sont modifiés, ils 
se libéralisent. 

CM : Comment expliquer cette modification de l'esprit contestaire de 
68, au conformisme qui l'a suivi? 

Je crois que les illusions sont perdues, ils se sont rangés car ils n'ont 
plus cru pouvoirfaire autre chose. Bien sûr ce n'est pas le cas pour tous. 

CM: C'est dans les groupuscules gauchistes que sont restés les 
purs? 

Ils ne représentent plus rien. De plus ce furent les plus démago. "Les 
établis", c'était de la démagogie. Ca n'a pas marché d'ailleurs car les 
ouvriers se méfiaient de ces étudiants qui se faisaient passer pour des 
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ouvriers et qui après avoir foutu ie désordre s'en retournaient dans les 
livres. Après un séjour en usine ils se rendaient compte que dans le fonds 
ils préféraient être des petits-bourgeois plutôt que des ouvriers. Pourtant 
je trouve que l'idée en soi n'est pas mauvaise. Ce ne serait pas plus mal 
que les étudiants après leurs études aillent voir ce que c'est qu'être 
simple ouvrier. Au moins quand après ils feraient de beaux discours 
démagogiques, ils sauraient de quoi ils parlent. 

entretien avec benoit parmentier MA11988 

CM: Que signifie Mai 68 pour vous? 

Mai 68 est un moment symbolique, révélateur d'une évolution de la 
société occidentale au cours des années 60. Il n'est pas l'aboutissement 
de cette évolution, mais plutôt un moment de cristallisation. En ce qui 
concerne le scoutisme, les changements structurels s'amorcent bien 
avant 68, aux alentours de 1962-63-64. A cette époque, arrivent une série 
d'animateurs "progressistes" qui vont tenter de modifier les images 
classiques du scoutisme, en y apportant une dimension plus "sociale". 
Pour ce qui est de l'objectif même du mouvement, on oriente plus les 
activités, jusque-là strictement ludiques, dans le sens d'un engagement 
social. L'activité acquiert une utilité sociale. Dans le domaine interne, 
structurel, on s'avance vers une démocratisation des organes du CJC. 

CM: Comment caractérisez-vous cette évolution des années 60? 

Après une période difficile de pénurie, mais aussi de guerre, le début 
des années 60, avec l'amorce d'une croissance économique, est une 
période de renaissance de la foi dans le bien-être, aboutissant à des 
valeurs idéologiques et culturelles nouvelles. Mai 68 est comme je l'ai dit, 
un moment de cristallisation de ces valeurs. 

CM: Peut-on dire à partir de votre raisonnement que cette période 
que nous symboliserons en Mai 68, est caractérisée par une révolution 
des idées, des valeurs? 

Je ne pense pas qu'il s'agisse d'une révolution. La jeunesse de cette 
époque me semble vouloir perfectionner les institutions pl utôt que de les 
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transformer. C'est une explosion d'idées -portées par les classes moyen­
nes (notamment les étudiants)- à laquelle se joindra la classe ouvrière. 
Ce qui me semble important dans ces valeurs nouvelles, c'est la dimen­
sion fondamentale de l'HOMME, même si la perception qui en est faite 
diffère selon les milieux. Tout le monde réfléchit sur la notionde l'HOMME 
libre, sur les idées de richesse, de justice, de partage... On dépasse 
d'ailleurs le débat strictement économique, puisque l'enjeu c'est aussi la 
question du pouvoir sur la culture par exemple. 

CM: Qu'en est-il de ces débats, de ces idées aujourd'hui? 

Ces questions n'ont plus aucun sens. Aujourd'hui les jeunes se 
préoccupent surtout de leur propre survie dans un monde en crise. Je ne 
pense pas d'ailleurs qu'il y ait de mouvements qui se revendiquent 
directement de Mai 68, et s'il y en a, je crois qu'ils sont "à côté de leurs 
pompes". En outre si l'on peut dire que certaines valeurs sont entrées 
dans les mentalités, elles sont actuellement battues en brèche. Tout ce 
qui concerne le domaine de la culture, reste en marge des soucis 
prioritaires du monde politique. Il suffit de voir qu'hier on subsidiait des 
projets culturels, alors qu'aujourd'hui les subsides sont attribués après 
examen des projets. 

CM: Ot/e pensez-vous de l'évolution du féminisme au cours de cette 
période d'explosion des valeurs? 

Je crois que le mouvement féministe, sans lui nier son importance, 
situe mal son combat dans la société. Aujourd'hui on a surtout besoin de 
transformer les relations HOMME-FEMME. C'est l'émancipation de 
l'humanité qui est prioritaire sur l'émancipation des femmes. 

CM: Et dans le domaine de l'enseignement peut-on être plus op­
timiste? Que reste-t-il de l'expérience du rénové par exemple? 

Le rénové fut une tentative de démocratisation de l'école et en cela 
c'est bien sûr positif. Même si ce type d'enseignement existe encore, je 
crois pourtant que son bilan est celui del'échec, car on ne lui a pas donné 
les moyens nécessaires à sa réalisation. En prime, ce sont les ensei­
gnants qui s'en culpabilisent. Néanmoins, dans ce domaine je ne crois 
pas que l'échec soit total. Une majorité du corps enseignant montre 
clairement qu'il veut autre chose. Le monde scolaire est en état de réagir 
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tôt ou tard. Le débat pour la démocratisation de l'enseignement n'est pas 
terminé, même si les capacités de mobilisation sont faibles pour le 
moment. 

CM: Par rapport aux mouvements de jeunesse chrétiens, ce débat 
d'idées et de valeurs a-t-il eu des conséquences? 

Je ne reviendrai pas sur les exemples que nous avons déjà abordés 
au début de l'interview. Il est pourtant un domaine sur lequel il me semble 
qu'un éclairage doit être donné. D'une longue évolution de la société qui 
s'étale depuis plusieurs dizaines d'années et qui trouve entre autre son 
origine dans la révolution française, il apparaît que la référence 
chrétienne communément admise et véhiculée depuis des siècles n'est 
plus partagée aujourd'hui partout le monde. Mai 68 et les débats d'idées 
sur une conception de l'homme ne sont sans doute pas étrangers à cette 
évolution qui fait que notre société contemporaine connaît une pluralité 
de convictions. Ce constat est important et en même temps, il me semble 
riche. En effet, force nous est également de remarquer que des valeurs 
comme celles de justice, de liberté, de solidarité, peuvent être partagées 
par des chrétiens et des non-chrétiens. Dans l'action, chacun peut s'y 
retrouver même si le référebces sont différentes. C'est donc que ces 
valeurs ne sont pas la propriété des chrétiens mais qu'elles sont uni­
verselles. Pour les chrétiens, il s'agit alors d'articuler action, valeurs et foi 
d'une façon qui fasse que non-croyants ne se sentent pas récupérés 
dans une action commune, mais à la fois que les chrétiens ne perdent pas 
leur spécificité. Cette articulation, ils peuvent la trouver en un Dieu qui ne 
s'impose ni en termes de dépendance ou de soumission, ni en termes de 
manipulation ou de totalitarisme, mais qui se vit comme une relation 
d'amour en toute autonomie. C'est là, je pense, pour un non-croyant la 
garantie du respect de ses convictions profondes et pour un croyant la 
découverte d'un Dieu qui mérite d'être rencontré et avec qui une relation 
vaut la peine d'être vécue. Dans de telles conditions, il est alors possible, 
chrétiens comme non-chrétiens, de faire ensemble un bon bout de 
chemin en se battant pour ce à quoi il semble important d'attacher de la 
valeur mais aussi pour rechercher et partager le sens que l'on donne à 
la vie. Cette démarche dans laquelle des chrétiens et les organisations 
de jeunesse chrétiennes se sont engagés est peu évidente, synonyme de 
perte d'identité pour les uns, de nouvelles récupérations pour les autres. 
Elles doit sûrement continuer à se construire et à s'affiner. Elle me paraît 
pourtant, comme je le disais, riche pour les années à venir.... 
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une révolution? fYf^fj^^ i^*^ 

hugues le paige MA11988 

"Nous l'avons tant aimée..." 
"Qu'elle était belle la révolution..." 
O nostalgie! 
A la recherche de mai et de leur vingt ans, les acteurs de 68 

s'éparpillent en témoignages plus ou moins culpabilisés de leurs renie­
ments. Les anciens gardes rouges reconvertis au Talmud, les ex-
trotskystes passés à la pub, les révolutionnaires fous de Dieu ou de 
gestion et les libertaires repeints en libéraux, ou les simples militants 
inclassables qui ont revêtu les vieux habits du prêt à porter idéologique. 
Tous le jurent: aveugles, sourds, nous avions un "comité central dans la 
tête" mais au moins nous avons été la dernière génération à croire à la 
Révolution (avec un grand R). Et ils n'ont pas tout à fait tort quant au 
dernier terme du constat. Car -et j'y viens- que reste-t-il (de nos amours) 
de mai? Difficile de cerner. Car il y a de l'impalpable dans l'héritage. Et 
si mai avait été d'abord un radicalisme (un peu politique ou plutôt: 
politique pour une petite partie de ses acteurs) un radicalisme anticapi­
taliste et une dérision (de la société civile?). L'émergence d'un courant 
-donc d'une certaine expression collective (faire la politique "autre­
ment") etô'mindividualisme (pourle meilleur et pourle pire). A l'époque 
nous disions à la revue "Mai": "politiser la contestation". La faiblesse -
voire le refus- de la politique dans le mouvement était net. 

La société archaïque (relations hommes-femmes, sexualité, 
enseignement, communication, etc..) mais aussi ses classiques struc­
tures d'opposition (partis, syndicats, groupuscules) sont bousculés par 
les coups de boutoir d'une génération qui ne supporte pas le carcan des 
règles d'un autre âge. De tout cela, il reste certainement quelque chose, 
aujourd'hui, dans la société belge (disons plus largement occidentale). 
L'apprentissage de la libération des femmes, des enfants, des militants 
et des moeurs, laissera des traces. Est-il significatif aussi que la 
représentation du monde ait été plus secouée par le mouvement de mai: 
le cinéma, le théâtre, la radio-télévision. Curieuse alchimie entre une 
"génération" politique formée à la guerre d'Algérie et à celle du Vietnam 
par les luttes anti-colonialistes, anti-impérialistes et une famille où les 
neveux situationnistes côtoyaient les oncles surréalistes. Entre l'anti-



mai 68 17 

capitaliste militant et "i'anarcho-désirant", la synthèse ne fut pas 
vraiment réalisée. Le gauchisme politique rêvait de la "répétition 
générale'. 

"Ce n'est qu'un début"... 
Alors qu'une génération se heurtait peut-être d'abord au divorce entre 

le développement économique ("golden Sixties" et consommation) et 
l'organisation de la société civile (autoritaire et rétrograde). A-t-on oublié 
que le mouvement à Nanterre éclate un jour de mars 68 pour une 
question de dortoir, de mixité de logement? 

Etait-ce aussi ce malentendu qui fera dire un jour à Pierre Mendès-
France s'adressant à un des animateurs de mai, de surcroît son neveu: 
"vous avez perdu politiquement mais vous avez gagné culturellement"? 
(1 ) Il est vrai que "mai" laisse d'abord ses traces dans ces champs: les 
rapports hiérarchiques (dans l'école, l'entreprise, la famille, etc..) qui ne 
seront plus jamais tout à fait comme avant 68. 

Desdiscipiinesdusavoir et de sa transmission (sociologie, psycholo­
gie, psychanalyse...), ne pourront plus fonctionner exactement de la 
même manière. Sur le plan politique et idéologique c'est autre chose. 
Pour beaucoup l'anticapitaiisme sera jeté sur les eaux sales du socia­
lisme "réel". 

Changer LA société plutôt que changer DE société? 

C'est devenu un cliché: 68/rupture-révolution 
88/refus de l'exclusion-intégration. 

Pas le temps ni l'espace de développer ici l'accolade de ces mots-
concepts, illustrations de deux époques. Evolution significative des 
changements profonds dans le refus de la société -ou le simple constat 
de son inadéquation- et la volonté de la transformer plus ou moins 
radicalement. Répondant à une invitation des CM je ne peux terminer 
sans aborderdeuxthèmes qui peuvent paraître provocateurs mais qui se 
veulent tout au contraire constructifs à l'égard de mes hôtes. 

Dans ie livre passionnant et parfois très contestable, "Génération", 
(2) Hamon et Rotman rapportent en conclusion les témoignages de 
quelques - uns des principaux animateurs du mai français. Ils sont 
unanimes sur un point: ils ont la conviction profonde d'avoir amplement 
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contribué à la faillite du PCF, d'avoir cassé son hiégémonie sur le monde 
intellectuel français, d'avoir en quelque sorte légitimé l'anti-commu-
nisme de gaucfie. 

Quelles que soient leurs intentions et l'interprétation actuelle de leur 
action d'alors, ils n'ont pas tort pour ce qui est de l'analyse. 

Au-delà de toute polémique surle constat, comment ne pas admettre 
que la crise profonde du courant communiste s'est manifestée pour la 
premièrefoisavecautantdevigueuren 68? Crise d'identité, interrogation 
sur le déclin et même sur la raison d'être qui vont se multiplier du début 
des années 70 à la fin des années 80. Avec des nuances selon les lieux 
et les circonstances, les PC n'arriveront pas à comprendre ce qui se 
passait alors dans cette société qu'ils combattent. Et le "retard" n'a 

PROUJR 
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jamais été comblé. En tout cas par les structures officielles. Parallèlement 
et peut-être paradoxalement, je dirais que ce qui reste de 68, ce qui s'est 
même parfois développé, c'est une volonté, un besoin, une exigence 
renouvelée mais jamais remplie par la gauche traditionnelle (qu'elle soit 
gauchiste, communiste ou social-démocrate): faire la politique "autre­
ment", rêveries pieds sur terre, refuser "sérieusement", contester sans 
être confisqué et proposer sans se trahir. C'est peut-être d'ailleurs ce que 
l'on retrouve aujourd'hui dans la mouvance de la candidature de Pierre 
Juquin aux élections présidentielles en France. Juquin qui revendique le 
titre de communiste mais qui affirme sa candidature "plurielle". 

Une autre manière de dire qu'il y a encore quelque chose de 68 en 88? 

notes. 
(1) et (2) Génération-Hervé Hamon et Patrick Rotman.Tome 1 et 2. Seuil. 

i /I 
Pastel réalise par Arie M e n d e l D a u m 
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wilfried et ludo (YIJ^\ ^ 

henri goldman MA11988 

Vingt ans après. Qu'en reste-t-il? Au premier regard, je ne vois rien. 
Je clierche mieux. Il faut d'abord que je remonte vingt ans. Et que je 
m'explique avec ce qui m'apparaîtaujourd'hui (pardon, mes camarades) 
comme une énorme farce. Je me suis bien amusé en sentant sur ma peau 
le souffle tant espéré de l'Histoire majuscule. Pour le reste... 

Mais qui suis-je, et "de quel lieu je parle", comme on dit justement 
depuis 68? En l'occurrence, j'avais vingt et un ans. Etudiant en architec­
ture à La Cambre, à deux pasdel'ULB où j'allais régulièrement frissonner 
d'aise aux escarmouches oratoires du grand hall de la fac de philo. Mes 
principaux faits d'armes de ce printemps-là furent de m'être trouvé le 9 
mai assis sur le boul'Mich au Quartier Latin à vivre un happening où le 
prophète Dany démasqua le duplice Aragon, et, plus tard, de m'être rasé 
avec le Phiiishave de monsieur Leblanc, président du conseil 
d'administration de l'ULB, un jour que j'avais découché de chez Papa-
Maman pour occuper glorieusement les locaux. 

Cette ironie n'est pas amère. Mais c'est vrai que, très rapidement, je 
n'ai pu voir "notre" mai 68 comme autre chose qu'une pantomime 
mimétique dérisoire. Nos discussions reproduisaient au rythme des 
voyages à Paris les débats de Nanterre ou de l_a Sorbonne, jusqu'à la 
caricature. On parlait bien de démocratiser l'université: je n'avais cure de 
ces peccadilles réformistes, alors que nous étions pris dans la tourmente 
révolutionnaire, que nous vivions un de ces moments privilégiés où le 
monde change de base, alors qu'hier à Berlin et à Berkeley, alors 
qu'aujourd'hui à Paris et au Vietnam... Et pendant que nos monologues 
onanistes se déroulaient, la société belge vaquait comme si de rien n'était 
à ses petites affaires, avec juste un zeste d'amusement ou d'agacement 
face à cette Saint-Verhaegen d'un genre particulier. 

On a beaucoup écrit sur la postérité de 68. Ses protagonistes l'ont 
vécu comme l'ouverture d'une brèche définitive dans la société occiden­
tale: la révolution devenait à l'ordre du jour au coeur des pays nantis. 
Dans leur ouvrage "La pensée 68", Ferry et Renaut montrent qu'une 
"révolution" a bien eu lieu: une révolution moderne, qui a débarrassé en 
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peu d'années ies sociétés qui en furent ie cadre des vieux arctiaïsmes 
pré-capitaiistes qui ies parasitaient. Le paradoxe fut que cette révolution 
des modernes fut initiée au nom d'une stratégie politique empruntant 
toutes ses catégories de pensée au 19ème siècle. Il est finalement 
extrêmement logique qu'on retrouve tant de soixante-fiuitards dans des 
habits de technocrates, tant privés que publics. 

Ceci n'empêche qu'en France, il y a bien eu un traumatisme social. 
Mais en Belgique? L'affaire n'a jamais débordé sur "la population", 
malgré toutes les commissions universitaires qui furent chargées 
d'établir une fantasmagorique jonction avec les travailleurs. Seuls les 
artistes et quelques professions plus ou moins libérales (architectes, 
avocats) furent sérieusement secoués. Je suis incapable de juger 
l'amplitude de ces secousses. Quelques millieurs de personnes furent 
touchées. C'est beaucoup et dérisoire à la fois. 

Pourtant, il y a bien eu un 68 belge. Mais pas en Mai. Car si rien ne se 
serait passé à l'ULB sans le désir de jouer Paris, le mouvement des 
étudiants louvanistes pour "Leuven Vlaams" qui éclata quelques se­
maines avant (et fit tomber un gouvernement) plongeait, lui, 
profondément ses racines dans la société belge. Ou, plus exactement, 
dans la société flamande, catholique et rurale. Cette authenticité a porté 
ses fruits, "à la française". Dans un premier temps, ce fut l'émergence 
d'une nouvelle extrême-gauche (AMADA), marquée par ses origines et 
qui se rua avec délices sur l'arsenal ie plus rétro de la tradition commu­
niste. Sans aucun doute, par son langage et ses pratiques d'ex-chrétiens 
culpabilisés, les maoïstes flamands collèrent à un moment de l'histoire 
sociale de leur peuple. Depuis, la vérité du 68 flamand s'est révélé, et le 
malentendu dissipé. La Flandre était déjà la forcedominante en Belgique, 
le seul lieu d'un certain dynamisme économique. Tandis que sa forma­
tion sociale restait dominée par un conglomérat de paysans enrichis et 
de notables provinciaux. Il fallait qu'une nouvelle génération marque son 
entrée sur la scène publique par un acte clair de rupture. L'enfant du 68 
flamand s'appelle bien Maertens. Mais son prénom, c'est Wilfried, et pas 
Ludo. 

En Belgique francophone, nous n'avions pas un tel retard à combler. 
Nous n'étions ni la Flandre ni la France. Et personne ne nous attendait 
pour accoucher d'une crise sociale nécessaire. 
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Alors, ce qu'il en reste... Peut-être qu'à l'ULB. on a réussi à engranger 
quelques réformes démocratiques utiles: à ce niveau. Mai s'est trouvé 
cent fois justifié. Mais ailleurs? Tout ce qu'on peut en dire (les nouvelles 
valeurs, le parcours de l'extrême-gauche, le cheminement d'une 
génération, le féminisme, etc..) ne trouve pas sa source dans le non-
événement dont nous nous crûmes acteurs. Si nous avons été 
transformés, c'est par l'onde de choc du Mai parisien, lui-même ampli­
ficateur quelque peu mystificateur d'événements charnières au plan 
mondial. 

Et ce qu'il me reste, à part des souvenirs d'émotions adolescentes... 
Le goût d'agir sur la scène publique, et l'hypothèse qu'il est possible de 
modifier le cours des choses, ne fut-ce que dans d'étroites marges. Et, 
peut-être aussi, le regret d'avoir passé quelques années de trop à courir 
derrière des cerf-volants. 

dialogue: bérengère marques-pereira/marie guisse. ' ^ Q Q 

BMP: C'est une idée reçue que l'essor impétueux du mouvement 
féministe autour de Mai 68 étant aujourd'hui éteint, le féminisme est mort. 
C'est vrai que la visibilité des groupes de base a cessé depuis la fin des 
années 70. Aux groupes de base ont succédé les groupes de pression, 
ce qui modifie le visage du féminisme -sans signifier sa mort. Car les 
acquis des luttes antérieures demeurent: ils sont même tellement acquis 
que certains et certaines oublient le prix payé pour les arracher. La 
mémoire collective est défaillante: pour les jeunes générations, la contra­
ception et la possibilité de recourir à un réseau d'IVG, fût-il illégal, vont 
de soi, comme s'il s'agissait de bienfaits octroyés par le pouvoir... 

MG: Dans d'autres domaines aussi, la mémoire collective est 
défaillante. Je pense à la grève des ouvrières de la FN de Herstal, en 1966. 
Elles réclamaient l'application des articles du Traité de Rome sur l'égalité 
des rémunérations entre hommes et femmes, pour un travail équivalent. 
Quel chemin parcouru depuis lors, même s'il subsiste encore de scan­
daleuses discriminations. De nouveaux instruments juridiques ont été 

la force et le prix d'un lifting 
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conquis, qui permettent de prolonger, de diversifier les pressions sur le 
pouvoir. Et ces pressions sont effectivement exercées, par exemple par 
le Comité de liaison des femmes. Cela ne règle pas tout, c'est peu 
spectaculaire, mais ça existe et cela prouve que le féminisme n'est pas 
mort! 

BMP: On peut évidemment s'interroger sur les capacités de mobili­
sation des femmes dont disposent les groupes de pression. Mais la crise 
est une réalité. Elle secrète un besoin de sécurité qui s'identifie très 
facilement à un besoin d'ordre et qui p)asse par le repli sur soi. Le 
phénomène est général. Je me pose néanmoins une question à propos 
de l'effet démobilisateur qu'aurait pu avoir une composante de l'après-
Mai 68. La politique traditionnelle a été violemment remise en cause, et 
avec elle la figure traditionnelle du militant syndical. Ce n'était certes pas 
un rejet de l'action collective, mais une volonté de faire de la politique 
"autrement" -sur base d'un radicalisme fort individuel. Le vécu person­
nel, les facteurs subjectifs ont soudain pris une place considérable, 
notamment dans le mouvement féministe. Alors la question que je 
soulève est celle-ci: n'y a-t-ll pas eu dérive de ce radicalisme individua­
liste en un Individualisme pur et simple, pas du tout "radical"? 

MG: Ta question mérite réflexion... 
A propos de crise, il me paraît important de souligner qu'elle 

n'empêche pas la montée des effectifs salariés féminins: les femmes sont 
de plus en plus présentes dans l'économie du pays. Leur rapport au 
travail a tout à fait changé. Mais tout cela est profondément contradic­
toire, car en même temps que se produit cette avancée, les chômeuses 
sont la cible d'attaques gouvernementales et le travail à temps partiel 
gagne du terrain, surtout parmi les femmes. 

BMP: Oui, et là interviennent des facteurs d'ordre familial, qui nous 
rappellent la subsistance de discriminations sexistes au sein de la famille. 
En fait, ces discriminations traditionnelles dans la famille Oe ménage et 
même l'éducation des enfants sont l'affaire des femmes) alimentent les 
discriminations dans l'entreprise: les revendications féminines pour un 
salaire plusdécent et pourl'accession àdes responsabilités sont freinées 
par le poids des charges familiales. 

MG: On pourrait même ajouter que la revendication syndicale, tout à 
fait fondée, d'une réduction de la durée du travail pour tous (femmes et 
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hommes) est pensée autrement par les femmes et par les hommes, les 
premières visant d'emblée à "gagner du temps" pour les courses, les 
enfants ou le ménage -les seconds visant lefoot, le bricolage ou d'autres 
loisirs. Il y a là une différence de mode de vie, de culture... 

BMP: Je voudrais revenir à notre point de départ, à savoir ce qui reste 
d u mouvement de mai. Le passage des groupes de base aux groupes de 
pression pose pas mal de problèmes. Les groupes de pression ne 
restent-ils pas un phénomène élitaire? Il me semble que les militantes 
disposent en général d'une marge de liberté beaucoup plus grande que 
le reste de la population. Y-a-t-ii réellement une médiation entre elles et 
la masse des femmes? J'aperçois clairement leur influence sur le plan 
des mentalités, sur le plan idéologique. Mais qu'en est-il sur le plan de la 
pratique politique? 

MG: Depuis le début, les différentes "coordinations" -qui constituent 
les groupes de pression dont tu paries- se sont heurtées à la difficulté de 
mobiliser les principales intéressées -femmes victimes de mesures 
discriminatoires, (p.ex. celles que, le premier. De WuIf a désignées 
comme cohabitantes), ou les femmes soucieuses d'un changement de 
législation (p.ex. toutes celles qui ont subi une IVG): les appels à 
manifester massivement ont été quasi vains, qu'ils aient été lancés aux 
bureaux de pointage ou dans les quartiers. Il est donc exact, à mon sens, 
que l'action des groupes de pression est une action de militantes. Mais, 
comme tu l'as indiqué, leur influence dépasse largement cette "élite". 
Qu'on songe à l'évolution remarquable des femmes adhérant à "Vie 
Féminine", et on se rendra compte de la vitalité du féminisme. 

BMP :Autre contradiction, qui trouve sa source dans le mouvement 
de mai 68: le refus, chez celles qu'on pourrait appeler les "féministes his­
toriques", de la délégation de pouvoir. Par souci de rompre avec la 
bureaucratie, la discipline de parti, les structures pyramidales, elles ont, 
pendant un temps, refusé tout contact avec le monde parlementaire, le 
monde syndical, les partis politiques. 

MG :En effet, je me souviens très bien des obstacles qu'il a fallu 
surmonter pour faire admettre qu'une amélioration ou une multiplication 
des crèches nécessitait un relais institutionnel. De même, pendant toute 
une période, ces "féministes historiques" refusaient de se commettre 
avec des syndicalistes et celles-ci refusaient de s'allier à des "bour-



mai 68 25 

geoises" pour qui la lutte des classes était une vieille lune. Cela a 
provoqué bien des tensions, toutes ne sont pas aplanies... 

BMP: Tensions, contradictions, nous n'en ferons pas l'économie, le 
combat féministe esttissé de contradictions. Ces contradictions peuvent 
nous faire avancer. Je songe à une réflexion proprementféministe qui est 
en train de s'élaborer; ce bagage culturel est encore marginal. Mais il peut 
à terme constituer le creuset d'un bagage beaucoup plus largement 
répandu, grâce notamment aux discussions dans la famille ou à l'école. 
Discussions sur la place relative de l'économique et de l'idéologique, du 
public et du privé, du politique et du culturel. Et dès à présent, le 
féminisme est confronté à la question de l'Etat, alors qu'au départ il s'y 
refusait, au nom d'un libertarisme plutôt anarchique... Vive les contradic­
tions! 

CM: Demeure-t-il quelque chose, vingt ans après, des bouillonne­
ments et remises en question qu'ont connus les lycées en 1968? 

Premier constat: le mouvement de contestation de 68 dans les lycées 
n'a pas atteint, en tout cas dans notre pays, l'ampleur qui l'a caractérisé 
au niveau universitaire. Cela s'explique notamment par la condition 
lycéenne elle-même: ténuité de l'implication dans la réalité sociale, 
surprotection par la famille et par l'école, hyperindividualisation des 
problèmes... Cela n'a pas empêché des initiatives et des manifestations 
dont les objectifs -plus ou moins ponctuels- étaient liés à la défense de 
la démocratie. Autre chose a été, dans la foulée de 68 mais bien plus tard, 
le mouvement d'opposition au projet de VDB pour une armée de métier. 
Là l'enjeu social -les sursis- était immédiatement perceptible; la mobili­
sation lycéenne a été massive et a tendu à mettre en cause les diverses 
dimensions politiques du projet -et jusqu'à même ses fondements 
inavoués. Autre élément: le mouvement de 68, en France et en Belgique, 
a favorisé l'émergence d'une réforme scolaire -"le rénové"- très proche 
au départ de l'ancien projet Wallon-Langevin. On réagissait à la sclérose 
de l'enseignement, on aspirait à plus de démocratie, on voulait plus de 
moyens pour l'école, on rêvait d'une école plus égalitaire. Et dans bien 

une référence pour l'école 
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des têtes fleurissait l'idée qu'en changeant l'école, on changerait la 
société... Evidemment, aujourd'hui, on ne peut faire état de bouillonne­
ments... Le rénové a été l'objet d'attaques successives qui ont contribué 
à le vider de son contenu. Il est quasi inapplicable, faute de moyens. 

CM: Est-ce que dans ces conditions, 68 est encore une référence 
aujourd'hui? 

A première vue, on est tenté de souligner que 88, c'est une autre 
époque: le recul du mouvement social est généralisé et, bien entendu, ce 
recul affecte aussi les possibilités d'action offensive et même défensive 
de l'école. Mais en y réfléchissant, je perçois qu'au-delà des apparences 
l'héritage de 68 demeure, en termes de références intellectuelles même 
si c'est de manière diffuse ou confuse. Mai 68 a laissé des traces dans la 
mémoire collective. 

CM: Référence intellectuelle, cela veut dire quoi? 

Je suis frappé de voir que si l'enseignement a été organisé dans une 
optique néo-libérale, la droite n'a théorisé cette expérience que de 
manière ponctuelle et fragmentaire. Plus précisément elle n'a jamais 
présenté une charte de l'école réactionnaire. Pragmatisme? Calcul 
tactique? Crainte du débat d'idées? Toujours est-il que les attaques 
contre Mai 68 n'ont pas débouché en matière d'enseignement sur un 
contre-projet global défini comme tel. Les idées dont Mai 68 était porteur 
n'ont pas disparu; elles subsistent à l'état latent. Il existe à mon avis un 
très grand malaise dans l'enseignement secondaire. Il est alimenté par 
l'incertitude des lendemains, par les ravages du "chacun pour soi" néo­
libéral. Mais la possibilité (à terme) d'une revitalisation du mouvement 
dont 68 reste un point de référence m'apparaît clairement, au sein de et 
malgré ce malaise. Pour nombre d'étudiants, me semUe-t-il, 68 n'est pas 
perçu avant tout comme un échec, mais bien plutôt comme la preuve que 
quelque chose était possible. Les manifestations qui se sont déroulées 
en France contre le projet Devaquet -et leurs retombées en Belgique-
n'ont-elles pas illustré cette disponibilité à l'action? Une disponibilité qui 
a paru étonnante, tant elle tranchait avec le climat ambiant, mais qui par 
delà de très réelles différences avec 68 était marquée par une volonté de 
démocratie. Face au volet enseignement de Val Duchesse, l'irruption des 
valeurs d'égalité et de solidarité n'a-t-elle d'ailleurs pas été au coeur des 
luttes? A ce propos, une déclaration d'André Damseaux, alors ministre 
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de l'Education nationale, au "Soir", mérite d'être rappelée. L'homme 
proclamait que les mesures prévues contre l'enseignement l'étaient 
moins pour des raisons budgétaires qu'idéologiques. Cet aveu a eu un 
effet considérable, car l'idée de la fatalité de l'austérité était assez 
généralement répandue; en mettant en avant le facteur idéologique, 
Damseaux a lui-même démystifié le discours sur la nécessaire austérité. 
Je redis donc qu'à mon sens, une reprise du mouvement lycéen est 
possible, mais cette reprise ne se conçoit guère isolée: elle me parait liée 
au redémarrage d'un mouvement plus global de résistance et 
d'offensive. 

Pour évaluer ce qui est demeuré du mouvement de Mai 68 (compris 
dans son sens le plus large) dans la vie de l'Université de Bruxelles, deux 
champs de vision s'offrent à nous: d'une part, le champ proprement 
institutionnel, d'autre part l'évolution des comportements étudiants. 

Le champ institutionnel d'abord. Le mouvement de Mai 68 a entraîné 
une refonte complètedes statuts organiques de l'Université de Bruxelles, 
aboutissant, au terme d'un long processus de réflexion auquel prirent 
part professeurs, membres du corps scientifiques, étudiants et agents 
techniques et administratifs à l'adoption, le 10 juillet 1970, de statuts 
consacrant la gestion participative de l'institution. Un mouvement 
semblable et simultané se développe à l'U.C.L, à l'occasion de son 
transfert en Brabant wallon. Ultérieurement, la loi organique relative aux 
Institutions universitaires de l'Etat consacra le principe de la repré­
sentation de tous les corps de la Communauté universitaire au sein des 
organes de gestion de ces Institutions. 

"Participation" avait été un maître-mot des manifestations qui 
s'étaient déroulées sur le campus contre l'autoritarisme et le mandarinat. 
L'impact de Mai 68 est donc ici fort clair et il est durable. Cependant, la 
traduction dans les faits de cette gestion participative n'est pas la même 
aujourd'hui et hier, particulièrement en ce qui concerne la participation 
étudiante. 

il y a participation et participation 
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La première génération d'étudiants, après 68, a pris ia loi très au 
sérieux, et avait tendance à donner un caractère politique à sa participa­
tion. A l'époque, maints débats au conseil d'administration ont relayé 
cette politisation des problèmes. Et peut-être même ont-ils, à certains 
moments, réduit l'efficacité de l'action du Conseil. 

Depuis lors, et surtout depuis une dizaine d'années, les étudiants 
conçoivent leur participation à la gestion de manière beaucoup plus 
étroite, plus pragmatique. On discute beaucoup moins de problèmes 
politiques, on s'applique à empêcher la détérioration du secteur social. 
L'évolution -de 71 à 88- est grosso modo semblable chez les adminis­
tratifs ou les enseignants, mais il est plus malaisé de la cerner dans ces 
secteurs en raison de la relative continuité des personnels. 

En tout état de cause, la multiplication des organes de participation 
a entraîné unefatigue assez générale, et ces organes ont cessé d'êtredes 
lieux de débats actifs: il s'agit plutôt, dans l'ensemble, de chambres 
d'entérinement. Mais on peut s'interroger sur le point de savoir ce qui, 
dans ce processus, est la cause et ce qui est l'effet. La lourdeur des 
organes de participation a sans doute contribué au déclin de leur 
dynamisme. A mon sens, il n'y a pas eu néanmoins un refus systématique 
et délibéré de cette participation mise en place en 71. 

On a rejoint ainsi le second champ de vision: les comportements 
étud iants. 11 s ont fortement évol ué -avec des fi ux et des reflux- mais même 
encore aujourd'hui, 68 reste une référence, fût-elle révulsive. La géné­
ration étudiante des années 70 était gauchiste à tout crin, avec une 
politisation parfois frénétique du côtédes sciences humaines. Par contre 
aujourd'hui, etdepuis quelque cinq ans, la modeestàl'étudiant ingénieur 
commercial, "battant" de type Tapie. Bien entendu, c'est aussi un effet 
de la crise et du chômage. 

Il y a influences réciproques entre marché de l'emploi et engoue­
ments étudiants: il est clair qu'un diplômé de Solvay a plus de chances 
de trouver un emploi qu'un psychologue ou un sociologue, très en vogue 
il y a 20 ans. 

Après la génération gauchiste qui suivit le mouvement de 68, on a pu 
noter à l'ULB, jusque vers 1975, une génération "bon chic, bon genre" 
qui se démarquait explicitement de la précédente. Puis il y a eu une 
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génération "bauf", sceptique ou indifférente. Bien sûr, ces indications ne 
sont ni tranchées ni tranchantes. Surtout, on ne peut ies dissocier 
d'éiéments extérieurs à l'Université à commencer par les conséquences 
néfastes d'une mise en application de l'enseignement rénové, tronquée 
dès le départ. Le fait que les passerelles (dont la souplesse) prévues dans 
le schéma initial n'ont pas connu une réalisation effective, ce fait a eu des 
conséquences négatives au niveau universitaire: préparation insuf­
fisante, paresse intellectuelle,... 

Quant à la vie associative étudiante, elle a évolué depuis 1968 du 
politique vers le corporatif. En d'autres termes, ies cercles politiques qui 
étaient extrêmement actifs vers 69/70, se sont étiolés et ont laissé le 
terrain aux cercles facuitaires. Alors que les premiers impliquaient une 
adhésion volontaire, les seconds fonctionnent sur base d'adhésions 
quasi-automatiques. Les problèmes traités sont évidemment plus cir­
conscrits d'intérêts le plus souvent spécifiques à la faculté. 

Cependant, il ne faudrait pas trop vite conclure à une indifférence 
généralisée de la Communauté étudiante aux débats de société. Les 
événements qui ont secoué l'Université française, et dans une beaucoup 
plus modeste mesure, les campus belges en hiver 1986, ont traduit la 
saine réaction d'une jeunesse aux excès toujours plus violents du 
discours néo-libéral. 

Mais, contrairement à ses précédesseurs de 68-70 soucieux de 
cautionner leur révolte et leur engagement par le choix d'une "étiquette 
politique" reconnue (maoïstes, trotskistes, anarchistes, spontex,...) la 
génération actuelle, revenue des "emballages" idéologiques prédé­
terminés, se mobilise quasi-exclusivement aux appels de son coeur. 

On serait très tenté de répondre d'emblée "oui" à cette question, tant 
les filiations paraissent évidentes. Mais la réalité est beaucoup plus 
touffue; elle ne se laisse pas réduire à des filiations, à des apparences. 

"aimeràrulb" 
un enfant de mai 68? 

marco abramowicz MA11988 
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Chacun en convient: Mai 68 en Belgique a fait écho aux éclats des 
étudiants parisiens. Mais on oublie parfois que bien avant cette date, un 
courant contestataire très vivace avait remué le monde de l'ULB. Syndi­
calisme étudiant dès 1962, Livre blanc des étudiants en psycho contre 
l'autoritarisme professoral, les cours ex cathedra et les échecs aux 
examens; remplacement du baptême étudiant "humiliant" par un 
baptême "accueillant"... voilà quelques échantillons de la contestation 
d'avant 68. 

C'est aussi d'avant 68 que date l'ancêtre d"'Aimer à l'ULB": une 
antenne de "La Famille heureuse", organisme de planning familial y 
plantait sa modeste tente en 1963. Bien entendu, les turbulences de Mai 
68 ont donné au mouvement pour la parenté responsable un élan 
nouveau et puissant. On découvre Reich, on interdit d'interdire, on 
s'emballe pour r"empathie" de Rogers, les recherches de nouvelles 
formes de psychothérapies ont la cote. 

Si en avril 1970 une loi officialise le planning familial et organise sa 
subsidiation, c'est bien évidemment sous la poussée de cet élan. 
L'antenne de "La Famille heureuse" change son nom; elle va s'appeler 
Planning familial ULB; ensuite Information Orientation du Couple (lOC), 
et pour finir "Aimer à l'ULB". 

On aurait tort de croire que ce processus dissout l'apport de 68, ce 
climat qu'on peut appeierautogestionnaire. Certes, le stadede l'anarchie 
est dépassé depuis longtemps. D'ailleurs, l'autogestion n'est pas du tout 
l'anarchie. En l'occurrence. Il s'agit de quelques pratiques essentielles: 
"Aimer à l'ULB", qui se méfie de la bureaucratie et des tentations du 
pouvoir, n'engage que des mi-temps; seuls l'ensemble des travailleurs 
de la maison, réunis en assemblée bimensuelle est habilitée à prendre 
des décisions politiques; chaque équipe élit son responsable, mais ce 
mandat ne peut dépasser la durée de trois ans. 

Parallèlement, "Aimer à l'ULB" s'efforce d'autonomiser les person­
nes qui lui demandent aide ou conseil. Autonomiser, cela signifie 
d'abord, sur un plan topographique, bannir toute barrière (bureau, 
guichet) entre le "client" etietravailleur social. Cela signifieaussi un effort 
pour "décomplexer" les gens, pour leur faire assumer -le cas échéant en 
groupe- leurs problèmes, pour casser d'antiques tabous. 



mai 68 31 

Tout cela est encore de pratique quotidienne en 1988. Or, depuis que 
l'organisme existe, deux tiers des personnes qui font appel à lui viennent 
de l'extérieur, seul un tiers provient du monde étudiant (ULB). 

Actuellement pour A A U, comme pourtout organisme militant, le plus 
difficile est le manque de soutien social. Notre action/combat n'est plus 
sous-tendu(e) par la vague féministe des années 70. 

Au total: 1968 a laissé des traces importantes non seulement par 
l'existence et le mode de fonctionnement d"'Aimer à l'ULB", mais aussi 
par une approche nouvelle de problèmes sexuels, de la vie du couple. 
Non seulement à l'ULB, mais en dehors du campus... 

Il est très difficile de mesurer ce qui reste(rait) de Mai 68. D'autant plus 
difficile qu'on ne peut isoler ce fameux mois de mai de ce qui l'a précédé 
et suivi. 

Mai 68 a été un mouvement tumultueux, ambigu, contradictoire. Il a 
été l'objet de diverses manipulations. 

Fondamentalement, il a exprimé de manière explosive la contestation 
d'une société fondée sur le profit, d'une culture fondée sur le marché. 
Une des sources de l'explosion me semble avoir été la prolétarisation 
massive des jeunes diplômés de l'enseignement supérieur auxquels 
étaient offerts peu de débouchés et beaucoup de frustrations. 

Je crois qu'il reste quelque chose de cette contestation de fond, dans 
une petite partie de la population, dans la mesure où elle se pose des 
questions sur 16 sens de la vie, sur la qualité de la vie. j'en repère des 
traces dans le mouvement pour le désarmement. Terre du pragmatisme, 
la Belgique n'est pas très accueillante à ce type de démarche ou de 
réflexion, mais elle n'y est pas fermée. 

entretien à bâtons rompus 
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Depuis mai 68, le capitalisme s'est modemisé (1) davantage interna­
tionalisé. Le capitalisme à la de Gaulle paraît poussiéreux aujourd'hui. 

Au plus fort des tumultes de mal 68, la manipulation allait bon train, 
notamment grâce aux situationnistes (organisés quasi militairement), 
grâce aussi aux faiblesses et retards d'analyse du PCF qui a été débordé 
sur son aile gauche et sur son aile droite. L'engagement à gauche a été 
détourné et a conduit au renforcement de la politique droitière et 
attentiste du Parti socialiste français. Il continue de l'être aujourd'hui 
avec le concours diligent des "Nouveaux Philosophes". 

Objectif de ces opérations :fairedouterdetout. Les attaques réussies 
contre l'enseignement y ont fortement contribué : comme l'avait recom­
mandé la Trilatérale, une série d'acquis de l'enseignement ont été 
bousillés. En matière d'enseignement artistique, c'est un massacre. La 
force destructrice de certaines circulaires ministérielles est terrible ; elle 
s'explique par la volonté d'enserrer les artistes et la création dans un étau 
(2). 

Le parcours de certaines vedettes de 68 est significatif : Garrot en 
Belgique, July ou André Glucksmann en France. 

Mais je le répète : tout n'a pas été aboli. Je me permets un témoignage 
personnel : àLeuven en 1972, une de mes toiles exposée dans un salon 
a été retirée sur ordre des autorités académiques. En 1987, à Louvain-
La-Neuve, les autorités académiques inaugurent solennellement mon 
mural intitulé "Qu'est-ce qu'un intellectuel?" 

Et je citerai comme signe des contradictions du mouvement de 68 -
un signe plaisant d'ailleurs- la pésence dans la salle du Conseil 
d'administration de l'ULB de l'un des tissus que j'ai peints en 68 pour les 
assemblées libres qui se tenaient sur le campus... 

(1) Ex. Tapie 
(2) A signaler le recul en Belgique d'un certain nombre "d'acquis démocratiques". 
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à propos de la "musique populaire créative" fYI^0^\ 
jeannot gillis MA11988 

Après quinze ans de pratiques musicales diverses, sur les scènes 
"alternatives" de Belgique et d'ailleurs parmi les tentes vertes du SNJ, 
derrière le stand "mieux vivre", dans la fumée des brochettes pas cuites 
ou au détour d'une tartine-salade au pain biologique, après avoir vu 
apparaître des générations d'iroquois, de post-punl<s, de branchés au 
lool<-noir, de minimalistes, répétitifs ou "nouvelle-vaguistes" qui repren­
nent inlassablement les mêmes recettes dans d'autres décors, j'ai senti 
le t>esoin (parmi mes camarades de Julverne) d'une réflexion assez large 
à proposde notre présence musicale au sein de ce que nous croyons être 
un "courant". 

Mal 88 approche, nos silhouettes se sont épaissies, nos crânes sont 
un peu moins gamis, quelques bambins sont déjà dans les écoles de 
musique, c'est l'époque du bilan d'un héritage soixante-huitard, du 
moins en ce qui nous concerne dans le domaine étroit de la musique 
marginale. 

D'abord une présentation, pour les incuites profonds qui ne 
connaîtraient pas Julverne (en un mot svpi). Quelques babas res­
pectables ont pris en marche (1973) le train du foll< wallon (les Coulon-
neux). Devant l'absence de matière musicale, il a bien fallu en fabriquer 
et de fil en aiguille nos Isabas se sont retrouvés compositeurs de grrrande 
musique. 

Julverne rassemble en 88, 9 musiciens titulaires qui interprètent 
(quand on le leur propose) des oeuvres inclassables de leur cru, sur des 
instruments anachroniques comme des cordes et des bols. 

Une telle persévérance, quasiment désintéressée, peut semlsler 
curieuse, voire anomiaie en tout cas singulière. Eh bien non! il en existe 
d'autres, mutants culturels de 68 toujours vivants, mais aussi quelques 
nouveaux venus, prêts à tenter l'aventure, démodés avant de com­
mencer, embarqués dans des formules infinançables qui faute de terri­
toire médiatique sont vouées à la marginalité. 
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Une première tentative de contact a été reçue avec indifférence, si pas 
méfiance, par les intéressés. Ceux qui viverrt actuellement de la musique 
ont (heureusement pour eux) trouvé un créneau plus commercial -jazz, 
variété, accompagnement de chanteurs, musiques pour le théâtre, le 
cinéma, et l'idée que leur "créativité" ne s'exprime que dans des activités 
ponctuelles et marginales n'est certainement pas un élément mobili­
sateur. Ils ne se reconnaissent pas dans le portrait musical que je tente 
de tracer. 

D'autres par contre acceptent d'être situés dans les plates-bandes 
que nous cultivons. Par exemple: Métarythmes de l'air (Leroy-Bedeur-
Saucez), Combo belge (héritiersdes fanfares), Charmant de sable (Jean-
Christophe Renault, un "nouveau") et Jutverrie. 

Puisqu'une telle activité musicale rapporte peu d'argent, demande 
beaucoup d'efforts, offre peu de gloire et existe malgré tout, c'est qu'elle 
relève de l'art, le mot est lancé. Pourquoi, comment? Je me suis donc 
livré à une approche historique (un peu lourde) mais instructive. -Des 
origines du paysage musical créatif de la variété belge d'aujourd'hui-. 

Au commencement (que nous situerons vers la fin des Beatles 
(environs années 70) les tendances Inteilectueiles du rocl( anglais (Soft 
machine, HenriCow, King Crimson...), du jazz rock (ChickCorea, Maha-
vishnu, Carta Bley, Philip Catherine (chez nous)), des dérivés du folk 
(Alan Stivell, Fairport Convention, Magma?) qu'on peut classer dans un 
grand panier "variété créative". 

Cette époque me semble avoir été porteuse d'un bourgeonnement 
artistique particuller(sans jouer iesancienscomt)attants). Cequi pouvait 
apparaître alors comme une simple mode -vestimentaire, capillaire- était 
p>orté par un mouvement social très large de contestation des institutions 
et ces quelques artistes de variétés (il y en a bien sûr une foule d'autres) 
sont donc les représentants (inconscients souvent) d'un courant créatif 
suffisamment Important pour que le "Show bizz" l'ait jugé incontour-
nat>ie. Tous les modes d'expression artistique ont bien sûr été touchés 
Oittérature, arts plastiques, cinéma, théâtre, etc.); nous n'aborderons ici 
que le donnaine précis de la musique dite "légère". 

Une page a été tournée, les hippies sont recyclés dansTInformatique, 
le jazz-rock s'est éteint, le folk est retoumé au musée. Le marché de la 
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variété est devenu plus dur Oes "affaires" du siiow bizz vont moins bien), 
les courants de mode ont nivelé le son commercial. 

La Belgique a bien sûr été touchée par ce mouvement -au départ 
marginal- mais dont sont issues quelques (souvent éphémères) stars 
internationales. La particularité du marché de la variété belge est d'être 
tellement exigu (môme la frontière linguistique est presqu' infranchis­
sable) que pour les marginaux de la musique, peu de choses ont changé 
chez nous. 

Les musiciens qui travaillaient à cette époque avec des perspectives 
commerciales étroites ont continué (ça pouvait difficilement être pire) et 
on peut dire que s'est créée chez nous une tradition de "musique 
populaire créative" (quel vilain motl). 

Pour fixer les idées quelques exemples historiques. Arcam puis 
Univers Zéro (Daniel Denis), Ptacetx) (Marc Moulin), Abraxis (Charles 
Loos), Solis Lacus (Michel IHerr), Cos (Daniel Shell), Julveme, Act big 
band Rexit>les (Denis Van l-lecke, Frank Wuyts), Aksaq Maboul (Marc 
IHoliander), Marc Herouet, Dominique Lawairée, Christian Leroy, plus 
récemment Wim Mertens, Maximalist, Jean Christophe Renault, Combo 
belge etc.. le tissu est riche, ia liste est longue, on serait bien en peine de 
trouver les équivalents ailleurs. 

Certains ont fermé boutique, d'autres flirtent avec les circuits com­
merciaux, quelques acharnés continuent. 

Les institutions francophones beiges ont toujours soutenu, petite­
ment, discrètement mais fidèlement ce courant (coup d'oeil vers Art et 
Vie). Quant à la production des disques "nécessaires mais peu ven-
datsles" laissée jusqu'alors à quelques firmes privées (IBC, Vogue, etc..) 
qui depuis ont "rentré" leurs antennes belges et à l'autoproduction (pour 
ceux qui en ont les moyens), elle a été reprise (en partie) par Daniel 
Sotiaux et Igloo. 

L'initiative Igloo date de 10 ans. Il s'agit d'une maison de production 
de disques, subskjiée, entièrement "nxintée" par Daniel Sotiaux pour 
répondre à un défi personnel; produire ce qu'il juge intéressant ou 
indispensable, dont personne d'autre ne veut (donc non commercial) -
un acte de culture pure. (C'est beau!) Les pouvoirs publics ont suivi, ce 
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qui corrobore mon idée d"'espace culturel belge entretenu". Quelles que 
soient les conditions du marché, une production à caractère local tjeige 
doit être soutenue par les institutions sous peine de disparaître. 

Les années 70, qui étaient propices à i'édosion de courants "bour­
geonnants" ont été le révélateur de cette situation qui nfiarque 
profondément notre paysage culturel actuel. Par ex. les troupes de 
théâtre foisonnent (en particulier celles pour enfants) activité typique­
ment culturelle subsidiable et non rentable. 

En musique, le pli a aussi été pris et l'effrondrement du marché lié au 
courant 68ard a peu affecté nos babas locaux, d'où l'héritage. 

Dans l'écurie Igloo on trouve des électroniciens fous, des contempo­
rains "hard" iiégeois (musique nouvelle...), les Jazzmen proches des 
Lundi d'Hortense et des "divers inclassables". 

A côté d'igloo on doit citer les Grammed Dises de Marc Hollander, 
non subsidiés, donc plus commerciaux et spécialisés dans l'ultra-
branché de même que quelques maisons de distribution indépendantes 
dont " B Sharp". 

Voila pour le paysage et l'historique. Il reste la discussion esthétique 
que j'esquisse ici. Un groupe marginal, qui n'intéresse donc personne, 
qui ne fait pas partie d'une institution détentrice de la "vraie" culture (cf 
classique, Jazz fol l<iore), qu'on peut difficilement classer, en vertu de quoi 
revendique-t-H le droit à l'existence? Question dérangeante pour les 
obstinés (maigrement) subsidiés que nous représentons et sommes 
toute, objet de cette réflexion. 

La musique est un langage abstrait, c.à.d. incapable d'évoquer des 
informations précises du genre "qu'est-ce qu'on mange ce soir chérie?" 
ou "l'avortement hors du code pénal !". C'est cependant un langage dans 
la mesure où il y a codage/décodage d'une infornnatbn. L'association 
musique-information passe par un conditionnement sentimental plus ou 
moins complexe. C'est de i'élatxjration de ce conditionnement que 
dépend la richesse de l'information. 

Tous les courants artistiques de ce siècle sont passés par une 
recherche sur le langage. Les "émotions" àtransmettre étant sans doute 
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universeiies, les artistes du début du siècle obsédés par les codages 
plutôt que par l'information émotionnelle se sont sentis enfermés dans 
ces codages traditionnels, noyés dans les procédés. En musique, en par­
ticulier ils ont alors inventé le langage atonal, qui rejette l'élément de code 
le plus puissant en musique, celui de la tonalité et donc de la mélodie 
tonale. Plusde chanson à siffler sous ladouche mais de "l'émotion brute" 
(est-ce que ça existe?). 

Le résultat se fait sentir encore de nos jours; la musique sérieuse 
contemporaine parle une langue incompréhensible sauf (peut-être?) par 
un très petit nombre d'initiés. Aux autres il reste le musée (la musique 
d'avant le XXe siècle) et la variété dont la pauvreté du langage n'est pas 
à démontrer. 

Partant du principe que pour se comprendre il faut parler la même 
langue, nourris d'une expérience de musique populaire, nous essayons 
d'élaborer une musique "sérieuse" architecturée, construite à partir 
d'élémentsassimilés passivement parun public non spécialiste. L'acquis 
"passif" de l'auditeur moyennement curieux de notre époque est riche 
de références multiples qui n'ont pas ou peu été exploitées par les 
compositeurs contemporains (ils n'ont pas "vécu" ces références). 
Chanson, jazz, musiques syncopées blues, rythmes de danse, 
réminiscences classiques improvisations, etc.. deviennent matière 
première d'un langage compréhensible que nous essayons d'employer 
et de développer. 

Le cadre de cette tentative est le concert. La forme traditionnelle du 
spectacle a dû subir la concurrence de la télévision. La lourdeur de son 
infrastructure ne laisse pas de place à la curiosité (taux d'écoute oblige). 

Tous les lieux de rencontre "physique" sont en régression (cinéma, 
théâtre, cirque, concert, meeting politique, même le football). 

Dans ce domaine, nous représentons aussi les survivants de 
l'explosion culturelle des années 70, bien calmée depuis: maisons de 
jeunes fermées, festivals défunts, cabarets moribonds, cafés-théâtres 
disparus, universités peuplées de jeunes cadres en devenir. 

Tentative de maintenir le contact entre les curieux non spécialistes et 
uneforme de spectacle, événement unique, non médiatisable utilisant un 
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langage souple, transparent et ouvert. Tentative de retrouver la fonction 
première du spectacle, moment privilégié d'écoute et d'émotion, fonc­
tion qui tend à disparaître au profit du décor sonore à consommer, 
enrobé d'images et de références stéréotypées. 

Tentative de proposer une forme d'expression actuelle sans rupture 
de langage. 

Nous représentons donc une espèce en voie de disparition, héritière 
de vertus suffisantes pour justifier ce long plaidoyer pro domo, et sa 
propre sauvegarde. 

A bon écouteur (curieux!) Salut. 

Dans le domaine de l'architecture et de l'urbanisme, 1968 et les 
années qui suivirent marquent notamment l'aboutissement d'un proces­
sus de dégénérescence des doctrines hégémoniques de l'immédiat 
après-guerre plus ou moins inspirées des CIAM. "Plus ou moins", il faut 
y insister car entre les réflexions de la fin des années 20 et les réalisations 
des années 50 et 60, la distance est en général considérable: il faut pas 
mal de naïveté ou beaucoup de mauvaise foi pour ne pas apercevoir les 
différences et pour globaliser en un seul procès "à Le Corbusier" et aux 
faiseurs de cubes. 

En 1968 la mode architecturale est encore loin d'avoir changé, les 
doctrinaires d'un néo-culturalisme aujourd'hui triomphant n'ont pas 
encore donné sa revanche à l'académisme. 

Précisément, c'est l'académisme pseudo-moderniste qui est bous­
culé par une critique essentiellement socio-politique et non pas 
esthétique. C'est le monde des collusions immobilières qui est dénoncé, 
au nom des droits des citadins. Contre la rénovation-déportation et le 
bulldozer, contre la camelote-logement et les prix spéculatifs, contre la 
domination du fric et de ses immeubles symboles. 

droit à la ville et droits des citadins 

michelgodard MA11988 
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Dans les écoles d'architecture on réclame une formation aux scien­
ces sociales, économiques et politiques, et un engagement social dans 
des projets alternatifs à ceux du capital et de ses notables, au sen/icedes 
habitants en général, des "comités de lutte" en particulier. Le "droit à la 
ville" ne se conçoit pas sans une action pour "la ville au peuple". 

des acquis... 

Le mouvement social qui va se développer sur ces bases réussira en 
tout cas à arrêter la casse. A partir du milieu des années 70 en tout cas, 
la "rénovation urbaine" change de contenu -et parfois aussi de nom: on 
dit souvent "réhabilitation"- pourdésigner une politique qui viseà utiliser 
le patrimoine immobilier existant au profit des habitants des quartiers 
concernés, les objectifs sont socio-économiques (coûts/loyers, reloge­
ment), architecturaux (maintien du bâti traditionnel) et urbanistiques 
(conservation de la morphologie existante). Ils vont marquer durable­
ment les pratiques d'aménagement et le champ des discours sur la ville, 
et obliger en particulier quelques ténors de la période précédente à de 
fameux virages (par ex. à Bruxelles: Vanden Boeynants et Cudell). 

La force et la pérennité du changement intervenu se caractérisent 
d'autre part par une rupture spécifique de légitimité: le secret des 
accords entre promoteurs et responsables politiques est fondamentale­
ment contesté, et pratiquement combattu, la transparence devient une 
exigence, bientôt formalisée dans des procédures réglementaires nou­
velles (au regard de la loi sur l'urt)anisme). Les comités de quartier et 
diverses associations réussissent en tout cas à devenir des groupes de 
défense et de vigilance: dans les tranchées, invisibles, la plupart du 
temps, mais mobilisables à la moindre alerte; fédérés entre eux, sans 
espace pour le poujadisme localiste. 

L'analyse de ces changements relève évidemment d'une histoire de 
l'urbanisme qui ne peut pas être développée ici. Quelques questions 
méritent toutefois d'être soulevées. 

A propos des doctrines de rénovation urbaine, il faudrait notamment 
examiner les changements d'échelle intervenus. L'architecture comme 
fabrication d'objets isolés -chef d'oeuvre ou tête de cochon sur plateau 
avec persil- et l'urbanisme conçu comme aménagement du territoire, 
équipement général de villes entières sont effacés au profit d'un nouvel 



40 

élément le "tissu urbain". 

C'est en particulier à cette échelle qu'est prônée la mixité des 
fonctions logement et travail. C'est ainsi de même qu'on passe de la 
protection des monuments à celle des sites urbains. Et de façon 
analogue d'ailleurs que le grignotage des espaces naturels des campa­
gnes est mis en question au profit de projets de rénovation rurale et de 
restructuration des espaces villageois. 

Pour ce qui concerne la transparence, on ne saurait sous-estimer 
l'attaque frontale qui fut menée contre les architectes-mandarins, 
préposés fidèles et discrets à la légitimation académique de tout projet 
généralement quelconque soutenu par des promoteurs ou des pouvoirs 
publics. La prévalence d'un réel service au public a été un moment 
reconnue, sous la pression d'habitants organisés et avec l'aide 
d'architectes "aux pieds nus". Là aussi il y a eu rupture de légitimité, sur 
fond d'évolution sociale de la corporation et du monde étudiant. 

...et quelques questions pendantes. 

On a déjà souvent glosé sur les capacités de récupération et de 
transformation du système capitaliste. Monsieur de La Palice, gauchiste 
avant l'époque, aurait dit qu'un quart d'heure avant le socialisme,... le 
capitalisme se portait toujours bien. Sans mésestimer ni sous-éval uer les 
transformations intervenues on ne saurait nier que quelques problèmes 
essentiels ont été contournés. 

On a promis la priorité pour les transports en commun. Il y a eu un peu 
de métro, pour les navetteurs et quelques habitants, et beaucoup moins 
de trains, de trams et de bus pour tout le monde. 

On a voulu la rénovation urbaine. Il y a eu des primes pour aider le 
secteur de la construction et motiver la demande solvable, c'est-à-dire 
celle des ménages à revenus moyens et supérieurs. Il y a eu aussi de la 
réhabilitation de luxe, sur fonds publics, pour permettre à des potentats 
locaux de rénover leur électorat. 

Pour le reste on a oublié toute idée de planification, par exemple du 
développement du secteur tertiaire en ville. 
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Mais les esthètes se sont recyclés. Une resucée du style "Art Déco" 
des années 20 a été baptisée "post-moderne" par les cercles 
compétents. Les mêmes architectes travaillent pour des mêmes pro­
moteurs. Mais il parait que c'est moins méprisant pour le goût des 
petitsbourgeois.Ce n'est qu'un début.. 

Mai 68, c'est à la fois une date et un mouvement. 

Mettez l'accent sur l'une ou sur l'autre, et vous célébrerez deux 
anniversaires n'ayant que peu de choses à voir l'un avec l'autre: votre 
lecture de l'événement sera polarisée en fonction de la grille que vous 
choisirez. La première retiendra que l'histoire de nos sociétés n'a pas 
connude rupturefondamentale et quetout ce qui caractérise aujourd'hui 
ces sociétés était en germe, en bouton, en fleur ou en fruit il y a vingt ans. 
On peut donc parler de tout à propos des traces de Mai 68. A l'autre pôle, 
si l'on pense mouvement, on discutera héritage plutôt que traces, et les 
plus pointus des protagonistes du mouvement pourraient démontrer 
que le patrimoine des héritiers, véritable peau de chagrin, est aujourd'hui 
réduit à sa plus simple expression. 

La fixation de repères, dans un domaine aussi flou, a donc quelque 
chose d'inévitablement arbitraire. 

Le bilan du courant critique de la science, très actif durant la première 
moitié des années 70, n'échappe pas à cette difficulté. Mouvement réel, 
qui a laissé des écrits, modifié des institutions, provoqué ruptures et 
regroupements, il est indissociable de la prise de conscience engendrée 
par la guerre du Vietnam, et du remue-ménage idéologique associé à la 
révolution culturelle chinoise -ces deux événements élargissant à 
l'évidence la problématique dedépart, et brisant le cadre hexagonal dans 
lequel on l'inscrit d'ordinaire. 

un peu d'histoire. 

Commençons donc par un rappel sommaire, nécessaire à la 

la critique du scientisme 

pierre gillis MA11988 
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compréhension du sujet. Le cadre: les Etats-Unis d'Amérique, à la fin des 
années 60. Une constatation: dans sa croisade vietnamienne, l'USArmy 
a enrôlé la technologie la plus sophisitquée (bombes à fragmentation, 
défoliants, mines anti-personnes, systèmes de détection infra-rouges, 
etc.). Les agents recruteurs ne sont pas n'importe qui: les conseillers du 
Pentagone en la matière, regroupés au sein de la commission Jason, 
sont d'éminents savants, parmi lesquels une brochette de prix Nobel 
(notamment les physiciens Gell-Mann, Wigner, Drell). Cela donne à 
réfléchir, et pas seulement distraitement. Cette réflexion alimente une 
revue bimensuelle. "Science for the People", liée à l'association SESPA 
(Scientists and Engineers for Social and Political Action). Cette associa­
tion en est vite venue à dépasser la dénonciation du mauvais usage de 
la science pour définir une stratégie d'opposition collective, parti­
culièrement dirigée contre l'Association Américaine pour l'Avancement 
de la Science, connue comme éditrice de la revue Science, et que ses 
détracteurs avaient pris l'habitude de désigner par les Initiales AAA$. Il 
faiiiait en effet une stratégie collective pour aller au-delà des gestes de 
refus individuel, comme ceux posés par des chercheurs de renom qui 
arrêtèrent leurs recherches (à l'instar de Shapiro, un des microbiologis­
tes qui participa à l'isolation d'un gène pur) et à refuser aussi bien la 
science par amour de la science que la science pour le progrès du 
capitalisme. 

La science pour le peuple, donc! Slogan qui a rapidement trouvé un 
écho dans le bouillonnement français de l'après 68. Traversée de 
l'Atlantique, et passage simultané du pragmatisme anglo-saxon au 
cartésianisme français: le mouvement français systématise un effort de 
théorisation qui garde encore un grand intérêt à l'heure actuelle. 

Dans l'air du temps, il s'agissait de faire voir le chercheur derrière le 
savant, le travail d'équipe derrière la domination d'un leader, le mandarin 
derrière l'expert. La cible principale des contestataires, c'est la division 
sociale du travail -ce qui nous ramène à Mao et à la lecture européenne 
de la révolution culturelle. On tire sur la hiérarchisation, sur 
l'antiféminisme, on met en valeur techniciens, secrétaires et petites 
mains. En guise d'illustration, voici comment Jean-Marc Lévy-Leblond, 
physicien théoricien et figure de proue des contestataires français (faute 
d'un terme plus approprié...) pastichait Bertolt Brecht (d'après "Ques­
tions que pose un ouvrier en lisant"): 
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QUESTIONS QUE POSE UNE LABORANTINE EN LISANT... 

Qui donc construit télescopes et accélérateurs géants? 
Dans les journaux, on donne le nom des savants. 
Les savants serrent-ils les écrous, 
Von Braun fabrique les fusées de la NASA. 
Tout seul? 
Gell-Mann découvre les mystères des particules élémentaires. 
N'a-î-il pas à ses côtés au moins une secrétaire? 
Quand la bombe éclata, Oppenheimer trembla. 
Personne d'autre ne tremblait? 

A chaque page, une découverte. 
Qui imprime les livres? 
Tous les ans, un Prix Nobel. 
Son laboratoire, qui le balaie? 
Autant de récits. 
Autant de questions. 

Ce questionnement prend forme dans plusieurs publications, depuis 
Labo-contestation (fondé au printemps 1970) jusqu'à/mpasc/ence (de 
l'hiver 1975 à 1977). 

Il est facile, plus de dix ans plus tard, d'expliquer la disparition du 
mouvement. Il parcourait une voie étroite: analysant la science comme 
une pratique sociale, il a considéré comme essentiel de distinguer cette 
pratique des seuls énoncés théoriques de la science. C'est qu'il fallait 
éviter deux écueils connus et signalés de longue date: l'irrationalisme 
d'une part, et le jdanovisme de l'autre, avec son introuvable science 
prolétarienne à opposer à la science bourgeoise. Dans ces conditions, 
le voyage a tout de la navigation à vue, un coup de barre à droite, un coup 
de barre à gauche, et personne ne sait si l'Amérique est au bout du 
périple. D'autant que, puisque l'objet de la critique n'est pas la science 
comme ensemble d'énoncés théoriques, seule une pratique sociale 
autre (et laquelle?) pouvait amener de nouvelles questions, susceptibles 
de déboucher sur de nouvelles réponses. Cette nouvelle pratique ne fut 
qu'ébauchée, à un niveau beaucoup plus bas que les ambitions 
déclarées -la tenue de quelques colloques alternatifs, la démocratisation 
d'unités de recherche où le courant avait marqué des points. Pour 
l'essentiel, le mouvement dut se contenter de succès médiatiques, 
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comme lorsque Gell-Mann fut chahuté au Collège de France (1973). 

On peut donc dire que le mouvement s'est éteint pace que les espoirs 
de mise en cause de la division du travail n'ont pas été réalisés -que du 
contraire. Et cela ne dépendait évidemment pas des seuls scientifiques... 
Il aurait fallu que la critique des scientifiques soit relayée par des forces 
sociales plus importantes, le mouvement ouvrier notamment, de toute 
évidence peu préparé à ce genre de combat, marqué par des 
réminiscences scientistes, ou tout simplement extérieur à ces préoc­
cupations. 

beaucoup de bruit pour rien? 

Peut-on en conclure pour autant que toute cette agitation fut vaine? 
La réponse coule de source, au moins dans cet article: si tel était le cas, 
il serait parfaitement ridicule d'en reparler dix ou quinze ans plus tard. 
Même si la critique n'en vient pas à bout, même si la réalisation de 
pratiques alternatives ne répond pas aux espérances, la vie se charge de 
faire resurgir les vieilles contradictions non résolues. 

Premier exemple: le lancement de l'IDS (la guerre des étoiles, pour 
parler comme tout le monde) par Ronald Reagan, est une confirmation 
éclatante que les impulsions décisives, celles qui orientent l'activité de 
centaines de milliers de chercheurs, et donc le développement de la 
science, ne viennent pas de l'intérieur de la cité scientifique. Si ce 
programme se poursuit (ce qui dépend davantage des rapports de force 
internationaux et des élections américaines que des états d'âme des 
scientifiques), c'est par milliards que les dollars afflueront dans les labos 
dont la spécialité correspond à la demande (mise au point de lasers à 
rayons X, ordinateurs plus rapides et plus puissants, voire optiques,...). 
Parmi ceux qui n'occupent pas le bon créneau, on peut prédire quelques 
spectaculaires reconversions. Cet ancrage du développement scienti­
fique dans l'ensemble des activités humaines, ancrage économique et 
culturel, a été superbement éclairé par un livre issu du mouvement 
critique de la science en Italie, L'Araignée et le Tisserand. Les auteurs y 
affirment la non-neutralité sociale de la science, au sens où ses priorités 
et ses axes de développement sont déterminés par son mode 
d'organisation, par le type de division du travail qui y règne, parce que 
le succès ou l'oubli d'une élaboration tiennent à sa capacité à engendrer 
des modes d'intervention sur la nature adaptés aux "valeurs" de la 
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formation sociale où elle s'insère. Répétons-le, la problématique mise en 
avant n'a pas pour but de définir une autre(?)rationalité, mais elle revient 
à dire: changez de question, vous obtiendrez d'autres réponses. 

Prigogine et Stengers défendaient un point de vue analogue -peut-
être faudrait-il plutôt écrire compatible- dans La Nouvelle Alliance, 
lorsqu'ils affirmaient l'importance du questionnement philosophique, 
extérieur à la démarche scientifique stricto sensu, dans la fondation 
d'une oeuvre aussi monumentaire que la thermodynamique statistique 
de Boitzmann. 

La problématique que Reagan nous impose brutalement ne nous 
trouve donc pas désarmés: le travail critique accompli il y a dix ans nous 
a préparés à entrer de plain-pied et sans hésitation dans ce nouveau 
débat, dont les enjeux sont probablement parmi les plus importants 
d'aujourd'hui. 

Deuxième thème, issu lui aussi du mouvement critique, qui se 
rappellera à notre bonne attention: celui de l'inexistence d'une culture 
scientifique. Il faut entendre ici culture scientifique au sens où l'on parle 
de culture générale. La science ne connaît que les professionnels. Ce 
n'est évidemment pas le casd'autres domaines où se donnent libre cours 
créativité et imagination. En musique, par exemple, les mélomanes et les 
musiciens amateurs comprennent et dominent le discours musical; on 
trouve ainsi dans le monde des millions de connaisseurs qui entourent 
les créateurs professionnels, avec qui ils peuvent dialoguer, qui consti­
tuent leur "base de masse" en quelque sorte. Il en va de même en ce qui 
concerne la technique: votre petit voisin est peut-être un génie de 
l'électronique, et vous avez certainement entendu parler des pervers de 
l'informatique dont la plus grande joie est de pénétrer les réseaux les 
mieux protégés. Les seuls amateurs éclairés que je connaisse en science 
sont les chasseurs de papillons et les mycologues, dont les activités sont 
très loin de la science contemporaine, celle qui se veut moderne. 

Je distingue en tout cas deux types de répercussions de ce tragique 
isolement, toutesdeuxattribuablesà l'hermétisme de la science contem­
poraine, formant une barrière infranchissable pour toute critique venue 
d'ailleurs. 
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gare aux faux prophètes. 

La première, c'est qu'on en arrive à présenter comme scientifique un 
discours irrationnel dont le jargon est construit à l'aide de locutions 
empruntées à la physique ou à la biologie, mais dont la cohérence 
interne, contrairement aux énoncés scientifiques, est introuvable. Cette 
ouverture vers l'irrationalisme a d'ailleurs été cautionnée par des stars de 
la science, comme lors du fameux colloque de Cordoue, en 1979, où 
France-Culture a mis en présence médiums, gourous, voyants et physi­
ciens, matheux, biologistes, pour constater avec ravissement qu'il y a 
des savants préoccupés par la parapsychologie, férus de sagesse 
orientale, enclins à la métaphysique. MêmeUriGeller, qui plie les cuillers 
rien qu'en pensant, a pu faire illusion puisque des physiciens avaient été 
dupés par ses capacités de prestidigitateur. La science serait donc un 
géant aux pieds d'argile, ou un tigre de papier pour rester dans un style 
plus soixante-huitard? C'est en tout cas le revers de sa prétention à 
l'universalité, et c'est le prix qu'elle paie pour les extrapolations qui 
s'appuient abusivement sur ses acquis. La réinsertion de la science dans 
la culture reste un objectif important, nnais il est sans doute hors de portée 
d'une science qui pousse l'hyperspécialisation au-delà de toute limite. 

L'autre retombée de l'isolement des scientifiques est plus délibérée; 
il serait dangereusement naïï de l'interpréter comme un dysfonctionne­
ment. La science est une pièce maltresse de l'idéologie dominante: il lui 
arrive même de jouer les religions de secours. C'est le cas lorsque 
d'éminents représentants du monde scientifique sont amenés à valider 
de leur autorité des décisions politiques, comme pour le développement 
du programme électro-nucléaire. Pourtant, si certains physiciens sont de 
vrais spécialistes des réactions nucléaires, que connaissent-ils à 
l'hydraulique, à la résistance des nnatériaux, à l'écologie (l'effet d'une 
élévation de température d'un fleuve) et à d'autres problèmes qui 
relèvent de l'art de l'ingénieur, de la compétence du technicien, voire de 
l'expérience du paysan? 

C'est sans doute lorsqu'il démonte ces mécanismes que le courant 
critique de la science est le plus efficace, parce que la problématique qu'il 
a mise en avant a pris racine dans un mouvement de masse (les Grunen 
en Allemagne, le mouvement anti-nucléaire français dans lequel s'est 
engagée la CFDT des années 70). Mettre à nu les enjeux politiques 
masqués par des considérations technico-scientifiques, montrer les 
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choix de société derrière les choix technologiques, c'est sans doute ce 
qui reste de plus vivant, de plus fécond des efforts déployés par les 
scientifiques contestataires. Et en tout état de cause, on aurait tort de n'y 
voir que mode idéologique, radotage d'ancien combattant ou 
égarement d'utopiste indécrottable: les problèmes soulevés à l'époque 
sont bien réels, et nombre d'entre eux ne sont pas résolus. 

Quelques références, pour ceux que le sujet intéresse: 

-(Auto-)critiquede la science, textes réunis par Alain Jaut>ert et Jean-
Marc Lévy-Leblond, Seuil, 1973. 

-L'idéologie de/dans la science, H. Rose, S. Rose et al.. Seuil, 1977. 
- L'araignée et le tisserand, G. Ciccotti, M. De Maria, G. Jona-Lasinio, 

Seuil. 1979. 
- La nouvelle alliance, I. Prigogine et I. Stengers, Gallimard, 1979. 
-L'espritdesel, J.-M. Lévy-LeWond, Fayard, 1981. Ce dernier ouvrage 

est déjà un bilan du mouvement, auquel j'ai beaucoup emprunté, et d'où 
est extrait le pastiche de Brecht cité dans le texte. 

N.B. Les titres sont de la rédaction des CM. 
L'article de J. Gillis est publié d'autre part dans la revue boraine "Enfin" que nous 

recommandons à votre bonne attention. ("Enfin"; 20 rue des Cerisiers, 7210 Cuesmes) 
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Israël face aux palestiniens: 
aux origines d'un débat 

dominique vidai 

Jamais sans doute ie débat qui passionne les opinions israéliennes 
et juives n'a été aussi grave, aussi passionné, aussi crucial et conscient 
de l'être. C'est que l'Etat d'Israël s'apprête à commémorer, le 14 mai 
1988, son quarantième anniversaire en pleine "révolution des pierres". 
Or ce soulèvement sans précédent des Palestiniens des territoires 
occupés modifie profondément les données du conflit qui, depuis quatre 
décennies, ensanglante cette terre et l'ensemtrie de la région. Tomt>ent 
les mythes: celui de David et de Goliath s'inverse, c'est Israël qui dit non 
à la paix proposée par Yasser Arafat, le fameux statu quo s'écroule -«J'ai 
appris une chose, déclare même le général Rabin, ministre de la 
Défense, responsable de la répression en Cisjordanie et à Gaza: vous ne 
pouvez régner par la force sur un million et demi de Palestiniens». Un 
symbole des changements intervenus: le vieux mot d'ordre, selon lequel 
' le temps travaille pour nous", si longtemps vérifié dans les faits accom­
plis successifs de l'expansion sioniste, apparaît soudain caduc. D'autant 
que, si les Juifs, actuellement les plus nombreux dans Eretz Israël (le 
"Grand Israël" incluant les territoires arabes occupés), ne parviennent 
pas à venir à bout des jeunes insurgés, qu'en sera-t-il lorsque, dans vingt 
ans, les Palestiniens deviendront majoritaires? 

Voilà de quoi alimenter les passions des citoyens et -bientôt- élec­
teurs israéliens. Ladifficultédesdirigeantstravalllistesàprésenterune al­
ternative claire et nette aux extrémistes du Likoud handicape, hélas, 
l'affrontement des idées. L'ampleur des interrogations relève toutefois le 
niveau des polémiques dans lesquelles se cantonnent les grands partis. 
Mais, au sein de chaque famille israélienne, le problème palestinien, 
comme du temps de la guerre civile de 1947-1948, travaille les con­
sciences, du moins les plus éveillées. Si bien que, paradoxalement, 
malgré le caractère inédit de la situation créée par l'actuelle révolte 
palestinienne et sa répression, les discussions qui enflamment présen­
tement les Israéliens offrent bien des similitudes avec celles que connut 
le mouvement sioniste dans le passé. 



dominique vidai 51 

Comparaison n'est pas raison, dit le provertje. Il ne convient certes 
pas de pousser trop loin le rapprochement, mais la correspondance de 
la question posée -la "question arabe"- et des différentes réponses 
proposées -Eretz Israël, partage, Etat binational ou fédéral- éclaire le 
mécanisme sanglant qui se mit alors en place, et dont les peuples 
palestinien et israélien continuent de souffrir. Les mêmes causes produi­
sant les mêmes effets, il est évidemment souhaitable que le débat 
d'aujourd'hui tire toutes les leçons de ceux d'hier (1). 

«Nous avons l'habitude de penser que tous les Arabes sont des 
hommes sauvages du désert, ne voyant pas et ne comprenant pas ce 
qui se passe autour d'eux; mais c'est une grande faute. Les Arabes, 
spécialement les citadins, voient et comprennent ce que nous faisons 
et ce que nous voulons en Palestine (...). Si jamais nous nous dévelop­
pons au point d'empiéter sur leur espace vital de façon appréciable, ils 
ne céderont pas facilement /a p/ace"» (2). Ainsi Asher Ginsberg, dit Ahad 
Haam, met-il en garde ses amis sionistes, au retour d'un voyage en 
Palestine, en 1891. Texte rare, s'il en est: la plupart des penseurs de 
l'immigration juive en Palestine ignorent alors -ou feignent d'ignorer- ce 
qu'ils appelleront, bien plus tard, la "question arabe". Qu'on réfléchisse 
d'ailleurs à cette étonnante dénomination: le renversement logique qui 
la sous-tend en dit long sur une des dimensions du sionisme, la dimen­
sion coloniale (3), également sensible dans la déclaration Balfour qui, le 
2 novembre 1917, après avoir promis un "Foyer national pour le peuple 
juif", prévoit la protection des droits "des collectivités non-Juives exis-
tanten Palestine" (4). A l'époque, les Juifs forment moins de 10 %de la 
population palestinienne... 

«Si vous jetez un coup d'oeil sur la littérature sioniste d'avant-guerre 
-reconnaîtra Haïm Weizmann, le président de l'Organisation sioniste 
mondiale, en 1931 -, vous y trouverez à peine unmotsurlesArabes"»{5). 
Il en est ainsi parce que les sionistes n'entendent pas s'embarrasser d'un 
nationalisme perturbant pour la réalisation de leur objectif central. La 
construction du Foyer national juif va, de surcroît, bénéficier des condi­
tions plus favorat>les créées par la Déclaration Balfour, puis, en 1922, 
avec l'attribution par la Société des Nations à la Grande-Bretagne du 
"mandat" sur la Palestine. Rien ne compte alors que l'organisation de 
l'immigration {l'aliya), l'expansion territoriale et le développement éco­
nomique, inséparables pour rendre viable, économiquement et militaire-


