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ceci n'est pas à proprement parler un dossier. 

Il est certes question des états-unis 
dans les trois articles ici réunis, 
mais ils ne prétendent pas donner au lecteur 
toutes les clés de la société américaine. 

pascal deiwit et jean-michel de waele présentent 
une étude documentée sur le système politique 
des usa, qui permet de situer les enjeux des 
élections présidentielles de novembre. 

la place (fort mal connue) qu'occupe la pensée 
marxiste dans les universités américaines est 
évoquée par rosine lewin. 

quant à pierre giliis, il signe un papier d'humeur, 
que lui a inspiré une longue visite (familiale) à 
disneyiand. 

aspects fragmentaires donc -disparates même-
mais dont les lecteurs des cm diront s'ils sont 
éclairants... 



à l'occasion des présidentielles américaines 

regards sur le système 
politique des états-unis 

pascal deiwit et jean-michel de waele(*) 

Le mardU 5 novembre, les électeurs américains se rendent aux urnes 
pour élire un nouveau président. En effet, après huit ans de mandat, 
Ronald Reagan, élu en 1980 contre le président démocrate sortant 
Jimmy Carter et réélu en 1984 face à Walter Mondale, doit céder la place. 
Election pour le poste le plus important de la première puissance 
mondiale, l'occasion nous paraît essentielle pour tenter de cerner la 
fonction présidentielle dans le cadre du système politique américain, le 
processus électoral aux Etats-Unis, ainsi que quelques traits et 
caractéristiques marquantes de cette campagne. 

Le système politique américain ne manque vraiment pas d'intérêt et 
de curiosité, en réalité à l'image des Etats-Unis eux-mêmes. A tous 
égards, ce pays représente une mosaïque. Mosaïque d'états (ils sont au 
nombrede cinquante aujourd'hui) revendiquant à chaque occasion leur 
spécificité, leur histoire, leurs droits. Mosaïque de nationalités qui ont 
participé à l'histoire du pays et dont la cohésion de groupes et les 
traditions restent fort ancrées. 

Ces éléments n'ont pas manqué déjouer un rôle capital dansl'histoire 
du pays, dans l'évolution de ses institutions politiques et ses activités 
économiques et sociales. On retrouve leurs empreintes à chaque 
échelon de la vie américaine. 

une bicentenaire 

Le caractère juridique du système politique américain a été défini lors 
de l'élaboration de la constitution et a souvent accompagné ses modi­
fications et interprétations. 

(*) Pascal Deiwit est chercheur à l'Université de Bruxelles; J.M. DeWaele licencié en 
sciences politiques. 
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La constitution américaine a fêté son bicentenaire l'an dernier. 
Longévité sans précédent sans aucun doute. C'est, en effet, en 1787 à la 
convention de Philadelphie que devaient se réunir les représentants des 
treize états de la Confédération (Caroline du Nord, Caroline du Sud, 
Connecticut, Delaware, Géorgie, Maryland, Massachusetts, NewHamp-
shire, New Jersey, New-York, Pennsylvannie, Rhodelsland, et Virginie). 
En réalité, seulementdouze états y participeront, les délégués du Rhode 
Island ne s'y étant pas présentés. 

Bien évidemment, les divergences ne résultent pas simplement d'un 
esprit régional ou étatique exarcerbé mais charrient aussi, et surtout, des 
différences fondamentales d'intérêts politiques, économiques et so­
ciaux. Morton J. Horwitz a retracé (à travers l'histoire de la citoyenneté 
aux USA) quelques traits fondamentaux des conceptions qui opposaient 
républicains (anti-fédéralistes) et libéraux (fédéralistes): "Les deux ver-
sionsdu républicanisme rejetaient l'hypothèse centraledu libéralisme, à 
savoir que la vie sociale pouvait se diviser en une sphère privée vaste et 
énergique d'intérêts personnels et un îlot d'activité publique. Dans la 
pensée libérale, la citoyenneté en venait de plus en plus à être conçue 
comme un droit de participer au marché et de voter pour protéger ses 
propres intérêts"(1 ). Mais, au delà du positionnement social et politique 
de ces deux tendances, Horwitz situe l'optique économico-politique de 
l'école libérale dans la construction constitutionnelle: "Le libéralisme (...) 
avait tendance à considérer les institutions gouvernementales 
intermédiaires comme autant d'entraves à des lois claires et à une 
administration efficace. Ainsi, si le libéralisme était partisan d'un Etat aux 
compétences limitées, dans son domaine propre, cet Etat devait avoir un 
pouvoirabsolu et incontesté"(2). Quelles étaient donc ces compétences 
"limitées mais absolues"? J. Lowi les synthétise très bien: "elles avaient 
en commun le même but: faciliterle commerce. Il est tout-à-fait approprié 
de quai ifierl'Etat central duXIXème siècle de "république commerciale" 
(ou) (...)"d'Etat patron"(3). 

La construction de la constitution s'avère donc pénible tant sont 
grandes les résistances des étatsface à l'octroi de pouvoirs et de prestige 
à l'Etat fédéral. Ainsi, de nombreux choix de procédure douteux seront-
ils nécessaires aux constituants pour parvenir à leurs fins: décision de 
déborder les objectifs assignés au départ, vote par tête et non par état, 
fonctionnement sans quorum... 
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L'objectif est de réaliser un double équilibre. D'une part, la répartition 
des pouvoirs entre l'Etat fédéral et les états fédérés. D'autre part, 
envisager la division des tâches au niveau fédéral entre pouvoirs 
législatif, exécutif et judiciaire. 

Le 17 septembre 1787, par 39 voix pour et 3 contre, un texte 
constitutionnel est adopté. Il porte en germe la volonté d'unification du 
pays dans les domaines des politiques extérieure, économique et 
commerciale. La constitution apparaît comme "l'expression de la vo­
lonté claire de remplacer l'Etat failli, parce qu'il est impuissant, créé par 
les articles de la Confédération. Elle est le signe même du sentiment 
profond des constituants: tous veulent indubitablement un pouvoir plus 
fort"(4). Impuissant pour qui et pourquoi? Nous avons déjà aperçu les 
principaux enjeux. 

Après le vote, la lutte se poursuit âprement. Pour entrer en vigueur, la 
constitution doit être ratifiée par au moins neuf des treize états (certains 
états pouvaient donc devenir membres de l'Union contre leur gré). Pour 
réaliser le vote des états, une concession importante avait été arrachée 
dans les discussions constitutionnelles: la promesse d'un amendement 
au texte constitutionnel sous la forme d'un "Bill of Rights" (Déclaration 
des Droits) précisant entre autres les droits respectifs des états et de 
l'Etat central. 
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Les conventions d'états sont dès lors convoquées, dans des condi­
tions fréquemment irrégulières et les états sont appelés à se prononcer. 
Comme en témoigne le tableau suivant, en dépit de tous les efforts des 
constituants, la bataille fut souvent rude pour la ratification. 

Tableau n° 1 

Etat Date de ratification Pour Contre 

Delaware 7 décembre 1787 Unanime 
Pennsylvanie 12 décembre 1787 46 23 
New Jersey 18 décembre 1787 Unanime 
Géorgie 2 janvier 1788 Unanime 
Connecticut 9 janvier 1788 128 40 
Massachusetts 6 février 1788 187 168 
Maryland 20 avril 1788 63 11 
Caroline du Sud 23 mai 1788 149 73 
New Hampshire 21 juin 1788 57 47 

La constitution est adoptée à partir du moment où neuf états l'ont rati 

Virginie 25 juin 1788 89 79 
New York 26 juillet 1788 30 27 
Caroline du Nord 21 novembre 1789 195 77 
Rhode Island 29 mai 1790 34 32 

Ainsi, l'état du Massachusetts ne ratifie-t-il que par 187 pour, face à 
168 contre, celui du New Hampshire par 57 pour et 47 contre, celui de 
Virginie par 89 pour et 79 contre, ou encore celui du Rhode Island par 34 
pour et 32 contre. 

A partir du 21 juin 1788 -date de la ratification du 9ème état, la 
constitution américaine entre en vigueur. 

A travers la discussion des constituants, les luttes d'intérêts que la 
constitution a suscitées, Astre et Lépinasse soulignent qu'en réalité, 
"cette constitution pour exemplaire qu'elle paraisse d'abord, est remar­
quable par ses ambiguïtés, par les possibilités qu'elle ménage 
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d'endiguer, de freiner les exigences de ceux qui souhaiteraient porter 
atteinte aux intérêts des privilégiés de la fortune"(5). Nul doute qu'il s'agit 
là de la caractéristique fondamentale du texte et de l'évolution qu'il va 
connaître. Car, s'il est clair qu'il n'y pas unité d'intérêts sur de nom­
breuses questions au sein de la bourgeoisie américaine, s'il a existé et s'il 
existe encore des contradictions et des luttes puissantes, tout a cepen­
dant été mis en oeuvre de manière permanente pour que le pouvoir de 
la classe fortunée ne soit pas mis en cause. A ce titre, le système politique, 
le système électoral sont des révélateurs exemplaires. 

L'évolution et les changements respectifs aux Etats-Unis des rela­
tions états-Pouvoir fédéral et, au niveau de ce dernier, entre Congrès, 
Présidence et Cour Suprême constituent fréquemment les enjeux des 
différentes options et voies dans la classe hégémonique. Mais un 
élément apparaît de manière permanente: c'est l'ensemble des garde-
fous posés soigneusement pour éviter un quelconque dérapage. M.F. 
Toinet insiste d'ailleurs sur le fait que "tout, en un sens, est fait pour que 
le système soit constamment paralysé, et il est vrai que l'immobilisme est 
une caractéristique essentielle du processus politique américain"(6). 

Faute d'espace, nous ne pourrons qu'évoquer très (et trop) 
brièvement le système sans nous attarder sur de nombreux aspects 
importants. 

Institutionnellement, le pouvoir fédéral est divisé distinctement entre 
pouvoir législatif, exécutif et judiciaire. Les constituants, imprégnés des 
textes de Locke et de Montesquieu, avaient tenu à cette séparation 
formelle et, théoriquement à l'indépendance des trois pouvoirs. Exami­
nons dès lors ces pouvoirs et les institutions politiques qui leur sont 
associées. 

le pouvoir législatif 

Le pouvoir législatif appartient constitutionnellement au Congrès. Ce 
dernier est divisé entre la Chambre des représentants -censée constituer 
la représentation populaire- et le Sénat -censé représenter les états-. 
Ainsi, il y a 435 sièges à pourvoir à la Chambre des représentants répartis 
sur base de circonscriptions plus ou moins égales en terme de popula­
tion. Tandis qu'il y a cent sièges à pourvoir au Sénat, deux par Etat 
quelque soit leur population. Un avantage considérable est ainsi octroyé 
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aux petits états généralement plus ruraux et plus riches. Néanmoins, et 
paradoxalement, il est intéressant de relever avec Denenberg qu'en 
"dépit de sa composition non démocratique, le Sénat tend cependant à 
être plus libéral que la Chambre, en partie parce que les sénateurs ne 
peuvent s'empêcher d'être plus sensibles aux intérêts urbains. De 
nombreux membres de la Chambre représentent des zones en totalité 
rurales alors que chaque sénateur a au moins une ville dans son état 
d'origine (...)"(7). L'auteur note d'ailleurs la sous-représentation relative 
des villes dans le système politique américain tant au niveau financier 
qu'électoral. 

Historiquement, les principaux pouvoirs du Congrès sont les 
matières d'élaboration et de contrôle budgétaire, de réglementation 
commerciale. Le Sénat, seul, donne son avis et son consentement (ou 
non) aux nominations, sur proposition présidentielle, des membres du 
Gouvernement, des juges fédéraux, amtjassadeurs et hauts fonction­
naires. Cette capacité, pour n'en être que passive, permet souvent de 
tempérer l'envahissement d'une optique politique présidentielle 
prononcée -quelle qu'elle soit- aux différents échelons des institutions 
politiques et administratives américaines. Ainsi, le président Reagan 
s'est-il vu refuser la nomination d'un juge à la Cour Suprême en 1987. 

Dans un autre registre, elle révèle fréquemment l'incompétence pa­
tente de nombreux ministres, fonctionnaires et juges désignés par le 
président. 

En matière de politique étrangère, lecongrèspossèdethéoriquement 
le pouvoir de déclarer la guerre. De fait, "il a, depuis les origines, été le 
plus souvent mis devant le fait accompli, le président n'ayant pas 
"déclaré" la guerre mais l'ayant simplement "faite"(8). Cela peut paraître 
surprenant, mais les Etats-Unis n'ont plus déclaré la guerre depuis 1945 
(malgré la Corée, le Vietnam, Grenade...). 

Le Sénat, seul une nouvelle fois, doit ratifieràla majorité desdeuxtiers 
les traités négociés et signés par le président. Rappelons certains 
précédents connus où il a refusé de ratifier: l'adhésion des Etats-Unis à 
la Société des Nations en 1921 sur base d'un texte élaboré par le 
président Wilson ou encore lesaccordsSalt2 négociés par Jimmy Carter 
avec l'URSS. 
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Enfin, il revient au Congrès -ce qui en principe constitue sa tâcfie la 
plus importante- de légiférer. 

Tfiéoriquement donc, le Congrès est investi d'un nombre de charges 
et de missions non négligeables et de pouvoirs importants, l-a réalité est 
bien différente. En effet, sous l'effet de sa propre inertie, d'une lutte 
institutionnelle présidence-congrès, et de facteurs inhérents au système 
politique, le Congrès a abandonné et perdu nombre de ses prérogatives. 
Nous reviendrons sur le rôle présidentiel, attardons-nous quelques 
instants sur les facteurs objectifs. 

D'abord "le locaiisme accentué des parlementaires (qui) se 
préoccupent avant tout des problèmes de leur état et n'attachent qu'un 
intérêt restreint (...) aux problèmes nationaux, encore plus restreint aux 
problèmes internationaux"(9) que souligne M. Duverger laissant ainsi le 
champ libre à la présidence pour l'initiative "nationale" et "internation­
ale" des Etats-Unis. Elle lui laisse, non seulement le champ libre, mais, 
bien souvent également le monopole de l'information en ces domaines. 
Denenberg relève, à ce propos, que "les représentants sont tellement 
soucieux de favoriser les intérêts particuliers de leurs circonscriptions 
qu'ils n'ont guère de temps, sinon le goût de faire preuve d'initiative de 
grande envergure sur le plan de la politique nationale (...) On attend d'un 
membre de la Chambre des représentants qu'il fasse quelque chose 
pour le secteur relativement restreint (moins de 500.000 habitants) qui l'a 
élu (...) (ainsi), on mesurera la réussite d'un représentant à la somme 
d'argent qu'il aura obtenuedu gouvernement (...) qu'il apportera à sa cir­
conscription". (10) 

L'instabilité du Congrès est un élément très frappant aussi. Divers 
facteurs y contribuent: le fait que la durée de la législature pour les 
députés n'est que de deux ans, n'autorise aucune action en profondeur. 
Apeine élus, les députés doivent déjà songeràleur réélection; il est donc 
nécessaire de plaire à tous les instants aux différentes catégories 
d'électeurs de la circonscription, et aux... pourvoyeurs de fonds. D'autre 
part, le renouvellement tous les deux ans d'un tiers des sénateurs, élus 
pour six ans, rerxJ difficiiela constitution de majorités stables et continues 
sur certaines questions. 

L'invraisemblable procédure "d 'accouchement législatif", com-
p>lexe, longue et volontairement vouée à l'inefficacité. 
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En effet (de manière syntliétique)(°), une proposition de loi déposée 
doit d'abord être envoyée à la commission concernée. Celle-ci a déjà un 
rôle considérable dans la poursuite du parcours de la proposition; la 
puissance de la Commission "est d'ailleurs telle qu'il leur suffit de ne pas 
agir pour qu'une proposition de loi soit à peu près enterrée, sans qu'elle 
soit aucunement tenue d'exposer les raisons de son inaction qui con­
stitue un rejet pur et simple d'un biH"(11). Si la Commission examine 
cependant le projet, commence alors un travail d'auditions de toutes les 
parties concernées au projet et de rédaction d'un nouveau projet. Celui-
ci est alors envoyé à une autre commission: la commission des règles 
dont un des rôles est de placer -ou non- les propositions de lois sur le 
calendrier parlementaire. Elle peut refuserdelefaire,exigerradoption de 
certains amendements (parfois fondamentaux),... Si la proposition est 
placée au calendrier des débats à la Chambre ou au Sénat, recommence 
un nouveau débat où les amendements sont acceptés de telle sorte que, 
"de même que la proposition de loi, telle qu'elle sort de commission, n'a 
souvent que des rapports lointains avec le texte original, de même, la loi 
finalement adoptée n'a parfois qu'une ressemblance minime avec la 
proposition rapportée par une commission"(12). De plus, les sénateurs 
peuvent prendre la parole quand et comme ils le veulent et donc 
organiser une véritable résistance temporelle à l'adoption d'un projet. 
Ainsi, "en 1953, W. Morse, de l'Oregon battit le record de l'obstruction par 
un seul orateur avec 22h26 consacré en partie à la lecture de l'annuaire 
du téléphone"(13). Si l'on ajoute que la proposition de loi doit être votée 
dans une version identique à la Chambre et au Sénat pendant la même 
session parlementaire, on mesurera l'immobilisme législatif américain. 
Et, si d'aventure, une proposition de loi trop audacieuse avait traversé les 
blocages institutionnels, il reste encore la possibilité au président 
d'appliquer son veto qui ne peut être renversé que par un vote à la 
majorité des deux tiers dans chacune des Chambres! 

Enfin, à travers ces éléments "objectifs" que nous avons décrits, se 
profile l'action permanente et efficace des lobbies dont le poids est 

(°) On se référera à Marie-France Toinet pour une description complète, pages 326 
et suivantes. 
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considérable. Présents à tous les échelons, ils guident et orientent de 
manière continue les orientations des nnandataires politiques -à qui leur 
soutien est indispensable-.(**) 

l'énorme pouvoir judiciaire 

"Dans aucun pays au monde, les tribunaux et les professions judi­
ciaires n'ont un rôle aussi important qu'aux Etats-Unis. Les Américains 
sont un peuple de plaideurs poussés dans ce travers par quelque 
600.000 avocats (un pour 400 citoyens)(...)"(14). M.F. Toinet pose bien 
le cadre et l'importance du système judiciaire dans l'ensemble institu­
tionnel américain. Située aux niveauxfédéré et fédéral, la Justice a aussi 
connu une évolution unificatrice et centralisatrice. Clé de voûte de 
l'ensemble, la Cour Suprême coiffe la fiiérarchie fédérale et étatique. 

Le système judiciaire, et la Cour Suprême en particulier, contribuent 
largement à la stabilité politique générale aux Etats-Unis, cela grâce à un 
pouvoir essentiel que la Cour Suprême s'est adjugé en 1803: celui du 
contrôledeconstitutionnalité a posteriorides lois (C'est donc un contrôle 
différent de celui du Conseil constitutionnel en France ou du Conseil 
d'Etat en Belgique par exemple). Il n'est pas faux de considérer que "le 
judiciaire s'est donc trouvé en position de "dire la loi" dans certains 
problèmes les plus cruciaux qu'ont connus les Etats-Unis: relation entre 
l'Union et les états, problème noir, droit des minorités, libertés civiles, 
contrôle gouvernemental de l'économie (qui) n'en sont que quelques 
exemples" (15). Cette fonction est capitale si on la met en relation avec 
le mode de constitution des cours fédérales. Comme nous l'avons déjà 
signalé, les juges fédéraux sont nommés par le président avec l'avis et 
le consentement du Sénat. C'est dire la potentialité de blocage en cas de 
modification de majorité présidentielle. L'optique politique d'un 
président lui survit souvent à la Cour Suprême. Ainsi, a-t-il été fréquent 
dans l'fiistoire des Etats-Unis d'avoir un président plutôt progressiste 
face à une Cour Suprême plutôt conservatrice et réciproquement. La 

(**) Officiellement reconnus, les lobbies (groupes de pression) jouent un rôle 
considérable à tous les échelons de la vie politique. Nous ne pouvons nous étendre sur 
leur action. Le livre de Astreet Lépinasse "La démocratie contrariée" analyse leur nature 
et leur pouvoir aux Etats-Unis. 
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Cour Suprême est, de manière générale, en retard par rapport à la 
situation et à l'esprit "du moment" -quelqu'il soit -. Un des exemp)les les 
plus évidents de cet état de fait a sans doute été la lutte qui a opposé le 
président Rooseveit et "sa" Cour Suprême pendant la crise des années 
trente et le lancement du New Deal. 

Une des conséquences de cette collusion du "politique" et du 
"judiciaire" est, de manière globale, l'absence d'indépendance des 
juges et les modifications permanentes des lignes générales des arrêts 
de la Cour sur de nombreuses questions. L. Moslow-Armand relève, à 
propos du problème noir, que "les revirements qui marquent la jurispru­
dence de la Cour: 1932,1960,1976, ne résultent pas tant d'un nouveau 
regard porté par la Cour sur lalettre et l'esprit de la Constitution mais d'un 
nouvel équilibre des pouvoirs au sein du système fédéral"(16). 

Une faiblesse importante, néanmoins, caractérise les pouvoirs de la 
Cour Suprême, c'est qu'elle ne dispose pas ou de peu de moyens pour 
faire respecter ses arrêts. Dès lors, des réticences plus ou moins 
importantes, explicites ou implicites, permettent parfois d'en diminuer, 
d'en détourner la portée, voire de ne pas en tenir compte. 

un président tout - puissant? 

La logique nous amène maintenant à considérer le troisième échelon 
de la trilogie du partage traditionnel du pouvoir dans les régimes de 
démocratie occidentale: le pouvoir exécutif. Celui-ci appartient au 
président de l'Union, le président des Etats-Unis. Il s'agit d'un régime 
présidentiel pur. Le président nomme et révoque ses ministres comme 
il l'entend et n'est pas responsable devant les Chambres. Il n'existe pas, 
comme dans la plupart des pays d'Europe occidentale, de véritable 
gouvernement et encore moins de solidarité ministérielle. 

En soi, compte tenu de ce que représentent les Etats-Unis 
aujourd'hui, ce pouvoir (d'exécution) serait déjà considérable. En réalité, 
comme nous avons déjà pu le souligner, ces pouvoirs sont bien plus 
Importants encore. De fait, "l'institution présidentielle est maintenant 
considérée comme la clé de voûte de rédifice"(17). Se révélant être la 
seule institution "nationale", la présidence représente non seulement 
l'Etat, maisde manière générale la continuité, la permanence à l'intérieur 
et à l'extérieur du pays. G. Laveau lui attribue à ce titre "un prestige, une 
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réserve d'autorité immense, d'autant plus qu'il n'est pas seulement chef 
d'Etat, mais aussi Chef du Gouvernement et Chief Legislator"(18). 

Ainsi donc, en l'espace de deux siècles, sous l'effet du 
développement économique et démographique des USA, de leur acces­
sion au rang de première puissance mondiale, de la paralysie législative 
et des incertitudes judiciaires, le président est devenu l'expression et le 
garant de l'unité nationale, de la pérennité du système. 

Ses pouvoirs octroyés et acquis, de droit ou de fait, s'exercent à 
différents niveaux des institutions. 

En politique étrangère, il est le chef de la diplomatie américaine, il est 
responsable des choix opérés en matière de défense, commandant en 
chef des armées et, si constitutionnellement, c'est le congrès qui a le 
pouvoir de déclarer la guerre, pratiquement, c'est le président qui décide 
de (ne pas) la faire. 

En politique intérieure, l'initiative lui revient de manière permanente: 
les grandes options dans le domaine budgétaire dépendent essentielle­
ment de lui: augmentation, statu-quo ou diminution de l'intervention 
publique, des impôts directs ou indirects, action à l'égard du déficit 
budgétaire de la dette publique... 

Il est de plus en plus à l'origine des propositions de lois au Congrès 
et peut, en tout état de cause, émettre un veto sur des propositions qui 
ne lui agréeraient pas. Dans la pratique également, il fixe de plus en plus 
les conditions d'application des lois votées. 

Il nomme les ministres, juges fédéraux, ambassadeurs et hauts 
fonctionnaires. 

Bref, en dépit des taches qui ont affecté sa fonction et son prestige 
après le Watergate et l'Irangate, il n'en demeure pas moins que le 
président représente répicentre de la vie et des institutions politiques 
américaines. 

Est-ce à dire qu'N est devenu tout-puissant? Nous ne le pensons pas. 
Ce serait, dans une large mesure, corrtralre à la logique neutralisante du 
système politique américain. Le Congrès et la Cour Suprême possèdent 
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des outils potentiels face à un président trop envahissant ou inquisiteur. 
Rappelons à titre d'exemple le refus de nomination par le Sénat du juge 
Bork ou encore ladifficultédu président Reaganàobteniries crédits pour 
l'aide à la Contra nicaraguéenne. Pour le surplus, le Congrès possède, 
en dernière instance, l'arme suprême que constitue la procédure 
d'impeachment qui permet éventuellement de destituer le président. Elle 
nécessite une majorité simple à la Chambre pour la mise en accusation 
et une majorité des deux tiers au Sénat pour la condamnation. 

Ce qui apparaît sûrement, c'est que le président possède l'initiative, 
souvent l'information, en de nombreux domaines et qu'une opposition 
(éventuelle) du Congrès n'est jamais que défensive. 

Une deuxième contrainte existe à l'égard de l'action présidentielle, 
c'est la durée de son mandat: quatre ans. C'est court. Compte tenu de 
la longueur des campagnes électorales américaines, des avantages 
mais aussi des inconvénients de la fonction tribunicienne du président, 
celui-ci ne peut se permettre des actions audacieuses et excessives à 
l'égard des électeurs et, surtout, des lobbies qui constituent non seule­
ment des principaux bailleurs de fond mais aussi des guides d'opinion 
d'une efficacité redoutable que ce soit via les médias ou encore les 
réseaux scolaires... 

enjeux électoraux 

Ceci nous conduit à envisager l'importance des élections aux Etats-
Unis, les enjeux et la nature du processus électoral. 

Constatons d'abord que "les élections sont nombreuses aux Etats-
Unis à la fois dans le temps (les Américains sont appelés à se rendre aux 
urnes au moins une fois par an), et par le nombre de postes concernés 
(le sheriff, ou l'employé municipal, le taxassessorou le responsable des 
transports locaux sont souvent élus)"(19). Il est loin d'être évident que 
cette pratique d'apparence démocratique le soit en réalité. Dans les faits, 
cela contribue souventà amoindrirla participation activede la population 
et à relativiser la qualité et la stabilité des élus. En effet, le grand nombre 
d'élections à différents échelons, la très courte durée des mandats, la 
multiplication des règles électorales, diverses, changeantes, et parfois 
complexes, l'absence d'enjeu explicite entraîne très fréquemment le 
désintérêt des habitants. Yves Mény relève, à titre d'exemple dans le 
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domaine scolaire, que "l'indifférence de la population et des parents 
(pour les élections aux school boards) a même pris un tour si dramatique 
dans certaines grandes cités que les expériences de "décentralisation" 
à l'intérieur des grands districts ont été tentées notamment à New 
York"(20). 

De manière générale, nous y reviendrons, les taux d'abstention aux 
élections américaines sont extrêmement élevés. Quant aux élus, leur 
représentativité en est bien souvent amoindrie. 

Ces phénomènes s'atténuent quelque peu au fur et à mesure que l'on 
remonte dans la hiérarchie des élections tout en conservant beaucoup 
d'indices. Car les élections américaines contribuent largement au 
processus d'immobilité du système politique. En effet, tant pour les 
élections au Sénat, à la Chambre que pour les élections présidentielles, 
tout contribue, d'une part à faire émerger, à tous les niveaux de sélection, 
les représentants des couches plus riches, d'autre part, au sein de cette 
sélection à assurer de nombreux garde-fous. 

A cetitre, la procédure pour le choix des candidatures présidentielles, 
la campagne électorale et les élections elles-mêmes apportent un 
témoignage éclairant. 

Aux Etats-Unis, il n'est point d'avenir politique en dehors de l'un des 
deux grands partis: le parti démocrate et le parti républicain. L'ensemble 
des procédures, des lois électorales étatiques et fédérales dissuadent au 
point de vue juridique et financier toute vocation hors de ces deux partis. 

Chaque parti doit donc désigner "son" candidat pour la campagne. 
La nature des partis politiques américains est fondamentalement 
différente de celles des partis de la plupart des démocraties 
européennes. Comme l'écrit un auteur américain, "Expliquerle système 
américain des partis à un étranger est à peu près comme expliquer le 
christianisme à une tribu de l'Amazonie. Chaque explication est une 
révélation et chaque révélation approfondit le mystère"(21 ). C'est dire la 
complexité qui les traverse, les divergences, les différences d'Intérêt 
nombreuses. En réalité, chaque section étatique d'un parti correspond 
déjà à un parti. A ce propos, Denenberg souligne que "un parti mono­
lithique et centralisé sur des statuts bien précis pourrait difficilement 
affronter de si nombreuses compétitions électorales. Pour faire face à 
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une pléthore de problèmes locaux, une ligne politique trop rigide du parti 
limiterait de façon intolérable la liberté de mouvement d'un candi­
dat" (22). De fait, il existe, bien souvent, plus de convergences entre 
démocrates et républicains d'un même état qu'entre membres d'un 
même parti d'états différents. Il en résulte par exemple une indiscipline 
partisane au Congrès qu'on imagine difficilement en Europe occidentale. 
M.F. Toinet souligne, à ses yeux, cequi constitue "les troisfaits essentiels 
(caractérisant) les partis américains: le bipartisme, l'unanimisme 
idéologique et la décentralisation des structures"(23). Néanmoins, au 
delà de l'unanimisme idéologique, "d'une façon générale, le parti 
républicain tend à être le parti des plus aisés. Il puise sa force dans les 
petites villes, les banlieues des grandes agglomérations et les régions 
rurales. Ethiquement, le parti est le bastion du "White Angio Saxon 
Protestant-WASP" terme qui définit les Américains dont les origines 
remontent aux premiers émigrants britanniques, allemands et Scandi­
naves. De leur côté, les démocrates rassemblent des couches de la 
société, aux revenus plus modestes. Leur force est concentrée dans les 
grandes villes où le parti s'est aussi gagné l'allégeance des descendants 
des émigrants d'après la guerre de sécession qui s'y sont rassemblés: 
juifs d'Europe orientale et catholiques irlandais, polonais et italiens. Les 
démocrates jouissent en outre du soutien considérable des noirs des 
villes"(24). Economiquement et socialement, le tableau suivant, 
d'identification partisane confirme cette division globale sur laquelle 
nous aurons l'occasion de revenir. 

Tableau n° 2 - Classe sociale (autopositionnement) et identification 
partisane (en %) 

Démocrate Indépendant Répubilicain 

Classe inférieure 
Classe ouvrière 
Classe moyenne 
Classe supérieure 

47 
43 
37 
34 

39 
39 
35 
37 

14 
18 
28 
29 

Source: sondages (moyenne 1980,1982 et 1983) du National Opinion Research Center. 
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La désignation du candidat du parti à l'élection présidentielle n'est 
donc pas une simple formalité. Bien au contraire, elle passe par un 
processus électoral long, coûteux et épuisant. 

un processus épuisant 

Les conditions juridiques requises d'éligibilité pour la présidence 
sont: d'être né américain, d'avoir résidé quatorzeans aux Etats-Unis (pas 
nécessairement de manière continue) et d'avoir 35 ans accomplis. 

Chaque candidat doit essayer de faire élire dans chaque état le plus 
grand nombre possible de délégués à une convention nationale de parti 
qui désigne le candidat du parti à la présidence. Les délégués élus à cette 
convention peuvent l'être soit par le biais d'élections primaires soit par 
le biais de caucus. Cela dépend des états. Dans le cas des primaires, les 
électeurs ayant déclaré leur affiliation au parti concerné lors de leur 
inscription vont voter pour lesdélégués qui représenteront leur candidat. 
Le système des caucus est plus long. Il s'agit de réunions de parti à un 
degré qui envoient des délégués à un caucus d'un échelon supérieur et 
le processus se poursuit ainsi jusqu'au caucus d'état. Il s'en est tenu 
250.000 pour les présidentielles de cette année. L'ensemble est 
particulièrement lourd car pour chaque élection primaire ou caucus, les 
règles sont différentes non seulement d'un état à l'autre mais également 
d'un parti à l'autre. Ainsi par exemple, en Californie, le parti républicain 
dans sa primaire a opté pour un régime majoritaire tandis que le parti 
démocrate optait pour une représentation proportionnelle pour les 
candidats ayant obtenu au moins 15% des voix. M.F. Toinet souligne à 
propos de cette question que "ce processus d'une extrême complexité 
et d'une excessive lenteur ne peut que rebuter l'électorat, le désorienter 
et le fragmenter"(25), ajoutant aussi, sur la question du calendrier des 
primaires et des caucus, "le poids d'états peu représentatifs déterminant 
dans l'évolution ultérieure de la campagne. Les trois premiers états dont 
les résultats sont connus et font l'objet d'un examen minutieux sont 
l'Iowa, le Maine, et le New Hampshire. Tous trois sont petits, voire 
démographiquement minuscules (2,25% de la population), très ruraux, 
presque exclusivement blancs, nordistes et de tendance républicaine 
parfois fort accentuée"(26). Il faut également souligner que la mutiplica-
tion d'élections, de sélections, de représentations occasionnent une 
sélection de délégués culturellement et économiquement beaucoup 
plus élevés que la moyenne nationale. 
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Outre les délégués élus à la convention, il y a un pourcentage plus ou 
moins important de délégués directement choisis par le parti. Ceux-ci 
sont souvent des hauts responsables ou des élus locaux. Ils permettent, 
le cas échéant, de corriger certaines tendances tant dans l'élection du 
candidat à la présidence, que du vice-président et dans l'élaboration de 
la plate-forme politique du parti. Le choix du vice-président et la fonction 
elle-même sont source de paradoxes. En effet, en tant que telle, elle est 
peu gratifiante, elle est sans grand pouvoir et son occupant passe 
souvent dans les oubliettes de la vie politique s'il n'accède pas un 
échelon... plus haut, ce qui est assez rare. Toutefois du jour au lende­
main, il peutdevenirlepremierpersonnagedupays,àla suite d'un décès, 
d'une démission -ou théoriquement, d'une destitution. 

On retrouve cette ambiguïté dans le choix par 1° candidat à la 
présidence de son candidat vice-président. Ce choix ne s'effectue jamais 
en fonction des qualités intrinsèques du suppléant à pouvoir présider, le 
cas échéant, le pays mais bien pour contribuer à gagner l'élection. C'est 
ainsi que le candidat vice-président est souvent sur des positions 
contraires ou à tout le moins forts différentes, à son candidat président 
et d'un Etat géographiquement et politiquement éloigné, de manière à 
"ratisser large" dans l'électorat potentiel. Denenberg souligne à ce 
propos que "l'accession de tant de vice-présidents à la présidence au 
cours des dernières décennies a engendré une certaine inquiétude à 
propos de toute considération à long terme quant à leur aptitude à 
devenir chef de l'exécutif, aux exigences politiques du moment"(27). 

bien plus qu'une formalité 

La convention constitue donc l'événement qui clôture la campagne 
électorale du parti pour désigner son candidat à la présidence, à la vice-
présidence et pour voter une plate-forme. Grandes messes mobilisa­
trices, elles ont essentiellement un but médiatique. Il est en effet 
extrêmement rare que tout ne soit pas décidé avant la convention. Il ne 
reste dès lors plus aux électeurs américains qu'à se prononcer le 
deuxième mardi du mois de novembre puisque les électeurs américains 
élisent dans chaque Etat des grands électeurs qui eux-mêmes éliront le 
président. Cela peut apparaître comme une formalité sans importance, 
ce ne l'est pas en réalité. Ce pour plusieurs raisons. 

1. Chaque état a droit à autant de grands électeurs qu'il a d'élus au 
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Congrès, c'est à dire que les distorsions énormes que l'on retrouve entre 
les grands et petits états pour l'élection des sénateurs se retrouvent à ce 
stade également. En termes de représentativité populaire, il y a incontes­
tablement une prime aux petits états. 

2. Le vote des électeurs américains aux présidentielles pour les 
grands électeurs de leurs états est un vote majoritaire et non proportion­
nel, c'est-à-dire que tout candidat qui arrive en tête dans l'état emporte 
la totalité des grands électeurs. On l'aura compris, avec la représentation 
déséquilibrée et le vote majoritaire, il est parfaitement plausible qu'un 
président soit élu en obtenant moins de voix au suffrage direct que son 
concurrent. En cela, malgré l'avantage des petits états, il est surtout 
essentiel de remporter les états les plus payants. Pour 1988 ces états sont 
répartis de la manière suivante (pour les grands électeurs) : Californie 47, 
New York 36, Texas 29, Pennsylvannie 25, lliinois24, Ohio 23, Floride21, 
Michigan 20. 
En 1876 et 1888, le président élu n'a pas été celui qui avait recueilli le plus 
de suffrages. Ce cas ne s'est pas présenté au 20ème siècle, mais il aurait 
pu se produire au prix de faibles déplacements de voix. Ainsi Orban, a-
t-il relevé qu'à l'élection de 1976, malgré le fait que Jimmy Carter ait 
récolté 1,7 millions de voix de plus que son adversaire Gerald Ford, il 
aurait suffi d'un déplacement de moins de 7.000 voix sur un total de 80,7 
millions de suffrages exprimés pour que Ford conserve sa présidence. 
Le résultat officiel au sein du Collège électoral se lit comme suit: Carter 
297 voix, Ford 240, Reagan 1. Or un déplacement en faveur de Ford de 
2.677 voix en Ohio et de 3.687 en Hawaii aurait produit le résultat suivant 
au Collège électoral: Ford 270, Carter 268"(28). 

3. Enfin, pour de nombreux états, les grands électeurs n'ont pas 
d'obligations formelles de voter pour le candidat pour lequel ils ont été 
élus. Il n'est pas rare qu'un ou deux d'entre eux modifient d'ailleurs leur 
vote. Cela n'a quasiment jamais de répercussions sur le résultat général 
mais il n'en demeure pas moins qu'il s'agit d'une nouvelle potentialité 
pour enrayer l'arrivée au pouvoir d'un président jugé trop indésirable. 
Une fois élus, les grands électeurs se réunissent le premier lundi qui suit 
le deuxième mercredi de décembre pour élire officiellement le nouveau 
président. Celui-ci ainsi que le vice-président entrent en fonction le 20 
janvierde l'année suivante. Peut-on conclure avec Suzanne Dean que "la 
longueur et la complexité même du processus contribuent à une 
meilleure sélection du candidat qui mérite vraiment la présidence" (29)?. 
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Nous ne le pensons pas et la succession de présidents -en termes de 
compétence- ne vient certainement pas appuyer cette affirmation. En 
effet, la longueur et la sélection du système, ses conséquences que nous 
évoquerons plus loin, n'autorisent généralement que l'émergence de 
candidats richeset médiatiquesdont le discours ne peut sortirdes limites 
fixées par ses soutiens financiers. L'hyper-personnalisation et 
médiatisation de la campagne atteint des niveaux tels qu'elle requiert de 
plus en plus des aptitudes physiques et morales qui n'ont que de très 
lointains rapports avec les qualités souhaitées pour remplir la fonction de 
président. Comme le soulignent Astre et Lepinasse, "la personnalisation 
du choix électoral ou plus exactement le charisme plus ou moins 
puissant de l'image du candidat à la Maison blanche a depuis vingt ans 
faussé considérablement le fonctionnement de la vie dite encore poli­
tique des Etats-Unis. Le ralliement des citoyens est recherché par une 
mise en spectacle organisée par des professionnels du show-blz ou de 
la publicité, par la qualité du sourire ou le symbolisme mis en oeuvre, par 
une thématique morale aussi traditionnelle que possible. Les options 
réelles du candidat et de ceux qui restent dans l'ombre disparaissent en 
ces confusions et mystifications"(30). Pour sa part, James Reston, 
éditorialiste du New York Times est encore plus dur: "1. Nous avons un 
système d'élections présidentielles fou et compliqué; 2. Tout le monde 
se sent piégé par ce système; et 3. Le résultat est l'effet du hasard, de 
l'argent, de la publicité et de la chance"(31). 

S'il est possible que la personne du président est en partie l'effet du 
hasard et de la chance. Il nous parait douteux que les intérêts qu'il 
véhicule, la politique qu'il mène le soient. 

abstentionnisme record 

Une autre conséquence, et elle n'est pas fortuite, de l'ensemble du 
système électoral est l'abstentionnisme très élevé. En effet, les 
considérations sur le désarroi, l'incompréhension fréquente de nom­
breux citoyens contribuent à une faible participation électorale. Celie-cl 
l'est d'autant plus que les conditions d'inscription sur les listes 
électorales ne sont pas toujours évidentes. On n'en demeure pas moins 
surprisfaceauxchiffres de participation pouri'étaf' leplusdémocratique 
du monde": 
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Tableau 3 - Participation des électeurs potentiels aux élections 
présidentielles et à la Chambre des représentants(en %) 

Elections Elections à la Chambre 
présidentielles des représentants 

1932 53 50 
1934 41 
1936 56 53 
1938 44 
1940 59 55 
1942 32 
1944 56 53 
1946 37 
1948 51 48 
1950 41 
1952 62 58 
1954 42 
1956 59 56 
1958 43 
1960 63 58 
1962 45 
1964 62 58 
1966 45 
1968 61 55 
1970 43 
1972 55 51 
1974 36 
1976 53 49 
1978 35 
1980 53 47 
1982 38 
1984 53 48 
1986 35 
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Le taux le plus élevé d'une participation électorale aux élections 
présidentielles n'atteint que 63% (1960) et pour les élections à la 
Chambre 58% en 1980 et 84 aux présidentielles. 38%, 48% et 35% en 
1982, 84, 86 pour les législatives. 

Nous avons déjà évoqué certaines raisons de cet étatde fait. Bien sûr, 
d'aucuns insistent sur le calcul de la participation américaine par rapport 
aux électeurs potentiels et non par rapport aux électeurs inscrits. 
L'essentiel n'est pas là. Claire Emmanuelle Longuet pour sa part, soutient 
que "les préoccupations des électeurs ne sont (...) pas inexistantes mais 
(que) le vote ne semble pas être considéré comme le seul et meilleur 
moyen défaire passer un "message" aux responsables politiques"(32). 
Néanmoins, nous partageons plutôt l 'optique selon laquelle 
"l'explication essentielle de la différence entre les taux d'abstention 
américain et européen réside largement dans l'absence de choix pro­
posé aux électeurs, (que la concurrence) est restreinte afin de préserver 
l'hégémonie des deux grands partis, républicain et démocrate"(33), 
ajoutant "qu'il y a moins de différences entre militants démocrates et 
républicains, qu'entre les militants, quel que soit leur parti, et le reste des 
électeurs américains". Un autre élément capital est mis en avant par 
Robert Lane dans Political Life: "La constitution, et le système de 
gouvernement américain en général, servent à certains égards à 
décourager l'électeur de voter"(34). Certains appelant même cela de 
leurs voeux: "le fonctionnement effectif d'un système politique 
démocratique requiert généralement une certaine dose d'apathie ou de 
non-engagement de certains individus et de certains groupes... Il y a 
aussi des limites potentielles souhaitables à l'extension indéfinie (?) de 
la démocratie politique"(35). 

On ne sera pas étonné de constater que l'abstentionnisme touche 
essentiellement les classes économiquement et socialement les plus 
défavorisées et que des corrélations ont pu être établies, de manière 
générale entre l'accès à l'éducation et l'augmentation de la participation. 

et cependant... 

Peut-on dire, dans ces conditions, qu'il n'y a pas de véritables enjeux 
aux élections de 1988? Que voter démocrate ou républicain ne changera 
rien? 
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Nous ne le croyons pas. Voici pourquoi. 

D'abord, comme nous l'avons déjà souligné, parce que démocrates 
et républicains représentent de manière générale des couches sociales 
et culturelles différentes, ce que confirme le tableau sur les votes 
présidentiels ci-contre. 
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T A B L E A U 13 . — Les votes présidentiels ( e n % d e § e x p r i m é e ) 

T o t a l 59 41 51 41 7 

S e x e : 

H o m m e s 49 4 : 61 37 55 36 7 49 51 
F e m m e s 5) 53 57 42 47 45 7 49 51 

R a c e 

B l a n c s 83 8(. 60 34 55 36 , 53 47 
N o i r s 12 10 9 90 11 85 3 16 84 
H i s p a n i q u e s 6 3 33 65 33 59 6 24 76 

R e l i g i o n : 

J u i f s 4 3 32 66 63 31 6 35 65 
C a t b o l i t ^ c s 37 26 55 44 4 9 42 45 55 
P r o i e s t a n t f 55 51 73 26 63 31 6 56 4 4 

a o Q i lODOfimcntSLiislcs (OU/ 

R e v e n u & a n n u e l s (19o2) : 

M o i n s fie 12 5(Ki d o l l a r s 3) 15 46 53 42 51 6 
12 5 0 0 - 2 4 99^ d o l l a r s - 3(' 2' 42 44 46 8 

] 7 2 j 59 4(1 3 g 

13 H; 32 59 32 g 
g 13 6 8 3 ] 63 26 9 

R é p i o n : 

E s t 24 5 - 47 47 42 
M i d w e s i 28 63 3 H 5 i 40 7 
O u e s t 18 oV 4(' 53 34 ] ( ' 

S u d 29 6?. 3(1 52 44 3 

Age : 

l b - 2 9 a n s n • 58 41 43 44 11 48 52 
3(1-44 a n s 34 58 42 54 36 8 50 50 
45-59 a n s 23 60 39 55 39 5 53 47 
6(1 a n s e i plus 19 63 36 54 41 4 53 47 

S i t u a t i o n d ' e m p l o i : 

S y n d i q u é s 26 45 53 43 48 6 40 60 
C b ô m e u r s i 3! 68 39 51 8 
R e t r a i t é s 1] 62 37 
F o n c t i o n n a i r e s l ( i 9 50 48 
C a d r e s s u p é r i e u r s e t 

p r o f e s s i o n s l i b é r a l e s 30 62 37 57 32 9 58 42 
E m p l o y é s 15 13 59 40 50 41 8 54 46 
ÛuvTiers 1^ 5 S 46 47 46 5 51 50 

S o u r c e : s o n d a g e « sor t i e d e s u r n e s ):. CBS I S e w s , A'ew York Times e t Sto-
tistical Abstracts 1984 e i 1985. 
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De même, G. Bush et M. Dukakis s'appuient-ils sur des groupes 
d'intérêts et d'influence en lutte au sein de la classe hégémonique. 
Stanley Aronowitz a d'ailleurs relevé, à propos de la campagne de 
Dukakis, que "les fonds considérables dont il dispose proviennent de 
puissances économiques qui voient en lui une occasion de modifier 
l'héritage reaganien en ce qui concerne les dépenses militaires, 
l'ignorance des affaires internationales qui a multiplié les désastres 
pendant huit ans et l'indifférence apparente du gouvernement en ce qui 
concerne les difficultés économiques"(36). Nul doute qu'on touche ici 
aux enjeux fondamentaux de la campagne. 

1. L'avenir de la vie économique américaine et ses implications 
internationales multiples. En effet, l'image de la reprise et de l'expansion 
économique américaine sous Reagan a laissé place ces derniers mois 
à la réalité des faits. Certes, il est utile de souligner la baisse des chiffres 
du chômage depuis le début des années 80, mais après le lundi "noir" 
du 19 octobre 87, se sont succédés les chiffres (plus élevés que prévu) 
dudéficitdu commerce extérieur, ceux de la croissance (limitée) du PNB 
et, enfin, ceux de l'endettement considérable. L'analyse des raisons de 
la croissance américaine laisse paraître les "failles" de celle-ci, notam­
ment son financement par l'accroissement du déficit budgétaire et de 
l'endettement. Claude Julien rappelait en décembre 87 que 
"l'endettement total des Etats-Unis (dette publique, dette des entrepr­
ises, et des ménages) approche 8.000 milliards de dollars soit environ 
huit fois le budget fédéral prévu pour 1988"(37). Le maintien de la 
croissance sur le compte de l'approfondissement de la dette, du déficit 
du budget fédéral a incontestablement atteint ses limites. Des choix 
cruciaux devront indubitablement être opérés par le futur président. 
Dans cette optique, la problématique d'une hausse des impôts directs 
s'avère fondamentale. G. Bush et M. Dukakis se sont tous deux 
prononcés contre cette hypothèse; mais pourront-ils -quel que soit l'élu-
résister à la pression des faits? 

2. L'évolution du budget de la défense et, de manière plus spécifique, 
la poursuite ou l'arrêt du projet l.D.S. (Initiative de Défense Stratégique) 
annoncé et mis sur pied par R. Reagan en mars 1983. Véritable gouffre 
à milliards, sans grandes retombées sur la recherche et la production 
civile, ri.D.S. a longtemps représenté un obstacle important dans les 
négociations de désarmement entre les Etats-Unis et l'URSS. A ce sujet, 
un changement de majorité présidentielle pourrait conduire à l'arrêt du 
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projet I.D.S.. Dukakis s'est prononcé pour sa suppression et prône, pour 
sa part, une "initiative de Défense Conventionnelle". Il est vrai qu'il y a 
beaucoup moins insisté à la fin qu'au début de sa campagne. 

3. Un autre enjeu réside dans la poursuite de la détente et du dialogue 
avec les Soviétiques. Après l'accord de décembre 1987, de nouvelles 
perspectives restent ouvertes. Néanmoins, chaque candidat fait actu­
ellement état de sa fermeté à l'égard de l'Union Soviétique et il est difficile 
de mesurer et d'apprécier les directions réelles dans lesquelles pour­
raient s'orienter les deux candidats. 

4. En politique étrangère, il est nul besoin de préciser le poids et le rôle 
des Etats-Unis pour considérer l'importance que revêt l'élection 
présidentielle américaine. La victoire de Dukakis pourrait modifier cer­
taines optiques de l'ère Reagan. 
Ainsi, s'est-il prononcé contre le maintien de l'aide militaire à la Contra 
nicaraguéenne. 
Ainsi, la plate-forme politique adoptée à la Convention démocrate 
d'Atlanta en juillet 88 contient-elle la proposition de J. Jackson de 
déclarer l'Afrique du Sud, Etat terroriste. M. Dukakis s'était déjà prononcé 
sur cette question devant le Conseil Atlantique en disant que "les Etats-
Unis (devaient) être les promoteurs de sanctions internationales contre 
l'Afrique du Sud". 
Une victoire de Dukakis ne signifierait cependant pas que des change­
ments ou encore des modifications positives; son soutien inconditionnel 
à Israël en est un exemple significatif. 

5. Enfin, pourrait être modifié le rôle assigné à l'Etat, notamment dans 
le domaine social. Pour Lester Thurow, professeur au Massachusetts 
Institute of Technology, "La part des revenus globaux affectée aux 
différentes fractions de la population a changé d'une telle façon que les 
riches deviennent plus riches, que le nombre de pauvres s'accroit et que 
la classe moyenne a de la peine à conserver sa place. Cette tendance 
peut être définie comme une nouvelle vague d'inégalité". L'optique 
reaganienne, sur cette question, a été double comme le rappelle S. 
Halimi: "Pour R. Reagan, l'objectif affirmé était de transférer aux états la 
responsabilité de la plupart des politiques sociales. Mais faute 
d'accompagner ce "nouveau fédéralisme" des ressources nécessaires, 
le projet ressembla vite à un lâchage fédéral et à rien d'autre".(38) Ces 
transferts des compétences de réduire la "couverture sociale" déjà 
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particulièrement faible aux Etats-unis, de jeter de larges catégories de la 
population dans une situation de "déséquilibre social" qui va se marquer 
soit par la fin de la protection médicale, soit par l'absence d'un logement, 
d'un travail, soit par la faim tout simplement. De nombreux jeunes 
n'accèdent plus à la scolarité. Lavictoirede Dukakis pourrait modifier, en 
tout état de cause les aspects les plus marquants de la logique re-
aganienne comme l'exprime à sa manière un métallurgiste de Pennsyl-
vannie: "Dansie systèmede la libre entreprise, il n'ya guère de place pour 
les petits. Mais il vaut tout de même mieux voter pour les démocrates. 
Eux, au moins, donneront davantage de miettes"(39). 

à travers tout, le phénomène Jacitson 

Le parcours de cette 
élection et les acteurs en 
présence confirment à de nom­
breux points de vue les aspects 
théoriques que nous avons 
développés. La conscience, 
toutefois, des problèmes qui 
s'annoncent pour le futur 
président a évité l'émergence 
d'un candidat uniquement 
médiatique. 

Les deux candidats qui 
s 'af fronteront donc sont 
George Bush, républicain, 
doublé de Dan Quayle et 
Michael Dukakis, démocrate, 
doublé de Lloyd Bentsen. 

Bush se trouve dans une situation paradoxale d'avoir été le vice-
président de Reagan, avec une optique plus modérée et, de vouloir se 
situer à cette élection dans son sillage. S. Aronowitz souligne cette 
contradiction: " (...) Car M. Bush, s'il veut apparaître comme l'héritier de 
Reagan est un "modemisateur". Il se situe au centre de son parti, c'est-
à-dire certes à droite, mais sa position peut être qualifiée de "réaliste 
novatrice". Il se démarque de l'anticommunisme agressif et profond, du 
conservatisme social des républicains du sud et de rouest"(40). Il n'a 
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néanmoins pas dû faire face à Robert Dole, chef de la minorité 
républicaine, AlexanderHaig, ancien secrétaire d'Etat de Reagan, letélé-
évangéliste Pat Robertson, Jacques Kemp ou Pete Du Pont. Ceux-ci ont 
très rapidement jeté l'éponge dans le parcours des primaires. 

Michael Dukakis, pour sa part, a eu une partie plus rude, non pas 
tellement face à Gary Hart, Bruce Babitt, Richard Gephard, Paul Simon 
ou encore Albert Goore mais surtout face à Jesse Jackson, pasteur et 
candidat noir, qui a non seulement drainé la quasi totalité du vote noir 
mais également bon nombre de suffrages blancs (voir supra), à tel point 
que l'état -major démocrate a craint quelques semaines qu'aucun des 
candidats n'obtiendrait la majorité absolue des délégués à la convention. 
Gouverneur de l'état du Massachussets, peu connu sur le plan national 
avant la campagne, Dukakis mène essentiellement campagne sur les 
résultats économiques de son état, sur la compétence et le sérieux. 

A l'heure ou nous écrivons ces lignes, aucun des deux candidats n'a 
encore pu se détacher définitivement ou faire figure de favori. Ce que l'on 
peut constater, c'est que de nombreuses caractéristiques du système 
électoral se retrouvent dans le parcours de la campagne. Ainsi par 
exemple les choix respectifs des vice-présidents. M. Dukakis a choisi 
comme colistier Uoyd Bentsen. Celui-ci vient du Texas (sud) où il doit 
contribuer à faire pencher la balance d u Dukakis. Ses positions politiques 
en matière nationale et internationale sont pour l'essentiel en contradic­
tion avec Dukakis. Atel point que l'hebdomadaire Newsweeka pu relever 
que Bentsen est fondamentalement beaucoup plus proche de Bush et 
qu'un quotidien libéral du Texas qualifie simplement M. Bentsen de 
"politicien du big business". G. Bush a, pour sa part, opté pour un jeune 
loup. Dan Quayle. Ultraconservateur, il a essentiellement pour mission 
d'élever le vote de Bush parmi l'électorat féminin. 

L'unanimisme idéologique, en dépit des enjeux capitaux que nous 
avons très synthétiquement relevés, est tel que de nombreux obser­
vateurs s'inquiètent du désintérêt de la population pour l'élection. 
L'essentiel de la campagne porte relativement peu sur le fond mais sur 
des questions personnalisées, sur les meilleurs dans l'héritage rea-
ganien... L'invective et la formule percutante sont bien plus importantes 
que l'échange d'idées ou d'arguments. Et il ne semble pas avoir de 
grandes limites dans cette optique. Dan Quayle par exemple, dont les 
compétences en matière internationale ne sont pas particulièrement 
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relevées, vient de déclarer: "Je ne serais pas étonné que Michael Dukakis 
pense qu'un exercice naval est quelque chose que l'on trouve dans un 
manuel d'aérobic de Jane Fonda"! 

Néanmoins, au delà de cet aspect dominant de la campagne, il faut 
relever l'expérience et le phénomène Jackson. Déjà candidat à 
rinvestituredémocrate en 1984, Jesse Jackson était alors surtout apparu 
comme le porte-parole de la minorité noire. Sa campagne dans les 
primaires de 1988 témoigne de l'élargissement de son audience. Une 
double constatation doit être dégagée à cet égard. C'est la première fois 
qu'un homme politique noir atteint le niveau auquel il est arrivé dans la 
vie américaine. Ensuite, il apparaît actuellement comme le seul porteur 
d'un message alternatif -dans le cadre américain bien entendu-, ne 
déclarait-il pas en mars 1986: "There is a broad body of people in this 
countryaccross line of race, religion, regionandsexwhodesperatlywant 
that new direction within this country and new connections with other 
people and forms of government in the world. So with our restricted 
options, weeither had to concède to this humiliation orfight back in some 
symbolic way, take up a real rôle and revive a real live alternative for the 
american people"(41). 

C'est dans ce contexte qu'il faut apprécier le succès de sa campagne. 
Car, outre la mobilisation de l'électorat noir, c'est aussi la mobilisation et 
la découverte d'un "autre peuple américain, la communauté hispanique, 
les fermiers appauvris, public passé bien souvent en perte et profits dans 
la célébration de "l'American Way of Life". "Les autres ont des moyens. 
Moi j'ai un message" a proclamé Jesse Jackson. 

Le rôle qu'il pourra jouer dans les prochaines semaines, la nouvelle 
mobilisation qu'il pourra susciter (ou non) sera peut être un révélateur, 
un témoignage de l'apparition d'une nouvelle "Voice of America". En tout 
état de cause, elle sera un des -sinon le- facteurs capitaux dans la victoire 
ou non de Dukakis. Nous ne développerons pas plus le déroulement 
actuel et les potentialités de la campagne car peu de choses ou 
d'informations peuvent rapidement modifier un pronostic ponctuel. 

Pour conclure. 

Nous l'avons vu, la place et la fonction qu'occupe lesystème politique 
et électoral américain dans le maintien de l'hégémonie d'une classe et 
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d'une idéologie sont capitales. Nous ne saurions, toutefois, conclure 
sans souligner le caractère synthétique de notre présentation. Car, 
autant les mécanismes institutionnels mis en place le sont dans l'optique 
que nous avons évoquée, autant il faut insister sur la large complexité 
qu'ils recouvrent et, de manière plus générale sur le nombre d'éléments 
contradictoires que brassent les Etats-Unis d'Amérique. Chaque consta­
tation sur ce pays mérite une nuance. Chaque nuance nécessite un 
approfondissement. Chaque approfondissement renvoie à de nouvelles 
constatations. 

Ne pas l'apercevoir ou faire l'impasse sur cette réalité, c'est passer à 
côté de l'histoire, la vie et l'idéologie dominante américaine. 
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quelle place pour marx 
dans les universités américaines? 

rosine lewin 

"Une révolution culturelle marxiste se déroule aujourd'hui dans les 
universités américaines. Un nombre croissant d'étudiants et de facultés 
sont Initiés à l'interprétation donnée par Marx du fonctionnement du 
capitalisme (à qui ce fonctionnement est favorable, à qui il ne l'est pas), 
comment il est né, où il va. C'est une révolution pacifique et démo­
cratique, menée surtout au moyen de livres et de cours, et qui s'effectue 
pour l'essentiel à la frange des disciplines reconnues. Paradoxalement, 
peu de participants à ce combat -de quelque côté qu'ils se situent- en 
mesurent l'ampleur et sont conscients des changements déjà opérés. Le 
grand public en sait encore moins. Et cependant, ses premiers résultats 
sont évidents à l'échelle du monde universitaire". 

Telles sont les premières lignes de l'ouvrage intitulé "The Left Aca-
demy". de Berteil Ollman et Edward Vernoff, paru en 1982 aux Etats-Unis, 
et suivi depuis lors de deux autres sur le même thème. Berteil Ollman est 
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professeur de sciences politiques à l'université de New-York. Il a publié 
des études sur l'aliénation, ainsi que sur "la révolution sociale et 
sexuelle". Edward Vernoff est historien et auteur d'un Dictionnaire du 
20me siècle. 

Nous avons largement puisé dans les travaux de ces deux hommes. 
En rassemblant les réflexions et témoignages de nombreux chercheurs 
"radicaux" -en économie, philosophie, anthropologie, psychologie, 
etc.- ils fournissent un panorama éloquent des avancées de la pensée 
marxiste dans les universités des Etats-Unis. 

Il s'agit bien des universités, des campus. C'est là que se déroule le 
processus. Il n'est pas lié au mouvement ouvrier; il reste étranger à la vie 
politique du pays et cet isolement soulève bien des interrogations. C'est, 
disent les uns, une contradiction dans les termes mêmes, puisque 
marxisme implique praxis. C'est une absurdité et un danger, opinent 
d'autres: quelle est la crédibilité d'un enseignement du marxisme, si les 
étudiants constatent qu'il n'a pas prise sur la réalité américaine? 

Il faut cependant resituer le problème dans son contexte: la révolution 
culturelle dont parle Ollman est récente. Elle se fraye un chemin depuis 
à peine vingt ans. 

Les campagnes anticommunistes dont le sénateur McCarthy s'était 
fait le porte-drapeau entre 1947 et 1954 n'ont pas seulement entraîné une 
chasse aux sorcières aveugle, mais aussi une période de glaciation 
intellectuelle, dont le pays a eu du mal à sortir. Toute manifestation de 
pensée critique et, bien sûr, toute velléité socialisante étaient 
considérées comme "non-américaines" et réprimées. 

Des carrières, des vies ont été brisées. 
Le mouvement syndical a été mutilé. 
Une chape de conformisme et d'égoïsme est tombée sur la société 

américaine. Il aura fallu les âpres luttes des Noirs pour leurs droits, les 
solidarités qu'elles ont peu à peu suscitées, puis le mouvement contre la 
guerre du Vietnam -pour secouer tout cela. Et ces luttes ont conduit un 
certain nombre de mHftants à s'interroger sur les racines de l'oppression 
sociale, sur la nature du capitalisme. A découvrir Marx, Engels, Lénine, 
Gramsci... 

Qu'il se soit trouvé en dépit de toutes les pressions et répressions, des 
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femmes et des fiommes conscients de la réalité de la lutte des classes, 
acteurs de cette lutte et acquis à la cause du socialisme, c'est certain. Ils 
méritent qu'hommage leur soit rendu. Un hommage qui ne sera pas terni 
si on voit que leur marginalisation les a privés d'efficacité. 

Mais une autre question surgit: pourquoi ne prendre en compte que 
les années de guerre froide pour expliquer la jeunesse de la "révolution 
culturelle marxiste"? L'histoire des Etats-Unis, celle de son mouvement 
ouvrier n'ont pas commencé en 1947. 

La question est pertinente. Pour y répondre, un volume ne suffirait pas 
et plusieurs chercheurs dont il est fait mention plus loin se sont attachés 
au problème. Risquons-nous à quelques indications sommaires. 
L'idéologie libérale individualiste, très puissante, alimente l'illusion que 
chacun peut devenir milliardaire ou président des USA. Entre la vie 
économique, extrêmement concentrée- et les universités, la recherche 
scientifique, la création culturelle- existent des liens structurés 
(mécénat/sponsoring) qui contribuent efficacement au conditionne­
ment de l'opinion. Un anticommunisme ambiant s'est maintenu bien 
après la fin du maccarthysme. Le fameux "melting pot" n'a pas empêché 
la persistance d'un violent racisme-spécialement antinoir- qui a affaibli 
les solidarités ouvrières et populaires. Ces éléments ont, parmi d'autres, 
contribué à polariser la vie politique autour de deux partis aux pro­
grammes souvent convergents, sans laisser de place à une formation 
ouvertement de gauche, sans laisser d'espace à la réflexion d'inspiration 
marxiste. 

Ajoutons que le marxisme officiel de l'URSS exerçait peu d'attraits sur 
le monde universitaire... 

Et nous voilà revenus à notre point de départ: les campus universi­
taires des Etats-Unis aujourd'hui. 

Une importante précision liminaire encore: Ollman et Vernoff donnent 
du mot marxiste une définition très large: "Les chercheurs qui partagent 
pour l'essentiel la compréhension qu'a Marx du capitalisme et de 
l'histoire, et qui se servent de sa méthode générale d'analyse, sont 
qualifiés ici de marxistes, qu'ils recourant ou non à le label pour se situer 
eux-mêmes". 

Nous explorerons trois domaines : sociologie, histoire, philosophie. 
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affinités intellectuelles 

La sociologie d'abord, dont Richard Flacks, professeur à l'université 
de Californie (Santa Barbara), dit que de toutes les sciences sociales, elle 
a le plus d'affinités intellectuelles avec le programme de Marx, même si 
les différences sont fondamentales entre l'une et l'autre. 

C'est après la 2me guerre mondiale que la sociologie a acquis aux 
USA sa staturedediscipline établie. La guerre avait ouvert le terrain à des 
recherches empiriques, financées par le gouvernement, par exemple sur 
la morale militaire et les effets des techniques de propagande. Dans cette 
foulée, la sociologie a connu un développement rapide, marqué par une 
certaine confiance en soi et par un relatif consensus théorique, fondé sur 
la paradigme dit structurel-fonctionnaliste.(x) Dans le même temps, se 
manifestaient des critiques émanant d'un petit groupe de sociologues 
"radicaux". Jusque vers la fin des années soixante, ce furent autant de 
cris dans le désert. En 1956, C.Wright Mills se voit ostracisé par le monde 
académique pour son analyse trop radicale du "Pouvoir de l'élite". 

Cependant, la sociologie universitaire entre en crise: étrangère au 
mouvement réel, elle se laisse surprendre par chacune des manifesta­
tions de contestation sociale -qu'il s'agisse de l'opposition à la guerre du 
Vietnam, des révoltes urbaines contre la pauvreté, des revendications du 
"pouvoir noir". 

La recherche d'analyses alternatives se fait alors plus active. En une 
dizaine d'années la sociologie radicale cesse d'être polémique ou 
oppositionnelle; elle fournit des contributions originales et positives au 
savoir. Dès ce moment, estime R. Flacks, la rencontre de ces chercheurs 
avec Marx était "inévitable". Ce qui ne signifie pas une incorporation à 
la sociologie américaine de citations de Marx, mais l'utilisation d'une 
méthode d'analyse directement inspirée des travaux de Marx et Engels. 

Sur quels terrains s'applique cette analyse? Richard Flacks en cite 
plusieurs et rend d'abord hommage à immanuel Wallerstein, de 
l'université de New-York à Binghampton, pour ses recherches sur 
l'impact social du processus d'accumulation capitaliste. Les 
caractéristiques de la lutte des classes aux Etats-Unis ont fait l'objet 
d 'études et de controverses. N'infligent-elles pas un démenti à Marx, 
dans la mesure où la "société de consommation" nnasque les conflits de 
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classe? Ce n'esi pas l'avis de Harry Braverman ("Travail et capitalisme 
monopoliste"-1975) qui analyse l'évolution des conditions de vente de la 
force de travail. Conditions aggravées par le morcellement systématisé 
de la classe ouvrière et par la tendance patronale à ampi if ier la masse des 
travailleurs interchangeables. Edna Bonacich a surtout étudié ce 
morcellement quand il se fonde sur le racisme, et Stanley Aronovitch a 
poursuivi cette étude sur le plan de la conscience de classe des 
travailleurs américains. Jeremy Brecher apporte avec "Strike" (Grève) 
des exemples concrets de luttes ouvrières autonomes, témoignant 
d'une vive conscience de classe. Richard Hamilton déduit de diverses 
enquêtes d'opinion que la classe ouvrière américaine aspire à une 
réforme économique majeure. 

Plusieurs sociologues de l'université de Wisconsin ont centré leurs 
travaux sur la notion même de classe et ont affiné la connaissance de la 
composition des classes en présence. S'il n'en ressort pas une foi 
simpliste dans les potentialités révolutionnaires de la classe ouvrière, 
l'accord y est explicite avec les idéesde Marx qui confèrent à cette classe 
ouvrière un rôle décisif dans la transformation de la société. Flacks acte 
par ailleurs un enrichissement du marxisme classique, par la prise en 
compte des facteurs ethniques, sexistes et raciaux de division de la 
classe ouvrière. Le diagnostic final est évidemment plus pessimiste que 
le Manifeste communiste, mais l'adhésion est réelle à la logique interne 
de la structure théorique du marxisme. 

Sur les limites du capitalisme, le caractère "général" de sa crise, sur 
les conditions de sa survie, les sociologues marxistes des Etats-Unis ne 
sont pas unanimes. Ce qui frappe -et qui s'en étonnera?- c'est qu'ici 
sociologie et économie confluent et que le débat porte assez centrale-
ment sur le rôle de l'Etat. Ainsi James O'Connor analyse ce qu'il appelle 
"la crise fiscale" de l'Etat et ses effets négatifs sur la qualité des services 
publics. Plusieurs chercheurs (Domhoff, Kolko, Barnet) ont éclairé les 
ressorts du pouvoir politique des monopoles, les articulations entre 
business et Etat. 

S'il est vrai que le problème de la prise de conscience politique reste 
troublant, et qu'aucun déterminisme n'est de mise à cet égard, R.F. 
considère essentiel l'apport de l'Ecole de Francfort, et singulièrement de 
Marcuse. Or on sait que ce dernier a émigré aux Etats-Unis en 1934 avec 
Adorno. Les frontières se dissolvent dès lors: dans la foulée et avec 
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l'Ecole de Francfort, la sociologie radicale américaine a oeuvré à "créer, 
écrit Rot>ert Flacks, un néo-marxisme susceptible d'appréhender l'état 
de la conscience contemporaine". Une abondante littérature a fleuri 
dans ce cadre... En conclusion de son survol, R.F. observe que les 
sociologues radicaux d'aujourd'hui "tentent, comme le fit Marx, de 
comprendre les contradictions de la société qui fondent des stratégies 
efficaces de transformation sociale". Leurs travaux les ont amenés à voir 
dans la lutte des classes l'élément dynamique par excellence de la 
société capitaliste. Sans romantisme et sans illusions, mais en restant 
attentifs au mouvement réel. 

quelle histoire? 

Michael Merril (InstitutTravail Education et recherche, à New-York) et 
MIchael Wallace (John Jay Collège, Université de New-York) traitent de 
"Marxisme et histoire". Pour eux, la caractéristique essentielle d'une 
vision marxiste de l'histoire c'est d'être "un projet philosophique réalisé 
politiquement". Sa force d'attraction, son pouvoir d'entraînement vien-
nentdelà: il s'agit detransformer le monde. C'est là surtout queThistorien 
marxiste se distingue de ses collègues libéraux, qui considèrent que 
politique et recherche scientifique sont incompatit)les. Or cette opposi­
tion est en soi un acte politique, une position de conservateurs qui ont 
conquis le pouvoir à l'université. Il est donc essentiel, estiment-ils, de 
conquérir de larges audiences en dehors des campus. Le marxiste ne 
peut se borner à écrire l'histoire: il s'engage à la faire... 

Cela dit, pas plus aux Etats-Unis qu'ailleurs, les historiens qui se 
réclament du marxisme ne constituent un monolithe: controverses et 
divergences sont nombreuses, le développement des recherches n'est 
pas linéaire. Merril et Wallace actent que l'isolement des historiens -
"radicaux" ou marxistes- a cessé; leur nombre a considérablement 
augmenté depuis 1960. Actuellement et pour la première fois, ils exercent 
un rayonnement dont témoigne par exemple le fait que trois sur quatre 
des derniers présidents de l'Organisation des historiens américains sont 
des hommes de gauche. Les auteurs distinguent trois terrains où les 
recherches américaines ont été fécondes: l / le développement du capi­
talisme en Europe et aux USA: 2/les groupes dominants aux USA 
(monopoles, oligopoles); 3/latransition vers le socialisme. Danscfiacun 
de ces domaines, la bibliographie est copieuse et les échanges évidents 
entre les Etats-Unis et le reste du monde. En témoignent notamment les 
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influences stimulantes des Britanniques Dobb et Thompson. En ce qui 
concernerétudeducapitalismeaméricain, Braverman, Baran et Sweezy 
sont devenus des classiques. L'influence exercée par les plus puissants 
groupes financiers et industriels a été analysée notamment par W.A. 
Williams, Gabriel Kolko, J. Weinstein. Ils montrent que loin de récuser 
l'intervention de l'Etat, ces groupes la sollicttent afin notamment de 
stabiliser la concurrence et de sauvegarderleur domination. On retrouve 
ici le nom de James O'Connor, cité plus haut pour sa "Crise fiscale de 
l'Etat", travail que A. Wolfe a prolongé et approfondi surle plan historique. 
Le troisième terrain -celui de la transition au socialisme- a suscité des 
recherches originales surgies de la question: "si la classe ouvrière est 
une classe révolutionnaire, pourquoi la révolution tarde-t-elle tant?" 
C'est le problème de la conscience de classe qui émerge ici, celui de 
l'hégémonie de l'idéologie capitaliste, celui enfin du rôle que peuvent 
jouer d'autres groupes sociaux -tels les Noirs, les femmes. Barrington 
Moore Jr professe que les classes ouvrières ne sont pas nécessairement 
opposées au capitalisme et dès lors pour lui, la non-existence d'un 
mouvement socialiste aux Etats-Unis est un non-problème. 

Pour l'historien Genovese (et quelques autres) les formes de 
résistance manifestées par les Noirs peuvent avoir plus d'affinités avec 
leurmémoired'anciens esclaves qu'avec un combat anti-capitaliste. Ces 
deux auteurs refusent d'admettre que l'exploitation capitaliste soit une 
expérience radicalisante ou politisante. Il est bien évident qu'aucun lien 
automatique ne peut être établi entre condition ouvrière et lutte 
révolutionnaire. Et c'était évident pour Marx avant de l'être pour Barring­
ton Moore ou Genovese. Reste à mieux cerner à quelles conditions la 
conscience politique d'un changement radical -nécessaire et possibie-
se fraye un chemin non seulement dans les têtes ouvrières, mais aussi 

dans la tête de tous ceux que la société capitaliste opprime ou brime. 

un autre marx 

Je n'ai pu élucider l'origine du prénom de ce professeur de philoso­
phie de l'université de Boston, appelé Marx Wartofsky. Toujours est-il 
que c'est lui qui, dans le recueil d'Ollman et Vernoff, traite de "Marx parmi 
les philosophes". M. Wartovsky dirige par ailleurs le "Colloque de Boston 
pour la philosophie des sciences". 

Il n'est pas spécialement respectueux pour l'ancêtre Karl. Certes, 
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écrit-il, Marx était un philosophe, mais c'était un drôle de philosophe, qui 
a écrit une foule de textes plus sociaux et économiques que philoso­
phiques, et qui de surcroit se référait à Hegel. Or Hegel passait pour les 
philosophes américains des années cinquante pour "une blague", pour 
"un exemple d'opacité teutonne et de logique fautive". Pour eux, la 
philosophie allemande s'était terminée avec Kant... 

Les choses ont changé depuis lors: au début des années 80, plus de 
400 cours de philosophie marxiste sont donnés dans les universités des 
USA. En cinq ans, plus de cinquante ouvrages ont été consacrés à des 
aspects philosophiques de la pensée de Marx, dont les oeuvres sont 
partout disponibles en édition de poche. Cinq revues philosophiques 
font une large part aux études marxistes. 

Le professeur Wartovsky confirme que cet essor n'a bénéficié à 
aucune organisation politique. Quel que soit le jugement que cela 
entraine, il faut savoir, dit-il, que les chercheurs marxistes ne sont le plus 
souvent pas affiliés à un parti. 

C'est la radicalisation du monde universitaire, au travers des luttes 
pour les droits civils et contre la guerre, quia rendu possible la percée de 
la philosophie marxiste. Rien d'étonnant si dans ce contexte -et dans une 
première phase-1'émergence delà philosophie marxiste s'est affirmée en 
opposition aux tendances objectivistes et positivistes de certaines 
écoles marxistes: on leur préféra un "marxisme alternatif", où l'on peut 
déceler des éléments anarchistes, romantiques, hédonistes, des traces 
d'existentialisme et de phénoménologie, des références à Korsch, Mao, 
Lukacs, Marcuse, Sartre. Une combinaison d'autant plus indigeste, 
estime M.W., qu'elle fut mal mastiquée. Mais elle eut une vertu majeure: 
rompre la glace, ouvrir les vannes. 

Dans une deuxième étape, le "marxisme alternatif" se fit grave et 
sérieux et se mit en quête de respectabilité. Deux dangers le quettaient: 
l'académisme et de passer pour un épouvantail. Après le reflux dû 
notamment à la crise cambodgienne, des jeunes chercheurs de gauche 
perdirent leur emploi. Ce refroidissement du climat a produit une nou­
velle sorte de chercheurs marxistes -plus prudents qu'auparavant. 

Qu'il s'agisse de la théorie de l'aliénation, du matérialisme historique, 
de notions éthiques, de philosophie sociale ou politique, d'ontologie, de 
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philosophie des sciences, de féminisnne, d'épistémologie ou 
d'esthétique, Marx Wartovsky montre la variété et la richesse des 
recherches américaines, sans jamais les isoler des travaux élaborés 
dans le reste du monde. Il s'en dégage une forte impression de vitalité, 
de débat vigoureux. Mais le foisonnement est tel qu'il rend malaisée une 
tentative de résumé. 

En dehors du travail effectué par Ollman et Vernoff, d'autres 
témoignages confirment l'émergence d'élaborations nnarxistes sur les 
campus des Etats-Unis. C'est le cas par exemple dans le domaine des 
recherches sur l'Afrique, dont un des spécialistes, professeur à la 
Howard University de Washington, est l'auteur de plusieurs ouvrages 
consacrés à la lutte des classes et de libération nationale en Afrique. 

Né au Zaïre (en 1944), le professeur Nzongola-Ntalaja a été élu en 
1987 à la présidence de l'Association des africanistes des Etats-Unis. 
"Révolution et contre-révolution en Afrique" publié en 1987 (") approfon­
dit et actualise un livre paru cinq ans auparavant sous le titre "Lutte des 
classes et de libération nationale en Afrique". Il est dédié à la mémoire 
d'Amilcar Cabrai. Son chapitre I réfute les arguments "classiques" selon 
lesquels le marxisme n'est d'aucun recours pour comprendre l'Afrique: 
au contraire, montre N.N., l'approche scientifique du marxisme éclaire 
efficacement les réalités sociales africaines. L'ignorance ou le 
dévoiement de cette approche n'ont pas été innocentes. Depuis 1960 
l'école américaine d'études sur l'Afrique était en possession des 
meilleurs moyens matériels et idéologiques pour jouer un rôle dirigeant 
dans le domaine. En effet, observe N.N., la politique des Etats-Unis s'est 
présentée comme favorable à la décolonisation et à l'indépendance, au 
point que les libéraux de la "nouvelle frontière" avaient adopté le slogan 
"L'Afrique aux Africains". Sur cette tase, des crédits importants ont été 
accordés par les pouvoirs publics et privés, afin de financer la recherche 
sur l'Afrique. Une abondante littérature est ainsi née, que le professeur 
Nzongola-Ntalaja classe sous la rubrique "théorie de la modernisation", 
et dont il dénonce les liens avec des intérêts étrangers aux peuples 
d'Afrique. Petit à petit cependant, la grille d'analyse marxiste se substitue 
à la théorie de la modernisation, mais il reste beaucoup à faire. A 
commencer, N.N. y insiste, par la diffusion du marxisme parmi les 
travailleurs et paysans d'Afrique, qui y trouveront un guide pour leurs 
luttes. L'ouvrage du professeur à la Howard University est consacré à 
l'étude des relations dialectiques entre le combat pour la libération 
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nationale et la lutte des classes: l'alliance populaire forgée en vue de la 
libération nationale a été rompue, et l'Etat post-colonial sert essentielle­
ment les intérêts d'une petite bourgeoisie, de ses alliés et patrons. En 
conclusion, le professeur Nzongola-Ntalaja en appelle au sens des 
responsabilités des intellectuels africains, afin qu'ils deviennent des 
"travailleurs révolutionnaires", au sens où l'entendait Amilcar Cabrai. 

(*) Ce paradigme souligne que les conflits et tensions apparents sont sous-tendus 
par l'harmonie sociale et l'équilibre. 

(°) Conjointement à Londres et à New-Jersey, Editions Zed Books Ltd. 

Edited by 

BertclIOIIman€r 
Edward Vîrnoff 



mickey, 
soixante ans et 
toutes ses dents 

pierre gillis 

Disneyiand, Anaheim (Los Angeles, Californie) est le plus ancien des 
grands parcs patronnés par la société Disney. C'est celui dans lequel 
i'illustre fondateur a investi tous les petits dollars qu'Oncle Picsou avait 
amassés pour lui, celui dans lequel il envisageait de s'installer person­
nellement à iaf in de sa vie. C'est aussi sur son modèle qu'ont été dessinés 
Disneyv/orld, en Floride, et Tokyo Disneyiand. 

La structuration du Magic Kingdom, le royaume magique, nedolt rien 
au hasard. Main Street, l'axe du royaume, restaurants et boutiques, 
services généraux, mène à Centrai Piaza, qui comme son nom l'indique, 
est le passage obligé vers les différentes provinces du royaume, dont la 
définition témoigne d'un extraordinaire ajustement aux obsessions et 
aux mythes fondateurs du nationalisme nord-américain, aussi bien par 
ce qui est montré et suggéré que par ce qui ne l'est pas. 

New Orléans Square, tout d'abord. New Orléans est sans doute une 
des rares villes américaines où l'on sent la présence du passé. Le vieux 
carré, bien conservé, homogène, date de la fin du I8è siècle -début du 
19e siècle. 1^ ville présente les caractéristiques des vieilles villes 
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européennes, précisément par l'existence d'un centre historique. Rien 
d'étonnant donc à ce qu'on la retrouve à Disneyiand, une fois qu'on a 
compris la douloureuse frustration des citoyens américains face à leur 
absence d'histoire, ou plutôt face aux tensions qui les écartèlenten cette 
matière. Le passé lointain de l'Amérique, leur pays «right or wrong, my 
country» est impossible à assumer: les Indiens en sont les dépositaires, 
et c'est à leurs dépens que se sont construits la nation et l'Etat U.S. La 
plupart des Américains pourraient plutôt parler de leurs ancêtres les 
Gaulois (ou de leurs ancêtres les Germains), mais cela, c'est le patri­
moine de l'Europe, et c'est l'arrachement à celle-ci qui repère l'an zéro 
de leur histoire. Reste alors 200 années, dans le meilleur des cas (et 
certainement pas en Californie où est installé Disneyiand), une période 
un peu courte à l'échelle de la planète pour se fixer des racines. L'effort 
à fournir est d'autant plus important, et on peut en voir la trace dans tous 
les Etats, dans les villes et jusque dans les petits villages: à chacun son 
musée, où l'on admire la voiture des pompiers de 1912, le lit dans lequel 
a dormi le général Grant, ou la panoplie de revolvers de Kit Carson. 

New Orléans, c'est l'exception qui confirme la règle: on y trouve des 
maisons du 17e siècle (on ne sera pas mesquin au point de préciser 
qu'elles sont espagnoles), et les hôtesses qui reçoivent les visiteurs dans 
les vieilles maisons de planteurs semblent ne jamais s'être remises 
d'avoir perdu la guerre de Sécession. C'est aussi la patrie du jazz, qui est 
certainement un des plus beaux métissages culturels réussis par la 
société américaine, occupant aujourd'hui une place de choix dans la 
série des produits exportables par les Etats-unis, et à ce titre bien mis en 
valeurà Disneyiand. Les orchestresde ruede New Orléans Square valent 
bien les originaux de Louisiane, dont il faut reconnaître qu'ils sont parfois 
un peu ravagés par les ans. 

l'horizon: la frontière 

La notion qui nous semble être le pivot de cette histoire toujours 
encore à faire est celle de frontière. Au sens de la conquête de l'ouest: 
impossible de s'y tromper puisqu'à côté de Bear Country (le pays des 
ours) se trouve Frontierland, les Marchés de l'Empire. Un train à vapeur, 
les canoës de Davy Crockett, le Mark Twain, bateau à vapeur propulsé 
par une roue à aubes d'où l'on peut admirer au passage une tribu 
d'I ndiens apparemment paisibles, mais qui sont (peut être) responsables 
de l'incendie qui détruit la maison en rondins de notre trappeurfavori; on 
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longe aussi la voie étroite du train qui évacue les minerais pénit>lement 
extraits d'un sous-sol que l'on suppose prolifique, sous l'oeil étonné 
d'animaux féroces, mais qui ont sans conteste leur place dans le grand 
choeur d'où s'élève l'hymne aux valeurs viriles qui ont rendu possible la 
conquête de l'ouest. 

Au-delà de la frontière, c'est Adventureland, qui nous montre à quel 
point la vie est difficile lorsque la conquête n'est pas (encore) effectuée. 
La jungle, ses éléphants, ses alligators, beaucoup plus spectaculaires 
que les vrais qu'on peut apercevoir dans le delta du Mississipi ou en 
Floride, le grand cri du toucan-toko, la chaleur moite des marais tropi­
caux, on croirait entendre la vibration stridente des moustiques -mais 
non, Disneyiand est aseptisé-, voici les tristes clowns de cette tragi-
comédie, une escouade de porteurs (des nègres d'Afriq je), et au-dessus 
d'eux, casque colonial et short en bataille, Stanley, LIvingstoneou Brazza 
(biffer la mention inutile), misérablement réfugiés sur un mât, abri 
précaire face à le fureur du rhinocéros qui ne leur veut pas de bien. 
L'aventure coloniale africaine est risible, contrairement à l'épopée de 
l'ouest américain, et si celle-ci est aussi traitée avec humour, on lui 
épargne cependant le traitement quelque peu iconoclaste qui ridiculise 
à la fois l'explorateur blanc et ses porteurs noirs. 

demain, le cosmos 

La nouvelle frontière est au-dessus de nos têtes. Tomorrowland, le 
pays du futur, est essentiellement consacré à l'espace. On n'a pas lésiné 
sur les vedettes et sur les talents: Coppola met en scène Michael 
Jackson, jdl garçon/fille noir/blanc, il y en a pourtous les goûts, qui nous 
invite au voyage intersidéral. George Lucas a concocté Startours, 
croisière touristique du 21 e siècle; à l'accueil, C3P0 et R2D2, les robots 
facétieux de StanA/ars. Ils placent les audacieux visiteurs interstellaires 
dans un simulateur de vol conçu pour l'entraînement des pilotes civils ou 
militaires -frissons garantis, ça vous secoue les fesses. Mais la croisière 
ne se termine pas comme elle commence: un grand vaisseau ennemi 
nous attaque. Dieu seul (et encore!) sait pourquoi, et nous voici plongés 
dans un gigantesque affrontement spatial, rockets, lasers, échappées 
vertigineuses entre les pans d'une valléedont les falaises sont de béton... 

l-a guerre des étoiles est pour demain, c'est sûr, et une nouvelle 
conquête nous attend, le colt à la ceinture, pardon, le faisceau laser sur 
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l'épaule. Allez parler de désarmement après cela: il serait irresponsable 
d'affadir les valeurs combatives qui ont façonné l'Amérique 
d'aujourd'hui; une autre frontière est devant nous. 

Fantasyland s'inspire des productions cinématographiques plus 
anciennes des studios Walt Disney: Blanche-Neige, la Belle au Bois 
Dormant, Peter Pan, Pinocchio,... Nettement plus édifiant, et destiné aux 
enfants: Pinocchio est bien puni pour avoir voulu goûter tous les plaisirs 
tout de suite. 

une affaire colossale 

A propos de plaisir, que l'on ne croie surtout pas que nous avons 
boudé le nôtre. L'humour est une constante des attractions de 
Disneyiand -même si les cibles que vise cet humour sont inégalement 
égratignées. On rit, et on est impressionné. Les techniques mises en 
oeuvre, faut-il le dire, sont complètement "up-to-date": la maison hantée 
témoigne d'une remarquable virtuosité dans la manipulation des holo­
grammes, les projections simultanées sur triple écran sont monnaie 
courante, le steamboat est un vrai bateau à vapeur, le parc est traversé 
par un métro aérien monorail que bien des villes pourraient jalouser... On 
comprend bien dans ces conditions qu'une dizaine de millions de 
visiteurs se bousculent chaque année à Disneyiand, et que les jours de 
grande affluence voient 65.000 personnes fouler les ailées de Main 
Street... et faire une heure de queue pour admirer les pirates des 
Caraïbes. C'est évidemment une gigantesque foire commerciale, le prix 
d'entrée (25$, 1000 FB) ne représentant que la partie émergée de 
l'iceberg. A chaque attraction correspond un ou deux magasins, nous en 
avons compté cinquante, et la restauration ne se limite absolument pas 
aux hamburgers. Disneyiand bat sa propre monnaie, à l'effigie de Mickey 
qui célèbre son 60e anniversaire dans la joie. Bien sûr, cette monnaie n'a 
pas cours hors du parc, mais quel symbole! Et sa fonction n'est pas que 
symbolique, puisque nos chères petites têtes blondes exercent de 
solides pressions pour garder deux ou trois mickey-dollars en souvenir 
de la visite. Chiffre d'affaires en 1986:1,4 milliard de dollars. 

l'amérique telle qu'en elle-même... 

Disneyiand, 263.000.000 habitants. Ce n'est pas nous qui le disons, 
c'est ce qui figure sur la plaque de la gare d'où part le petit train qui fait 
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le tour du parc. Comme l'écrivait joliment Yves Eudes dans le Monde 
Diplomatique (juin 1988), "Disneyiand est le miroir embellissant où 
l'Amérique s'attendrit sur elle-même. Elle vient y contempler son passé 
idéalisé, et imaginer un avenir rose et rassurant où les progrès de la 
science viendront résoudre tous les problèmes, tout en préservant les 
valeurs traditionnelles". Pas de place dans le discours patriotique 
(implicite et omniprésent) pour les contradictions qui travaillent la société 
américaine de l'intérieur. L'ennemi est dehors! La jungle des hip­
popotames, des serpents et des crocos n'existe plusque pour attirer les 
touristes. On ne peut en dire autant de la jungle urbaine dans laquelle se 
débattent les exclus de l'Amérique triomphante, et même, comme 
l'affirmait Jesse Jackson au cours de sa campagne, des travailleurs 
réguliers dont les moyens sont insuffisants pour sortir de la misère. A 
Disneyiand, on ne croise pas ces mendiants new look qui vous deman­
dent 48 cents (ou 27) pour désarçonner le client. Les petits robots de 
Startours sont bien logés, et jamais il ne leur viendrait à l'idée de passer 
la nuit sur le trottoir, à l'instar des paumés que nous avons enjambés pour 
regagner notre hôtel san-franciscain. C3P0 ne boit pas, il ne se drogue 
pas, et il n'a pas de sexe. Minnie porte gentiment sa féminité sage, 
infiniment moins agressive que celle des travelos qui sont de plus en plus 
nombreux à faire le trottoir dans les grandes villes: malheur aux vaincus, 
il vaut mieux être riche et bien portant que pauvre et malade. "33.700.000 
Américains sont démunis de la couverture médicale qui leur permettrait 
de payer les frais d'un bras cassé, ceux d'une appendicite ou ceux d'une 
naissance", écrivait le Washington Post du 12 janvier 1987 (cité par Serge 
Halimi, le Monde Diplomatique, septembre 1988). Le contraste est 
saisissant entre l'image d'un monde convenable (dur, mais tendu vers le 
progrès de l'humanité), et la réalité des grandes villes américaines (y 
compris californiennes), surtout si l'on passe outre aux interdits qui 
achèvent l'isolement des ghettos: «n'allez pas à Oakiand, n'allez pas 
dans le Bronx, n'allez pas dans le centre chaud de San Francisco, ou 
dans Watts, à Los Angeles, vous y risqueriez votre peau». 

l'humanisme selon disney 

La négation de cet univers inavouable est évidemment à mettre en 
rapport avec les ambitions éducatrices de Walt Disney lui-même, ambi­
tions que ses successeurs à la tête de la société Disney ont reprises à leur 
compte. On montre ce dont on est fier, avec une insistance toute 
particulière sur les réalisations scientifiques et techniques. Cette recon-
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stitution met parfois mal à l'aise, son côté factice étant tantôt évident, et 
tantôt habilement dissimulé. 

Le mur du magasin à côté des pirates, en dur ou en carton? A New 
Orléans (en Louisiane, pas en Californie), nous n'avons pas effectué de 
mini-croisière en steamboat (le Natchez) sur le Mississipi. Qu'à cela ne 
tienne, on a tourné autour de l'île de Tom Sawyer, dans le même bateau 
(baptisé Marl< Twain) à Anaheim. Le petit train à vapeur qu'on a raté à 
Durango (Colorado), on l'a pris pour se rendre de New Orléans Square 
à Tomorrowland, et en passant, on a même visité le Grand Canyon sous 
le soleil alors qu'il pleuvait en Arizona quand nous y étions. Les enfants 
se sentent parfois roulés par cette confusion: si les pirates sont vrais, ils 
sont effrayants. Mais s'ils ne le sont pas, pourquoi sommes-nous venus? 

Toute l'entreprise tend à convaincre que l'expérience réelle n'est pas 
indispensable à la connaissance et à la compréhension du monde, 
l'image qui nous en est proposée se voulant universelle et complète. 
C'est sans doute pour cela qu'on peut lire sur une stèle posée près de 
Central Plaza: " to Walt Disney, in récognition of outstanding assistance 
and coopération in extending human ideals to peoples throughout-
theworld, from the American Humane Association (july 1955)"(1). 

(1) "A Walt Disney, en reconnaissance pour son exceptionnel effort d'assistance et 
de coopération en vue d'étendre les idéaux humains aux peuples à travers le monde, de 
la part de l'Association humaniste américaine." 





Le rappel envoyé aux abonnés 
qui avaient tardé à renouveler 
leur souscription pour 1988 
a porté de nombreux fruits 

MERCI! 

Que les derniers hésitants 
veuillent bien prendre leur bic 
pour effectuer le virement 
de 700 F. au compte 

001-1047600-76 

(ou 1400 F. pour 88 et 89) 



de poujade à le pen: 
centre ou périphérie? 

jean vanlaer (*) 

Plus de 11 % de votes poujadistes le 2 janvier 1956, entre 9,5 et 14,5% 
pour le Front national entre 1984 et 1988. La similitude des résultats 
électoraux obtenus à 30 ans d'intervalle a conduit de nombreux com­
mentateurs à opérer bien des rapprochements entre les deux principales 
vagues de protestation électorale droitière qu'à connues la France 
depuis la guerre. Pourtant, comme nous le verrons, les différences 
l'emportent largement sur les analogies, et cela aussi bien sur le plan 
sociologique, celui des couches sociales mobilisées, que sur le plan 
spatial, les régions attirées par le poujadisme et par le lepénisme n'étant 
pas les mêmes. Ces divergences sont dues aussi bien à la nature même 
des mouvements considérés -il importe à cet égard de ne pas faire 
d'amalgames abusifs entre poujadisme, "réaction", fascisme, extrême 
droite, courants dont les idéologies, les bases sociales et les conditions 
d'émergence sont clairement distinctes (P. Milza, 1985)- qu'au moment 
où ils apparaissent. 

Milza montre bien la spécificité du "fascisme classique", celui des 
années vingt et trente; un mouvement totalitaire de masse, fondamen­
talement modernisateur, qui résulte d'une synthèse de différents 
éléments -en proportion variable selon les situations nationales-; petite 
bourgeoisie traditionnelle, coincée entre la grande bourgeoisie et le 
mouvement ouvrier organisé, menacée par la modernisation, mais la 
modernisation mise en oeuvre par le grand capital, dont elle entend 
prendre la direction, anarcho-syndicalistes, petits fonctionnaires, offi­
ciers et sous-officiers aigris, déclassés, mal intégrés après une guerre 
perdue (Allemagne) ou gagnée sans que la nation en ait retiré les 
satisfactions escomptées (Italie), intellectuels ultra-nationalistes, activis­
tes divers. 

Les différences sont notables entre cette "synthèse fasciste" -qui 
s'affadira cependant après la prise du pouvoir et l'alliance entre le 

(*) Jean Vanlaer est chercheur au Laboratoire de Géographie humaine de l'Université 
de Bruxelles. 
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fascisme et les grands intérêts capitalistes- et les différents régimes de 
droite autoritaire traditionnelle qui verront le jour au cours des années 
trente dans de nombreux pays de la périphérie européenne (Portugal 
salazariste, Autriche de Dollfuss, Pologne de Pilsudski puis des Colonels, 
Hongrie de Horthy, et, assez vite avec l'effacement progressif des 
phalangistes, Espagne franquiste). Tous ces régimes auront pour point 
commun de défendre les intérêts des élites traditionnelles, propriétaires 
fonciers, armée, clergé et souvent même de freiner la modernisation, 
comme dans le Portugal de Saiazar. 

Après la guerre, les succès électoraux de l'extrême droite se situèrent 
dans un contexte bien différent. Le consensus à peu près général autour 
de la démocratie parlementaire conduisit ces mouvements à agir, en 
apparence du moins, dans le cadre du régime. 

L'analyse des résultats électoraux obtenus par l'extrême droite en 
Europe de l'ouest au cours des vingt dernières années montre à quel 
point l'implantation de ces partis, et cela aussi bien sur le plan sociolo­
gique que sur le plan spatial, est profondément marquée par les niveaux 
de développement atteints par les différents Etats et par les régions à 
l'intérieur des ensembles nationaux. Dans les pays les plus développés 
(France, Royaume-Uni, Belgique, Pays-Bas, Suisse) -à l'exception de la 
R.F.A. où le NPD ne réalisa de percée significative que dans les régions 
périphériques protestantes où le parti nazi émergea au début des années 
trente- l'extrême droite réalise ses meilleurs résultats électoraux dans les 
grandes agglomérations où elle exploite les problèmes de société liés à 
l'immigration et à l'insécurité. Dans les pays moins développés du Sud 
de l'Europe par contre (Italie, Espagne, Grèce), l'extrême droite 
s'implante dans les régions pauvres, arriérées et véhicule les révoltes des 
laissés-pour-compte de la modernisation (J. Vanlaer, 1987). Dans tous 
les cas, c'est bien l'opposition "centre-périphérie" qui se révèle être le 
point commun dans l'implantation des divers partis d'extrême droite 
européens. Nous définissons ici le "centre" comme l'ensemble des 
régions les plus développées, les plus denses, les plus urbanisées, à 
l'intérieur du territoire national, et la périphérie comme le reste de ce 
territoire. Le cas français, que nous analyserons ci-après, est 
particulièrement exemplatif du changement des bases sociales et spa­
tiales de la "droite protestataire" au cours des transformations socio-
économiques que ce pays a connues depuis trente ans. 
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le poujadisme en 1956. 

Le "mouvement Poujade" l'Union de défense des commerçants et 
artisans (UDCA)- fut à l'origine un simple mouvement de défense 
professionnelle, de révolte contre l'impôt. De 1953 à 1955, l'UDCA, 
apparue dans le centre et le sud-ouest de la France, resta largement 
apolitique et reçut le soutien du PCF, fait généralement oublié 
aujourd'hui. Bien vite cependant, la révolte d'une petite bourgeoisie 
traditionnelle menacée par la concentration commerciale et l'apparition 
des premiers magasins à succursales multiples, insatisfaite du fonction­
nement de la IVème République, se transforma en une opposition 
croissante au régime. Pasvraimentà la République: il s'agissait plutôt de 
la régénérer dans un sens plébiscitaire, de faire éclater les partis, de 
"convoquer les Etats Généraux", de collecter les "cahiers de 
doléances", de "sortir les sortants" (S. Hoffmann, 1956). Certains 
élémentsdeladroiteautoritaire virent cependantdanslepoujadismeune 
chance d'abattre le régime: Demarquet et déjà...Le Pen. 

Par la suite, le mouvement Poujade tenta de s'implanter dans d'autres 
groupes sociaux, en créant des "unions de défense" spécifiques. Le 
succès ne fut réel que chez les petits et moyens agriculteurs de la France 
du sud et de l'ouest, notamment chez les viticulteurs, alors que les 
tentatives menées en milieu ouvrier ou chez les cadres et les professions 
libérales échouèrent très largement. Ce n'est qu'à la fin de 1955 que 
l'UDCA, qui avait alors quitté le terrain de la protestation purement 
corporative et était devenue un véritable mouvement politique, décida de 
présenter des candidats aux élections législatives. Le scrutin du 2 janvier 
1956 sun/int alors que le mouvement était encore en pleine croissance. 
Ses effectifs militants, surtout concentrés dans le quart sud-ouest, 
étaient très inégaux d'un département à l'autre (par exemple, 2569 
membres dans le Gers et 263 dans les Landes), du fait de difficultés 
d'organisation ou de dissidences; certains membres fondateurs de 
l'UDCA avaient refusé la droitisation et la politisation du mouvement. 
Quoi qu'il en soit, les poujadistes obtinrent 2.483.000 voix, soit 11,2% des 
suffrages exprimés (11,7% si l 'on sait qu'il n'y avait pas de liste poujadiste 
dans huit départements). 

Que révèle la carte du vote poujadiste? Comme plus tard pour le vote 
Le Pen, mais dans des régions différentes, la géographie électorale du 
poujadisme transcende les frontières politiques traditionnelles. Les bons 
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scores de i'UDCA s'observent en effet à la fois dans certains bastions 
catholiques conservateurs (Ouest, Val de Loire, Aveyron, Haute-Savoie) 
et dans des régions laïques de gauche (vallée de la Garonne, Languedoc, 
vallée du Rhône). On a pu établir (S. Hoffmann, 1956; F. Goguel, 1957) 
que la plus large part des voix poujadistes venait de la droite classique 
(MRP, indépendants, RPF...) mais que la gauche avait également payé 
un tribut à I'UDCA, non seulement les radicaux mais aussi les socialistes, 
essentiellement dans le Midi. 


