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démocratie,
insurrection permanente

Démocratie est un des maitres-mots du consensus. C'est pourquoi
nous lui avons accolé I'expression insurrection, qui a, a I'évidence, la
vertu majeure de rompre le consensus et de nous préserver de I'érup-
tion de boutons que provoque chez nous I'évocation de ce consensus.
Pourtant, si I'on se débarrasse des connotations militaires qui affu-
blent trop souvent l'idée d'insurrection, c'ast bien de cela qu'il faut
parler lorsqu’on invoque la radicalité de la démocratie, dans les deux
sens du terme . radical comme se référant aux racines du concept, et
radical comme poussant jusqu'a ses extrémes conséquences la logi-
que dont il est porteur.

Ledroit al'insurrection, affirmé comme une caractéristique permanen-
te de la démocratie, est consubstantiel de la désignation du peuple
comme seul détenteur de la légitimité du pouvoir : il a le droit, quand
bon lui semble, de s'insurger et de reprendre ce qu'il s'est contenté
de déléguer, Définie de la sorte, la démocratie ne peut étre figée dans
des formes institutionnelles qui 'achéveraient, a moins d'entendre cet
achevement dans un sens plus trivial, comme dans «on achéve bien
les chevaux».

Elle est donc sans cesse a (re)conqueérir, c'est probablement la prin-
cipale legon de I'enlisement bureaucratique de la plupart des tentati-
ves révolutionnaires. Mais cette legon ne s’applique pas qu'aux régi-




mes qui revendiqu(ai)ent leur fondation révolutionnaire - elle vaut chez
nous aussi. Dans Les Frontiéeres de la démocratie, Etienne Balibar
traque les points sensibles ol la démocratie risque de s'étioler, voire
de se bloquer, si elle ne conquiert pas de nouveaux territoires. |l nous
a accordé un passionnant entretien au cours duquel nous avons passé
en revue plusieurs de ces points-clés : les risques des replis nationa-
litaires et les perspectives anti-racistes des mouvements de classe,
I'analyse du rdle de I'Etat - occasion d'une réflexion auto-critique, un
bilan du «socialisme réel» qui évite résolument les lieux communs, et
une tentative de réappropriation par la gauche du mouvement pour les
Droits de I'Homme.

Démocratie et Droits de I'Homme : pas vraiment des synonymes,
mais des concepts voisins. |Is font pourtant I'objet d'une polémique,
dans laquelle s'engage Balibar. Ont-ils un contenu social émancipa-
teur en eux-mémes, ou définissent-ils plutdt un cadre plus ou moins
formel dans lequel les luttes pour I'émancipation peuvent étre me-
nées, ce qui implique qu'ils ne peuvent pas, en eux-mémes, définir une
politique ? La premiére thése est défendue par Claude Lefort, a qui
Balibar donne raison, alors que la deuxiéme I'est par Marcel Gauchet,
auquel semble se rallier Rosine Lewin dans une autre contribution que
nous vous proposons (démocratie et anti-fascisme).

La discussion a évidemment quelque chose a voir avec la vieille
distinction entre droits formels et droits réels, distinction que les deux
théses retravaillent différemment : la thése de Gauchet maintient la
distinction - mais en renversant |'ordre des priorités par rapport, par
exemple, aux postulats du léninisme; d'abord, les libertés politiques,
et le reste viendra (ou ne viendra pas) par la suite. C'est une thése qui
plonge ses racines dans le libéralisme. Lefort, au contraire, refuse la
distinction, a quoi Balibar applaudit en inventant «I'égaliberté», le mot-
méme exprimant on ne peut plus clairement le caractére indissociable
des revendications de liberté (traditionnellement associée aux droits
politiques) et d'égalité (associée au contenu social). Et au passage,
Balibar annexe la définition par Lefort de la démocratie comme le seul
régime qui ne s'autorise d'aucune transcendance. || nous semble que
cette maniére de poser les problémes est a la fois cohérente et
porteuse d'avenir.

Méthodologiquement, c'est en confrontant le concept de démocratie
a d'autres qui lui sont voisins qu'on ira au-dela du consensus mou qui
la baigne. On a vu que c'est la démarche suivie dans I'entretien avec
Etienne Balibar, comme d'ailleurs dans |I'ensemble de notre numéro.
Jacques Bidet nous parle de la modernité, incarnée dans le dyptique




plarymarché, dont I'articulation pourrait fonder la démocratie de de-
main. |l situe sa démarche dans une entreprise de grande envergure,
qui se veut un élargissement de la problématique marxiste, notam-
ment en s'appuyant sur les travaux de John Rawls, dont il fut abon-
damment question dans notre numéro éthique (le 184). Le dialogue
entre nos auteurs peut se poursuivre en notant les réserves exprimées
par Bidet a I'égard du concept d'égalité, revendiqué par Balibar et par
Labica (voir plus loin) - concept qui souffre de moralisme a ses yeux -
pour lui préférer celui de principe de différence, emprunté a Rawls, qui
admet les inégalités pour autant qu'elles renforcent les exploités :
politiquement, pour Bidet, c'est plus efficace.

Autre concept miroir : la bureaucratie. Tache aveugle du mouvement
ouvrier, elle fait I'objet des réflexions d'Eugene Mommen, qui inspecte
les trois cotés du triangle bureaucratie-capitalisme-démocratie, pour
remarquer - entre autres - que la logique de développement et d'in-
ternationalisation du capital a retourné les catégories classiques de la
société bourgeoise : dans I'entreprise, les stratégies d'implication des
travailleurs favorisent la démocratie au détriment de la bureaucratie
(le despotisme de fabrique), alors que I'entreprise privée se voulait, en
droit, extérieure a toute préoccupation démocratique; au contraire,
I'éloignement des centres de décision réels (CE, FMI, etc.) rend bien
plus bureaucratique une sphére publique dans laquelle les régles
démocratiques sont censées s'appliquer. Albert Carton, qui a traité
des mémes problémes dans notre numéro 182 («Réflexions d'un
syndicaliste»), insistait toutefois plutdt sur les limites des stratégies
d'implication qui ne mettent en discussion que des problémes mineurs
a ses yeux. Reste en tout cas que les problémes liés a l'internationa-
lisation des marchés et de la production posent a la démocratie des
problemes radicalement nouveaux, auxquels nous avons décidé de
consacrer un autre numéro entier, le prochain - il était impossible de
tout aborder en une fois : qui trop embrasse mal étreint.

A la lecture, un parallele apparait entre les contributions d'Etienne
Balibar et d’'Eugene Mommen. L'autocritique d'Etienne Balibar dont il
était question plus haut concerne le probleme de I'Etat, que le marxis-
me a parfois instrumentalisé, revers logique d'une définition de la
société civile comme entité autonome; plutét que de se fixer comme
objectif le dépérissement de I'Etat, thése marxiste classique, il s'agit
de définir les modalités d'un contréle démocratique sur lui. Mommen
infléchit de maniére analogue la thése trotskiste (le seul courant du
mouvement ouvrier a qui il serait vraiment injuste de reprocher d'avoir
été aveugle sur la bureaucratie) : il faut limiter en le contrélant le
pouvoir de la bureaucratie, qu'il est sans doute vain d'espérer éliminer
complétement.




Démocratie et citoyenneté : c'est le théme développé par Pierre Ansay,
qui nous invite a un véritable voyage, du général au singulier. Pour lui
aussi, la démocratie, c'est d'abord le choix des gouvernants par les
gouvernés, qui disposent ainsi de la possibilité d'écarter rituellement
celui qui occupe le pouvoir. La citoyenneté est plus exigeante : est
citoyen celui qui participe activement a la gestion de la cité. Ansay
désigne la région comme le lieu privilégié d'extension de la citoyenne-
té, qui «ne se distribue pas, elle se conquiert». Au bout du voyage, on
trouve la proposition d'instaurer un impét de solidarité urbaine, et la
définition d'un nouveau concept, le nationisme, comme «|'appartenan-
ce fiscalement impliquée et choisie, toujours réversible, d'un individu
& une collectivité culturelle». La démarche d'Ansay est profondément
insolite - mais que ce genre de surprise est agréable ! - en ce qu'il
mélange les genres, mobilisant les ressources de la philosophique la
plus classique pour intervenir dans les problémes politiques les plus
actuels.

Il me semble naturel d'associer a la contribution d'Ansay celle de
Mateo Alaluf intitulée «Une xénophobie démocratique»,; titre provoca-
teur, qui répond a une mise en accusation des perversions de la
démocratie attribuables a I'ethnicisation des rapports sociaux, theme
cher & Wallerstein, et a la marchandisation des comportements élec-
toraux - les néo-libéraux sont ainsi pris en flagrant délit d'identification
mensongeére du marché et de la démocratie.

Démocratie et médias : Michel Gheude nous offre une lecture «lefor-
tienne» - elle tranche dans ce numéro - de la montée en puissance de
limage télévisée, dont il se félicite, contrairement, par exemple, a
Philippe Brau dans la Revue Nouvelle (voir notre compte rendu). Mais
qu'on l'éclaire en noir ou en blanc, le fait, plus important qu'un Lord-
maire, s'impose : la télévision est une des clés de la domination
stratégique dans la guerre de tranchées dont parlait Gramsci, et
aujourd'hui, on la découvre méme efficace dans la guerre de mouve-
ment, au point qu'«a /a fin du vingtiéme siécle, toutes les révolutions
sont des télé-révolutions» (M.G.). La conclusion, c'est qu'il faut éten-
dre aux médias le principe de séparation des pouvoirs, et admettre
que la question décisive n'est pas celle de la vérité du message
télévise, mais celle de l'indépendance de linstitution a I'égard de
I'exécutif. Ajoutons pour notre part, personne ne s'en étonnera, l'exi-
gence symétrique de disposer de suffisamment de mou dans l'arrima-
ge aux puissances de |'argent. Mais de toute fagon, n'attendez pas de
la télévision autre chose que |'air du temps, nous dit Michel Gheude,
qui fait de cet ordinaire la condition du lien social. Soit, mais le lien
social qui se montre de la sorte est moins universel qu'il n'y parait :




sans parler de la marginalisation de ceux a qui il arrive de ne pas parler
la langue éclatée de la télévision, les «échanges organisés, les réu-
nions syndicales, les muitiples organisations, (...)» sont loin d'y retrou-
ver leur compte, c'est du moins ce que disent, dans leur grande
majorité, ces organisations - la fameuse langue de bois plane sur cette
discussion. On est évidemment, avec Michel Gheude, trés loin de la
dénonciation d'un complot a la maniére de Médias-Mensonges. Mais
au-dela du complot, qui ne suffit décidément pas a expliquer la torsion
des rapports sociaux imputable aux médias, je ne vois pas quelle place
la thése de Michel Gheude pourrait faire au précieux concept d'alié-
nation; faudrait-il donc déposer les armes de la critique ?

Démocratie et enseignement : un parcours inachevé, nous dit Nadine
Plateau, en pensant surtout aux filles, la discrimination sexiste venant
coiffer les inégalités sociales bien plus souvent dévoilées. L'égalité
que la mixité est censée garantir est une illusion, dans la mesure ou
I'éléve qui sert de référence pour tout I'enseignement, en principe
asexué et socialement «neutre», est un jeune male de milieu aisé. On
peut se faire une idée du trajet qui reste a parcourir en mesurant I'écart
entre la réalité du systéme scolaire d'une part et les intentions officiel-
les et affirmées de liquider les discriminations de classe de l'autre,
alors qu'on n'en est méme pas, toujours du cété officiel, a reconnaitre
I'existence de discriminations sexistes.

La démocratie, ce n'est pas seulement, mais c'est quand méme aussi
des institutions. Démocratie et parlementarisme : a Serge Govaert de
nous faire comprendre, par le biais d'une analysetoute de finesse, que
le Parlement, comme |la nostalgie, n'est plus ce qu'il était. |l a évolué
avec la société, 'emprise de I'exécutif s'est accentuée, et I'apparition
d’'autres centres de contre-pouvoir contribue a amoindrir son role.
Govaert, qui préfére en appeler a sa démocratisation plutét qu'a sa
revalorisation, arrive toutefois a convaincre qu'il faut se garder de
conclure que le Parlement a perdu toute fonction, conclusion qui
pourrait tenter plus d'un observateur de la vie politique belge a partir
d'un exemple récent éminemment significatif. Qui aurait pu imaginer,
ne fOt-ce qu'il y a dix ans, qu'une décision aussi importante que la
suppression du service militaire et la transformation de I'armée belge
en armée de métier ne fasse pas I'objet d'un débat parlementaire ?

Les formes de la démocratie sont datées; il était donc indispensable
de plonger dans I'Histoire, la ol nous entrainent les quatre derniéres
contributions de ce dossier. A la source de la démocratie moderne
pour commencer, avec Georges Labica, que nous avons rencontré
pour parler de Robespierre, lui qui a posé I'équation démocratie =




défense des droits du peuple. C'est a Robespierre que nous devons
I'affirmation du droit & l'insurrection qui figure en téte de ce numéro,
a lui aussi que nous devons l'idée de la nécessaire révocabilité du
pouvoir politique, a lui toujours celle que le droit a I'existence doit avoir
la primauté sur le droit de propriété. Tout cela débouche sur une
relecture de la Révolution frangaise, qui, au moins dans sa phase la
plus radicale, est bien plus qu'une révolution bourgeocise. Labica re-
joint sur ce point Balibar pour voir avec lui dans la Déclaration des
Droits de 'Homme et du Citoyen un enjeu toujours actuel des luttes
sociales.

Un point noir toutefois, d'ailleurs reconnu par Labica : la situation des
femmes. Démocratie et féminisme : une confrontation explosive, aux
bons soins d'Hedwige Peemans-Poullet. Elle nous montre a quel
point, dans le monde entier, toutes les démocraties sont entachées
d'un vice originel, celui d'avoir écarté les femmes de |'élaboration des
constitutions. Démonstration irréfutable, qui met en cause les référen-
ces les plus classiques de la démocratie parlementaire, a commencer
par Tocqueville. Elle avance toutefois une idée qui me parait discu-
table, au sens premier du terme : |'exclusion politique des femmes
serait fondamentale, alors que celle des classes populaires ne serait
que provisoire. En matiére de politique, pas de place pour |'absolu, ou
pour I'éternel : il faut donc poser la question - fondamentale ou pro-
visoire pour qui, et a quelle époque ? Je crois qu'il serait de bien trop
bon compte d'accorder aux constituants belges de 1830 l'intention
d'ouvrir «plus tard» le jeu politique aux classes populaires, a preuve
la durée (une quarantaine d'années) et la violence de la lutte qui a été
nécessaire pour instaurer le suffrage masculin généralisé, aprés la
guerre de 14-18. La méme réflexion vaut pour |'apartheid en Afrique
du Sud : s'il n'était pas paré pour I'éternité, on peut en tout cas acter
que pour les bénéficiaires du systéme, il est toujours prématuré d'y
mettre fin, sauf sous la pression des |uttes populaires. Et remarquons
aussi que le passage au suffrage masculin en 1918 s'est fait avant
toute modification de la Constitution, ce qui relativise a la fois I'impor-
tance de ces textes fondateurs et donc la gravité du dommage subi
du fait de n'en avoir pas été partie prenante. Ce n'est pas parce que
la constitution portugaise de 1975 parlait de socialisme que le Portugal
est devenu socialiste, et ces mémes références au socialisme n'ont
pas beaucoup géné les gouvernements de droite qui ont succédé a
la Révolution des oeillets. Serge Govaert montre bien a quel point les
changements sociaux modifient le fonctionnement des institutions
représentatives, quand bien méme aucune modification formelle ne
viendrait codifier ces changements sociaux. L'image utilisée par Hed-
wige Peemans-Poullet, celle des femmes «invitées a monter dans un




train dont la destination était déja choisie, la vitesse de circulation
fixée, bref dont tout était décidé», cette image me parait dés lors
fondée sur une surestimation du réle social des constitutions. Mais la
discussion peut évidemment étre poursuivie...

On achévera notre rapide survol historique par un retour a une période
moins éloignée, celle de la Résistance et de la guerre froide. En
préparant le livre La Belgique entre dans la guerre froide et dans
I'Europe qu'elle a écrit avec Jules Gérard-Libois, Rosine Lewin a été
amenée a se pencher sur la notion d'anti-fascisme, qui eut parfois,
mais pas toujours, tendance a étre confondue avec la démocratie.
Démocratie et/ou antifascisme : comment éclaircir cette confusion,
qui fut en général voulue par les communistes ? Staline, Churchill ou
Léon Blum n'entendaient certainement pas la méme chose derriére le
mot démocratie; il aura fallu la guerre froide pour lever les ambiguités
du combat anti-nazi.

C'est du méme genre de questions que nous nous sommes entrete-
nus avec José Gotovitch, aprés la sortie de son livre Du rouge au
tricolore, qui analyse le réle du PCB dans la Résistance sur I'exemple
de Bruxelles. De quelle démocratie révait-on dans les combats de la
clandestinité ? En quoi les communistes se sont-ils trompés en met-
tant a la Libération et dans I'immédiat aprés-guerre tous leurs oeufs
dans un seul panier, celui de la pérennité des clivages issus de la
Résistance ? Quelles furent les difficultés du passage a la violence
armee ? Les réponses a ces questions en disent au moins aussi long
sur la réalité de la société belge, entre autres sur le bien-fondé de la
notion de pilier (verzuiling), que bien des analyses sociologiques.

Il y a encore tout ce dont ce numeéro ne vous parle pas. Ce n'est pas
rien, et dites-vous que ce n'est sirement que partie remise. Ainsi, la
forme parti est de plus en plus souvent mise en question en tant que
porteuse adéquate des intéréts des dominés - et la problématique que
cette question souléve n'est certes pas mineure par rapport aux pers-
pectives d'avenir de la démocratie,

Sur un tout autre registre, nous aurions aussi voulu nous pencher sur
un mouvement a la fois inquiétant et interpellant pour la gauche, dans
la mesure ou il se revendique du refus d'injustices flagrantes : le
politically correctness qui se répand sur les campus américains. Ce
mouvement, qui se positionne en défenseur des minorités, en vient a
nier toute forme d’'universalisme et a tenter d'imposer une censure sur
des pans entiers de notre culture au nom du refus de toute hiérarchie
entre cultures différentes. Pour ce mouvement, chaque individu a
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besoin de trouver ses racines et 'estime de soi dans sa propre culture;
la culture n'a ainsi plus d'autre fonction qu'identitaire. Comment con-
trer ce mouvement sans jouer le jeu des conservateurs, et sans
justifier ou minimiser les injustices dont sont victimes les Noirs ou les
chicanos aux Etats-Unis ? Faute d'avoir traité nous-mémes le sujet,
nous vouys renvoyons au remarquable article que Philippe de Lara lui
a consacré dans M : «La démocratie et nous» (numéro 53-54, avril-
mai 1992).

Pierre Gillis

Deistanche Albert, graveur belge (1870-1941), a illustré La Lé-
gende et les aventures d'Uylenspiegel et de Lamme Goedzak de
Charles de Coster pour une édition anglaise (1917 - gravures sur
bois).

Til Uylenspiegel symbolise l'indépendance; ce théme convenait
donc particulidrement bien pour illustrer ce numéro consacré ala
démocratie.




vive I’égaliberté !

un entretien avec étienne balibar

Qui n‘avance pas recule : c'est I'idée centrale, appliquée
a la démocratie, qui émerge du livre d'Etienne Balibar
Les frontiéres de la démocratie (La Découverte, Paris,
1992). Recueil d'articles rédigés entre 1981 et 1991, ce
livre explore les limites de la démocratie, désignant les
points sensibles ou elle doit étre approfondie sous peine
de dépérir, de maniére a donner un sens au droit a la
politique pour tous, formulation moderne du droit de
s'insurger cher aux révolutionnaires de 1789. Ce droit est
pour nous au coeur de la démocratie, comme l'indique le
choix du titre de notre numéro.

L'entretien qui suit aborde certains des themes traités
dans le livre; leur importance et la qualité, la profondeur
du traitement qu'ils subissent montrent a suffisance que
nous sommes en présence d'un livre important, sans
craindre l'excés de langage : une série de questions
essentielles sont (r)ouvertes, des pistes de recherche
sont proposées, et un trajet politique se dessine, celui de
l'auteur. Rappelons, pour qui I'aurait oublié, qu'Etienne
Balibar, qui est maitre de conférences de philosophie a
I'Université de Paris-1, est co-auteur avec Louis Althus-
ser de Lire le Capital (Maspéro, 1965), qu'il est I'auteur,
chez Maspéro, de Cing études du matérialisme histori-
que (1974), de Sur la dictature du prolétariat (1976); a
La Découverte, de Race, nation, classe - Les identités
ambigués, avec Immanuel Wallerstein (1988), et Ecrits
pour Althusser (1991).
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i. classes et nations

Une des questions que vous abordez dans votre livre concerne
la situation respective des concepts de nation et de classe dans
la vie politique. On constate aujourd’hui que I'usage du «nous»,
par lequel une collectivité s’assume comme telle, est fréquent
quand la collectivité est une nation, alors que presque plus
personne ne dit «nous» a propos d'une classe. Comment expli-
quer cette différence ?

Etienne Balibar - Cette question appelle deux types de réflexion et
d'analyse. L'une est conjoncturelle : pourquoi certaines formes de
mobilisation et de reconnaissance collective, qui furent fortes et in-
fluentes au cours de périodes historiques pas trop éloignées, sont-
elles aujourd’hui en panne de sens ? Encore faut-il se demander qui
est le nous auquel vous faites allusion, et si le phénoméne peut étre
diagnostiqué de la méme maniére pour toutes les composantes de nos
sociétés... Mais au-dela de la conjoncture, il s'agit aussi de savoir
comment l'identité de classe et I'identité nationale ont joué I'une par
rapport a l'autre dans I'Histoire.

Commengons par le probléme le plus général : la question de la nation
a été traditionnellement sous-estimée et mal comprise par le marxis-
me, au sein duquel j'ai été formé. D'une part, Marx et ses successeurs
ont reconnu a la forme nation le statut d'une nécessité historique
incontournable - toutes les sociétés modernes passent par la forme
de I'Etat-nation. D'autre part, cette nécessité était appréciée comme
transitoire et liée a la domination de classe de la bourgeoisie : «les
prolétaires n'ont pas de patrie», proclame le Manifeste du Parti com-
muniste, ce qui signifie que la classe ouvriére vit virtuellement au-dela
de la construction nationale, de par la nature des relations sociales
qu'elle pratique d'ores et déja.

Rosa Luxemburg a particuliérement insisté sur cette idée.

E.B. - Probablement a cause de la profondeur de son engagement
internationaliste, et du lien étroit qu'elle a établi, sans doute plus que
d'autres, avec les perspectives démocratiques, elle a été entrainée a
penser que la fin du XIX® siecle voyait le début du dépérissement de
la conscience nationale et de la forme nation comme nécessité his-
torique. La guerre de 1914 ne doit toutefois pas étre uniquement
pergue comme un démenti a cette idée; tout le monde, a I'époque, a
vu dans cette guerre impérialiste a la fois I'apogée et le résultat
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catastrophique de la montée des nationalismes du XIX* siécle, aux-
quels le socialisme a opposé avec plus ou moins de vigueur l'idée
internationaliste. C’est a ce moment que Rosa Luxemburg écrit quel-
ques textes, naguére encore célébres, qui lisent dans la boucherie des
tranchées |'actualisation des prédictions de Marx dans le Manifeste :
les contradictions de la société bourgeoise explosent sous nos yeux,
et cette explosion va mettre al'ordre du jour le dépérissement de I'Etat,
I'appropriation collective des moyens de production ... et le dépasse-
ment des formes étroitement nationales. || est facile aujourd’'hui de
dire qu'elle se trompait, et que cette erreur a d'ailleurs été reproduite
a d'autres occasions, mais on aurait tort de se contenter d'acter
I'erreur sans discuter davantage : il faut accorder a la tradition marxis-
te une partie de ce qu'elle a pressenti a propos de la nation. La forme
nation n'est pas naturelle, elle est bien historique, et les contradictions
de cette forme d'Etat, qui met en sceéne un certain type de rapports
entre I'Etat et la culture, sont trés profondes; 14-18 représente un
moment ol le nationalisme a vacille. Comment I'Etat-nation et I'idéo-
logie nationaliste ont-ils réussi a surmonter cette crise, et quelques
autres qui lui furent postérieures (je pense en particulier aux guerres
de décolonisation et a leurs conséquences dans les métropoles colo-
nisatrices), crises qui furent graves au point de mettre en cause leur
survie ? Voila la bonne question, a laquelle nous sommes mal prépa-
rés a répondre, a cause de I'effondrement de la tradition socialiste et
communiste, et corollairement de l'idée internationaliste, effondre-
ment qui masque au moins partiellement la signification de ces conflits
du XIX® et du début du XX* siécle. Mais il est aujourd'hui clair, me
semble-t-il, que I'Etat-nation s'appuie sur de solides structures qui, au-
del2 de I'imaginaire collectif, enracinent cet Etat-nation dans les réa-
lités sociales.

Et les classes dans tout cela ?

E.B. - |l faut d'abord noter que c'est surtout dans la classe ouvriéere,
dans le prolétariat que les courants internationalistes se sont implan-
tés. Les classes ouvriéres ont été porteuses d'une identité collective
- cela va des comportements quotidiens a la conception du monde et
alavision de I'avenir - incompatible avec le nationalisme et alternative
de l'identité nationale. Je ne dis pas que cette conscience de classe,
ce sentiment internationaliste fut a aucun moment I'affaire des seuls
ouvriers : cette identité est passée a travers des formes d'éducation,
atravers des mouvements associatifs, a travers le développement du
mouvement socialiste, et la rencontre des travailleurs et des intellec-
tuels - ceux que Gramsci appelle organiques - a été un moment
essentiel de cette construction, d'autant plus essentiel que de son
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coté, I'Etat bourgeois a lui aussi mobilisé des intellectuels pour con-
vaincre d'importantes masses populaires de se rassembler autour de
la classe bourgeoise. |l s'agissait donc bien la d'une véritable alterna-
tive. Mais au lieu de voir I'une des deux formes I'emporter sur l'autre,
conformément aux attentes des marxistes, et éliminer l'autre, c'est un
compromis qui s'est installé, dans un équilibre inégal - I'Etat national
s'est incorporé une partie de I'identité de classe et se I'est subordon-
née, il I'a hégémonisée, se transformant lui-méme en Etat national-
social. C'est la forme qui s'est imposée dans la plupart des états
capitalistes du Nord, en tout cas en Europe; ce n'est pas le socialisme,
mais cet Etat national-social a plus ou moins intégré la classe ouvriere.

C’est dans ce contexte, brossé a grands traits, que prend place la crise
conjoncturelle que nous mentionnions en commengant notre entre-
tien. Les conquétes sociales des cent derniéres années sont brutale-
ment remises en question par l'internationalisation de la production,
par les développements récents de l'industrialisation capitaliste, par
de nouvelles politiques économiques qui les déstabilisent systémati-
quement. Mais il ne faudrait pas en conclure que l'identité ouvriére
s'est purement et simplement évaporée, et que |'affaiblissement d'un
des termes de |'antithése correspond au triomphe et a la pérennité de
'autre. Je prends au contraire le risque d'avancer |'idée que les crises
de l'identité de classe et de l'identité nationale sous ses formes tra-
ditionnelles sont corrélées; les nationalismes qui se développent, a
l'est et a l'ouest, traduisent des résistances - que la classe politique
qualifie d'archaiques puisqu'elles viennent d'en bas ! - a l'internatio-
nalisation et a la supranationalité européenne telle qu'elle est congue
en ce moment, a savoir de fagon purement économiste; il s'agit
clairement de liquider une série de conquétes sociales qui doivent étre
balayées pour faire la place au marché... Toutes ces résistances
s'expriment dans des formes nationales, et renforcent un nationalisme
défensif, qui ne m'apparait pas comme le triomphe de la nation sur la
classe - c'est plutdt le symptdme de la simultanéité des crises des
différents types d'identité.

Est-ce dans ce sens que vous interprétez le vote danois sur la
ratification de Maastricht ?

E.B. - Je connais mal la situation danoise, et je ne sais pas qui a voté
non au Danemark. Mais je suis loin d'étre désolé de ce vote, et je
pense qu'il peut amener les gens a se poser quelques questions sur
le contenu de la construction européenne dans sa forme actuelle. En
France, tous ceux qui voteront non au référendum sur Maastricht
seront catalogués comme nationalistes, alors que les motivations de
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ce non, autant que le contexte social qui l'explique, sont tout a fait
hétérogeénes : qualifier ce vote de nationaliste n'est qu'une maniére de
le disqualifier.

On peut s’attendre, écrivez-vous, a une résurgence des formes
politiques de classe autour des mouvements anti-racistes, dans
lesquels vous voyez une opportunité de reconstitution de mou-
vements de classe.

E.B. - L'identité de classe est fondamentalement politique, non pas
que je conteste |'existence de conscience de classe, au sens culturel
duterme, qui est la conscience de I'exploitation, mais cette conscience
de classe va toujours de pair avec une extréme variété de traditions
culturelles qui refiéte I'histoire des classes populaires, histoire alafois
nationale et transnationale. En France, par exemple, la classe ouvrié-
re a été constituée d'apports étrangers successifs; ainsi, les Italiens,
les Belges, les Polonais, les Espagnols installés en France ont insuffié
dans les traditions de résistance ouvriére des formes de fidélité a leurs
cultures nationales, tout en accomplissant d'importants efforts d'assi-
milation, qui les ont amenés a l'occasion a s'affirmer comme les
représentants les plus convaincus du nationalisme frangais. L'identité
de classe n'est donc pas simplement économique, il existe une his-
toire politique de cette identité, et comme toute histoire, elle est irré-
versible. || est important de le rappeler dans une période d'incertitude
ou beaucoup se demandent si les traditions démocratiques, proléta-
riennes, internationalistes ou révolutionnaires dans lesquelles ils ont
été formés doivent étre abandonnées ou au contraire s'il faut se battre
pour les maintenir. Bien sr, ce qui a existé n'existera plus jamais sous
la méme forme, et la conscience de classe change de contenu, les
modeéles sont périmés. Mais par ailleurs, je suis profondément con-
vaincu que la lutte des classes ne disparaitra pas tant que subsistera
une économie capitaliste et des formes d'exploitation du travail capi-
taliste dont la logique est restée celle du XIX® siécle; les lieux de cette
exploitation se déplacent, les secteurs les plus concernés également,
mais les logiques qui s'imposent dans les services, dans l'informatique
- logiques de parcellisation, de mécanisation - sont celles de la déqua-
litication et du travail a la chaine. L'insécurité professiorinelle, en clair
le chdmage de masse comme une caractéristique structurelle de nos
sociétés, de méme que les formes strictement financiéres de la ges-
tion économique ne sont pas de nature a dissoudre le lien entre
exploitation et conscience.
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ii. racisme/anti-racisme

J'ai effectivement écrit que I'antiracisme est un des terrains de la
reconstitution de mouvements politiques de classe, ou au moins I'un
des enjeux décisifs de cette recomposition, au sens ou il est central.
Cela ne signifie pas qu'll soit le seul, ou que la politique se limite a
I'antiracisme, ou qu'on puisse y trouver une recette toute préte.

Enjeu central, certes, mais comment peut-on imaginer I'émer-
gence de mouvements politiques a partir de cet enjeu ?

E.B. - Cela n'a effectivement rien d'évident. Des amis allemands ont
organisé il y a deux ans a Hambourg un congrés sur I'immigration’.
ls ont tenté de confronter les expériences des uns et des autres a ce
sujet, et on a pris conscience a ce moment des profondes disparités
d'expérience, de langage, d'institutions entre les différents pays d'Eu-
rope, en méme temps que de la globalisation du phénomeéne a I'échel-
le européenne. Je ne crois pas que la question de la citoyenneté
européenne entrainera celle de la sécurité des immigrés ou celle de
la fraternité des travailleurs du nord et des travailleurs du sud... Mais
il me semble que plus on pose cette question de la citoyenneté
européenne, plus le siege du pouvoir se déplace vers un niveau
supranational, plus la question du contenu social de cette citoyenneté
devient urgente, et plus la nécessité de définir des objectifs communs
a l'ensemble des travailleurs, au sens large du terme - il ne faut
certainement pas exclure les luttes d'habitants, les luttes urbaines de
cet ensemble - se fait sentir; tout cela débouche sur une problématique
a haut risque, potentiellement conflictuelle : les extracommunautai-
res, les immigrés du sud qui vivent parmi nous et qui partagent nos
problémes seront-ils ou non partie prenante d'un mouvement collectif,
pour la citoyenneté locale, pour le contenu social de la construction
européenne, etc. Ce débat va se faire brllant dans les années a venir.

Je ne suis pas exagérément optimiste quant a son issue. Cela pourrait
aussi donner lieu a un retour du refoulé raciste lié au passé colonial
de I'Europe, a des dérives xénophobes, mais la question ne pourra
plus étre ignorée. Une partie du mouvement ouvrier a jadis poseé
|'alternative socialisme ou barbarie. Je serais assez tenté de dire que
la situation actuelle met de plus en plus a l'ordre du jour l'alternative
internationalisme ou barbarie. Mais en dire plus ferait appel a des
qualités de voyance auxquelles je ne prétends pas...

1. Lintervention d'Etienne Balibar & ce congrés est un des articles republiés dans Les
frontiéres de la démocratie.
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On a I'habitude de présenter le racisme comme une perversion
du rapport a I'autre; vous insistez sur I'idée que le racisme est
un rapport a I'autre médié par I'Etat...

E.B. - C'est simplement une maniére de dire que le racisme n'est pas
seulement un phénomeéne psychologique, méme et surtout si I'on
accorde beaucoup d'importance, comme je le fais, aux facteurs émo-
tionnels, inconscients qui entrent en jeu dans le comportement raciste
et qui sont susceptibles d'expliquer ce qui se passe quand on passe
a l'acte, qu'un certain nombre de barriéres, morales notamment, s'ef-
fondrent. Non, on ne peut se contenter d'explications psychologiques,
ou psycho-sociologiques; le rejet de |'autre, I'intolérance dans I'absolu
sont des abstractions. Le racisme est inscrit dans des structures
sociales, derriere lesquelles on trouve des institutions et I'Etat, L'Etat
structure les personnalités, via I'état civil, par exemple, via I'école, et
il intervient dans la gestion quotidienne des problémes sociaux que
rencontrent les gens - I'Etat doit étre entendu ici comme I'ensemble
des pouvoirs publics.

iii. ’état

Parler de I'Etat m'améne naturellement au troisiéme théme que
je souhaitais aborder, et auquel je pensais tout particuliérement
en parlant de trajet politique. J'ai relevé un ensemble convergent
d’'indications ponctuelles concernant le probléme de I'Etat, indi-
cations qui, a ma connaissance, n'ont pas fait I'objet de dévelop-
pements. En voici quelques-unes : «naiveté et nocivité de I'anar-
chisme théorique, que ce soit sous sa forme libérale ou sous sa
forme marxiste», «les plus démunis redoutent I'Etat, mais ils
redoutent encore plus sa disparition et sa décomposition; c'est
ce que la tradition anarchiste et marxiste n'a jamais compris, et
qu'elle a payé extrémement cher», «tout Etat n'est pas nécessai-
rement démocratique, mais un non-Etat, par définition, ne peut
pas étre démocratisé»; et ailleurs, a propos de Gramsci, «l'idéolo-
gie marxiste de la fin de I'Etat», ou idéologie doit étre entendu
dans son sens marxiste, c'est-a-dire péjoratif. Je crois me rap-
peler avoir lu jadis, sous la signature d'Etienne Balibar, des
propos qui n'allaient pas dans ce sens...

E.B. - Bien entendu. Je suis trés heureux que vous ayez relevé ces
réflexions, qui ponctuent le développement de |'argumentation. Leur
signification est au moins autant autocritique que descriptive ou po-
lémique. Sur quoi porte I'autocritique, et sur quoi débouche-t-elle 7 On
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me répétera sans doute que, comme Lénine I'a bien expliqué, la
question de I'Etat est la pierre de touche qui distingue le réformiste du
révolutionnaire. Le révolutionnaire est celui qui pense que le dépéris-
sement de I'Etat est indissolublement lié a la perspective de la société
sans classe, alors que le réformiste voit dans I'Etat une réalité indé-

passable.

Le réformiste y voit aussi une entité socialement neutre...

E.B. - Mais sur ce point, je n'ai pas changé d'avis : I'Etat n'est sire-
ment pas neutre. L'Etat est une machine institutionnelle prise dans
I'histoire du conflit des classes, et il s'inscrit dans un rapport de force
entre classes qu'il contribue a établir et a modifier. La formule de Nicos
Poulantzas - I'Etat est la condensation d'un rapport de force entre les
classes - est claire a ce sujet, et aux antipodes de I'idée de neutralité,
elle indique que I'Etat est massivement déséquilibré par la forme du
rapport de production lui-méme et par I'hégémonie du capital sur le
travail.

En revanche, je me suis éloigné de l'idée que la structure politique
comme telle est quelque chose de transitoire dans I'histoire des so-
ciétés, et que le socialisme doit tendre a I'abolir. Mes réflexions sur la
question nationale et sur le nationalisme n'ont pas peu contribué a me
pousser dans cette direction. C'est cette idée que je vise quand je
parle d'anarchisme théorique.

C'est aussi le contenu de L’'Etat et /la Révolution.

E.B. - Oui. Cela fait partie des éléments de Iéninisme qu'il nous faut
reconsidérer, paradoxalement, sans doute, puisque Lénine, bien plus
que d'autres théoriciens du socialisme, a été sensible a la réalité du
politique, de son importance et de sa matérialité. La thése premieére
de L’Etat et la Révolution dissocie précisément la politique de l'idée
de neutralité de I'Etat et montre le caractére inconciliable du confiit de
classe. Je pense que les sociétés dans lesquelles nous vivons ne sont
pas simplement le champ clos de I'affrontement des deux camps, mais
sont aussi des collectivités instituées. La forme de ces institutions, leur
caractare plus ou moins démocratique est un enjeu permanent de la
lutte politique. Cette constatation débouche logiquement sur une re-
définition de I'objectif d'une politique démocratique, qui n'est pas d'abolir
I'Etat, mais de donner le plus de contenu possible au contrdle de la
base sur I'Etat, en organisant I'exercice d'une puissance populaire a
méme de contrdler les institutions dont dépend I'existence quotidienne

des peuples.
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L'objectif révolutionnaire est ainsi indissociablement lié a la lutte con-
tre les inégalités socio-économiques et a l'institution d'un contréle
démocratique sur I'Etat lui-méme.

Cette formulation se voit parfois opposer une objection : on dira que
cela conduit non seulement au réformisme, mais a la réduction de la
politique a la formation de groupes de pression. C'est pourquoi je crois
essentiel de définir des objectifs et des modalités de contrdle qui n'ont
pas seulement une valeur corporative, mais universelle.

L'autocritique que j'explicite ici a quelque chose a voir avec le fait que
je ne crois pas a la société civile, ou plutét a son autonomie. Enten-
dons-nous bien : je ne signifie pas du tout par la que je ne crois pas
aux mouvements populaires, aux mouvements sociaux, mais je crois
que dans leur forme méme, les mouvements soclaux dépendent de
I'existence de I'Etat, du réle que ce dernier joue dans la société; leur
efficacité, a laquelle ['accorde une énorme importance, ne réside pas
dans le fait qu'ils tendraient a remplacer I'Etat par la spontanéité, par
I'auto-organisation, ou par la libre association des individus, mais bien
dans l'ouverture et la qualité du contréle démocratique qu'ils arrivent
aimposer aux institutions, Or, nos institutions sont de moins en moins

démocratiques, soit parce que les formes traditionnelles de contrdle
s'épuisent, vidées de leur contenu, soit parce que des enjeux nou-
veaux sont apparus qui sont étrangers aux institutions telles qu'elles
existent : I'objectif est donc de taille !

Dans une des citations que je relevais, vous évoquiez le fait que
I’'anarchisme théorique d'une partie du mouvement ouvrier avait
été chérement payé. A quoi faites-vous allusion ?

E.B. - Je désigne par la une partie au moins des causes de cette
oscillation dramatique qui a traversé I'histoire du communisme au XX°
siécle, entre un spontanéisme extréme et un dirigisme, un étatisme
d’'autant plus rigide qu'il était honteux. || me parait clair que cette
oscillation a été porteuse de bien des déboires.

Mais était-elle réelle ? Ne fut-elle pas rapidement tranchée en
faveur du pole dirigiste, notamment a partir des années trente,
quand le PCUS s’est mis a expliquer que le début du dépérisse-
ment de I'Etat, c'était son renforcement ?

E.B. - On peut effectivement penser que la dialectique matérialiste,
réduite a sa forme la plus caricaturale, servait de camoufiage a des
stratégies de monopolisation du pouvoir. En URSS notamment, la
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caste qui s'est progressivement installée au pouvoir, la nomenklatura,
a vraisemblablement d( fonctionner au cynisme, personne, en son
sein, ne croyant plus au dépérissement de I'Etat. Mais la question n'est
pas la: Il me parait plus intéressant de se demander comment et
pourquoi une manipulation de ce type a été acceptée par ceux qu'elle
contribue a égarer. La méme question vaut d'ailleurs pour toutes les
idéologies dominantes : si I'on veut comprendre les voies de la domi-
nation, il faut comprendre pourquoi les dominés non seulement accep-
tent l'idéologie des dominants, mais aussi comment il se fait qu'ils
jouent parfois un réle actif dans son élaboration. Les idées de manipula-
tion, d’endoctrinement, de fausse conscience, ne ménent pas trés
loin, Althusser le disait déja il y a quelques années. Reste donc une
énigme, celle de la fidélité de grandes masses de travailleurs a des
organisations qui pratiquaient ce double jeu, pour ne pas dire ce
double langage. Sans doute y ont-elles trouvé, sous des formes pa-
radoxales, un ressort pour leur résistance a I'Etat bourgeois, résistan-
ce dont un des moments fut la construction d'une «contre-société»,
en réalité de contre-institutions qui ne sont jamais absolument extérieu-
res aux institutions existantes. Sous cet angle, I'oscillation du marxis-
me entre une tendance anarchiste radicale d'une part et l'interpréta-
tion étatiste de la dictature du prolétariat et de I'Etat de transition de
I'autre apparait comme moins superficielle, moins hypocrite : c'est le
symptome d'une profonde contradiction.

Lénine s'est penché sur ces problémes a la fin de sa vie, durant la
période de la NEP, et j'ai beaucoup utilisé ces textes lorsque j'ai écrit
mon livre sur la dictature du prolétariat. Je vois aujourd’hui les limita-
tions et les faiblesses de cette utilisation, toujours fondée sur l'idée
d'une transition, méme si nous nous rendions compte que cette tran-
sition était un processus de trés longue durée, réfractaire a toute
manipulation volontariste, qu'elle résultait d'une longue histoire de
luttes sociales - c'était d'ailleurs en ce sens que nous comprenions le
maoisme a I'époque, Nous avions été fascinés par les analyses de
Lénine a la période de la NEP, qui tentaient de penser la contradiction
comme telle, a savoir une société dans laquelle sont présents des
éléments capitalistes, qui se renforcent méme a certains égards, et qui
correspondent a des forces réelles et a des nécessités, et des élé-
ments communistes. La conclusion que nous en avions tirée - Geor-
ges Labica était du méme avis - était qu'il ne faut pas attendre indé-
finiment la transition au communisme, mais qu'elle doit commencer
immeédiatement, méme si le processus de transition doit durer trés
longtemps et passer par des phases complexes.



étienne balibar 21

Aujourd’hui, je serais tenté de reprendre les mémes analyses, mais
d'en faire une lecture inverse : le Lénine de la NEP n'est certainement
plus l'utopiste qui écrit L'Etat et la Révolution, parce qu'il a compris le
caractére incontournable d'institutions comme la planification, I'admi-
nistration, I'école - fondamentale a ses yeux. La question s'est posée
de savoir si on allait trouver des formes de démocratisation radicale
de ces institutions. |l est donc tout simplement scandaleux de présen-
ter ce Lénine-la comme le fourrier du stalinisme : ce qu'il cherche, a
ce moment, ce n'est pas |'Etat dictatorial, concentré, courroie de
transmission du Parti, que Staline mettra en place peu aprés, et qui
est sans doute déja en gestation pendant la NEP, dans les contradic-
tions de la Révolution russe, mais ce sont des formes de démocrati-
sation radicale de I'appareil d'Etat - ce qui n'équivaut pas a I'élimina-
tion de 'appareil d'Etat.

On comprendra donc, je I'espére, que mon autocritique est réelle, la
rectification claire, mon approche plus concréte : mon livre comporte
des développements théoriques, mais aussi des tentatives de parler
de problémes politiques contemporains tels qu'ils se posent, en Fran-
ce ou en Europe - il ne s’agit pas simplement d'interpréter la doctrine
de Marx ou de Lénine. Je ne pense pas pour autant qu'on puisse parler
de reniement. Plus précisément, je ne pense pas étre devenu réfor-
miste.

Ce que vous dites implique cependant un déplacement de la
coupure entre réforme et révolution.

E.B. - Absolument. Mais il y a longtemps déja que les racines de ce
déplacement, de cette inflexion sont perceptibles chez Gramsci d'abord,
chez Althusser et Poulantzas ensuite. Leurs analyses vont dans le
méme sens, et tendent a rectifier tout ce qui, dans le marxisme et chez
Marx lui-méme, représente I'Etat comme une structure extérieure ala
société. C'est le fond du probléme, que je vise en parlant d'anarchisme
théorique. Je pense a ces étonnantes lettres de Marx dans lesquelles
il se met en colére contre Bakounine, lui reprochant de se présenter
comme anarchiste alors que, dit-il, «le véritable anarchiste, c'est moi» !
Lénine est dans la méme ligne lorsqu'il écrit que la vraie différence
entre les anarchistes et les marxistes n'est pas que les uns seraient
pour la disparition de I'Etat et les autres pour sa conservation, mais
bien que les uns croient possible sa disparition immeédiate alors que
les autres la pensent conditionnée par I'émergence d'une société sans
classe. C'est ainsi que Marx écrit dans Le 18 brumaire que |'Etat est
une machine parasitaire, et Lénine que I'Etat n'est pas autre chose
que l'instrument fabriqué par la classe dominante pour exercer sa
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domination. Au contraire, Gramsci, en parlant d’hégémonie, Althus-
ser, en parlant d'appareils idéologiques d'Etat, ou Poulantzas en
parlant de condensation de rapport de force, expriment au moins une
idée commune, méme si par ailleurs ils ne disent pas exactement la
méme chose : I'Etat n'est pas une machine extérieure a la société, et
I'histoire de I'Etat est de plus en plus étroitement intriquée avec celle
des rapports sociaux eux-mémes. Le livre que j'ai écrit avec Wallers-
tein contient un texte sur les classes ou j'essaie de montrer que la
classe dominante n'existe pas avant de construire une hégémonie
politique, et que la classe ouvriére elle-méme n'est pas, dans ses
formes d'existence concréte, indépendante de la forme de I'Etat.

On retrouve la I'idée qu'il n'y a pas de classes en dehors des
configurations de leur lutte.

E.B. - Absolument, et I'Etat est dans ces configurations.

iv. un bilan du socialisme réel

On trouve aussi dans votre livre une approche originale du bilan
du «socialisme réel», comme une tentative de créer une semi-
périphérie a I'échelle mondiale susceptible de retarder la pola-
risation capitaliste entre nations dominantes (le centre) et le
Tiers Monde exploité (la périphérie).

E.B. - J'ai évidemment é&té influencé a ce sujet par les travaux de
Wallerstein. Mais, alors que je me nourris constamment de certaines
de ses analyses historiques absolument remarquables, et incontesta-
bles, je suis plus réserve a I'égard de la vision systémique, et donc
forcément fonctionnaliste, de I'histoire du capitalisme qu'il propose.
Ce n'est pas que sa perspective ne fasse aucune place aux contra-
dictions, mais il les fait entrer en jeu dans les périodes de crise du
systéme, et tout particulierement dans les périodes dont on peut
supposer qu'elles conduiraient a des restructurations completes, a
des transformations révolutionnaires. Je crois important d'insister sur
la dimension globale, mondiale des phénomeénes économiques et
politiques que nous désignons sous le nom de capitalisme; qu'il y ait
en ce sens un systéme capitaliste dominant et qu'il faille I'étudier de
facon différenciée, en mettant en relief les polarités centre/périphérie
et les tensions qu'elles déterminent, cela me parait tout a fait juste.

Ceci dit, je crois que I'histoire de ce systéme n'est pas fonctionnelle,
c'est-a-dire prédéterminée par des lois cycliques, des lois d'accu-
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mulation. La tentative de ce qui s'est appelé le socialisme réel, sur la
base d'une rupture révolutionnaire, ou en tout cas sous-tendue par
des forces révolutionnaires - il y en a eu dans toutes les révolutions
socialistes authentiques, et c'est d'ailleurs ce qui a fait leur capacité
de rupture - nous apparait aujourd’hui sous un jour assez différent de
celui que plusieurs générations ont imaginé, pendant 50 ou 70 ans. Ce
qui a dominé la représentation de cette histoire, c'est une vue pure-
ment idéologique, indispensable non seulement a la propagande mais
aussi a I'organisation politique de chacun des deux camps. L'essentiel
de cette représentation a trait a la lutte entre les deux camps, et elle
a méme été partagée par des forces anti-capitalistes trés hostiles a
la politique soviétique. Wallerstein, héritier d'une tradition tiers-mon-
diste pour laquelle il est apparu au cours des années 60 que la
contradiction principale n'était pas la contradiction Est/Ouest, mais
bien la contradiction Nord/Sud (ou encore centre/périphérie), est pra-
tiquement passé al'autre extréme, et en est arrivé a présenter le camp
socialiste comme une espéce de structure relais, fonctionnelle, incor-
porée au fonctionnement du systéme capitaliste mondial®.

Je suis sans doute plus historiciste, moins économiste, je pense que
I'histoire politique est moins aisément réductible au fonctionnement
d'un systéme, qu'il y a de I'imprévu dans cette histoire - je ne dis pas
de |'aléatoire. J'ai voulu mettre |'accent sur I'idée que l'issue n'était pas
fatale, que des forces trés puissantes, al'intérieur comme al'extérieur,
poussaient dans le sens qui I'a emporté, mais qu'il faut néanmoins
continuer a s'intéresser a I'histoire réelle du socialisme réel, afin de
cerner les points de bifurcation virtuels, ouvrant éventuellement sur
des évolutions divergentes de celles qui se sont effectivement réali-
sées. Ce que je propose est un modéle que je crois fructueux pour
comprendre toute cette histoire : il s'agit de situer I'histoire des pays
socialistes dans cette zone intermédiaire, la semi-périphérie, dans -
laquelle I'enjeu central consistait a s'extraire du sous-développement
sans pouvoir ou vouloir suivre le modéle de développement des pays
du centre; on cherche une autonomie politique qui combine une trés
forte détermination de classe et une trés forte détermination nationale,
la contradiction entre la mobilisation des masses nécessaire pour
conquérir une autonomie au moins relative et desserrer I'emprise du
marché mondial, et les formes dictatoriales du pouvoir étant portée a
son comble,

C'est ce que Samir Amin appelle la déconnection.

2. Voir par exemple Immanuel Wallerstein, Cahiers Marxistes n"179 (mai 1891), 103-122 ;
«La guerre froide et le Tiers-Monde : le bon vieux temps 7«
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E.B. - Oui, et je me demande si Samir Amin ne recherche pas
aujourd'hui sous le nom de déconnection ce que les socialismes réels
ont longtemps poursuivi sous le nom d'autarcie.

Compter sur ses propres forces, disait le Président Mao.

E.B. - Ce mot d'ordre m'intéresse particuliérement : c'est un concen-
tré de contradictions politiques. D'un coté, |'y retrouve ce que dans un
autre passage de ce livre j'ai appelé la proposition d'égaliberté, le droit
universel a la politique. Personne ne peut se libérer autrement que par
sa propre lutte, en conquérant le droit et les moyens de faire soi-méme
de la politique; cela vaut pour les esclaves, pour les colonisés, pour
les femmes, pour les ouvriers, et plus généralement, pour tous les
dominés. En ce sens, c'est une expression fondamentale dans I'his-
toire contemporaine de la permanence du mot d'ordre révolutionnaire,
de la capacité révolutionnaire. Mais d'un autre cote, il signifie aussi,
au-dela de 'autarcie économique, politique ou culturelle, la fermeture
de I'expérience socialiste sur elle-méme. En Chine, la Révolution, qui
fut a la fois socialiste et nationaliste, avait pour arriére-plan un conflit
intense entre I'exigence de modernisation et la volonté de protéger la
civilisation chinoise contre I'envahissement de I'occident. Cette ferme-
ture est absolument contradictoire avec la tradition internationaliste,
et elle a conduit, nous |'avons observe, a quelques-unes des perver-
sions les plus manifestes de l'internationalisme au XX* siecle. De
I'extérieur, la fermeture appelait la réduction de l'internationalisme au
soutien sans faille a I'Union Soviétique, et pour certains d'entre nous
- nous, ma génération - qui n'avons jamais partagé la croyance aveu-
gle dans le rdle messianique de I'Union Soviétique, convaincus que
nous étions que I'Etat Soviétique n'était en rien un Etat en transition
vers une démocratie radicale, la Chine a remplacé I'URSS, et l'inter-
nationalisme a continué a se limiter au soutien a une expérience
politique. Dans ce contexte, compter sur ses propres forces, cela veut
aussi dire : les autres, on n'en a rien a foutre.

v. politique et droits de I'homme,
ou I'égaliberté

Je voudrais terminer sur la belle formule d’égaliberté que vous
avanciez il y a un instant comme symbole du droit universel a la
politique, et a laquelle me semble liée toute la discussion sur la
possibilité ou non d'une politique des droits de 'homme.
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E.B. - En effet, Marcel Gauchet affirme que les droits de I'homme ne
sauraient fonder une politique et polémique a ce sujet avec Claude
Lefort, aux cotés de qui je me range - partiellement et provisoirement -
dans cette polémique. Je crois en effet important de renouer avec une
pratique du travail philosophique, qui consiste a faire passer le con-
tenu des formulations et leur vérité éventuelle avant les convergences
individuelles avec les auteurs de ces formulations. Je crois aussi que
I'oeuvre de tout auteur un peu intéressant est traversée par des
contradictions; plutét que de les dénoncer, je crois utile de les rendre
sensibles en marquant son accord avec certaines formulations au
moment méme ol I'on se démarque d'autres. C'est ce que Marx a fait
avec Ricardo, Hegel ou Smith - n'en concluez donc pas pour autant
que j'adhére a la théorisation du totalitarisme par Lefort !

Sur le fond de la question, je me suis référé a Lefort a propos d'une
idée qui me parait essentielle : la définition des droits de I'homme n'est
pas donnée une fois pour toutes, elle est historique. Il y a dans la
Déclaration des Droits de 'Homme un élément de rupture, que je
qualifie d'insurrectionnel. Cet élément ouvre une question qui est
toujours présente dans la politique moderne, encore aujourd'hui, Ce
n'‘est pas par hasard que la formulation de 1789 est passée a la
postérité, et J'al renoncé a l'idée qu'il fallait en trouver la raison dans
le fait qu'elle exprimait les intéréts de la bourgeoisie. Non, elle est
passée a la postérité parce qu'elle a constamment été un enjeu
d'affrontement et de lutte dans I'histoire politique moderne, entre des
Etats et des classes sociales dominantes, qui en ont proposé leur
propre interprétation, et des mouvements sociaux, révolutionnaires,
subversifs - qu'est-ce que le féminisme, sinon un mouvement subver-
sif de I'ordre établi, bourgeois et patriarcal en I'occurrence ? - qui en
ont aussi proposé une traduction dans le langage des problémes qui
étaient les leurs, dans les conditions concretes de leur existence, ce
qui revenait a rouvrir la bréche qui avait été colmatée tant bien que mal
auparavant. Pour moi, la Révolution de 1789-93 ne fut pas simplement
une révolution bourgeoise - cette idée ne m'appartient d'ailleurs ab-
solument pas.

Elle est en tout cas partagée par Georges Labica, qui I'affirme
clairement dans I'entretien qu'il nous a accordé.

E.B. - Marx est allé lui-méme dans ce sens beaucoup plus loin que
ce qu'a bien voulu en retenir la vulgate marxiste ultérieure, accrochée
qu'elle était & un schéma évolutionniste de succession des modes de
production : il faut une révolution pour passer de la féodalité au capi-
talisme, et il en faudra une autre pour passer du capitalisme au
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socialisme, chacune de ces révolutions étant dirigée par la classe
montante. Althusser a avancé dans Pour Marx le concept de surdé-
termination pour expliquer la Révolution russe, ce qui revient a mon-
trer I'existence de différentes contradictions qui jouent simultanément
et dont les effets se conjuguent pour faire éclater la Révolution; je
pense que la méme analyse vaut pour la Révolution frangaise.

J'ai essayé de comprendre le lien entre le pouvoir insurrectionnel de
cette proposition centrale, a laquelle j'ai donné le nom d'égaliberté,
maniére de frapper les esprits, et le contenu social, au moins virtuel,
de la Révolution frangaise, qui va bien au-dela de I'établissement d'un
ordre bourgeois. Méme sur la question de la propriété, point litigieux
s'il en est, je pense que cette démonstration peut étre faite : il y a sous
la Révolution frangaise affrontement entre différentes conceptions et
pratiques de |la propriété - pas de la propriété privée (Marx parlait de
propriété individuelle), mais de la propriété comme une des dimen-
sions du rapport entre l'individu et le collectif.

Ce point est effectivement traité dans I'article qui cléture votre
livre («Qu’est-ce qu'une politique des droits de I'homme ?»)
lorsque vous rappelez la vieille notion de propriété éminente
pour la laiciser et penser sous elle un contréle sur I'usage de
certaines ressources ou de certains biens «universels», contréle
qu'il conviendrait de fonder juridiquement dans une notion com-
me celle de «patrimoine commun de I'humanité»>...

E.B. - Oui, mais je n'en suis pas entierement satisfait. J'ai eu un
moment en téte un développement qui serait sans doute devenu
démesuré par lequel, a propos de la politique des droits de I'homme,
je voulais parler non seulement de la propriété, mais aussi de I'univer-
salisme et de la violence. Cela s'est avéré plus difficile que prévu, et
j'al donc tourné un peu court.

Ceci dit, la question de la propriété est trés importante, et en voie de
repolitisation rapide, ce qui va a contre-sens de l'idée généralement
regue que le libéralisme a triomphé. Le triomphe du libéralisme signi-
fierait que le concept de propriété est définitivement soustrait au confiit
politique. On touche Ia du doigt ce que |'entends par une politique des
droits de I'homme.

En l'occurrence, c’est surtout par le biais de I'écologie que le
concept de propriété se repolitise. Mais on peut aussi penser,

3. Voir Les frontiéres de la démocratie, p. 260.
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Séve I'a rappelé a plusieurs reprises, aux habitants des bidon-
villes brésiliens ou colombiens qui revendent leur propre corps
en piéces détachées...

E.B. - Absolument. Le concept moderne de propriété, celul qui est
invoqué par les rédacteurs de la Déclaration des Droits de 'Homme,
est dO a Locke. |l repose, de fagon tout a fait intéressante, sur la
distinction entre mon corps, qui n'est pas ma propriété, puisqu'il est
moi, et les objets extérieurs, objets susceptibles d'appropriation, de
transformation, de jouissance, utilisables comme moyens de travail,
de production, etc. Locke ne s'est pas contenté de disjoindre le corps
et les objets, mais il les a articulés a travers la notion de travail - le
fondement de la propriété, pour lui, c'est I'idée que je peux légiti-
mement m'approprier ce que je peux travailler, c'est-a-dire ce a quoi
mon corps peut appliquer ses forces, Mais la coupure entre le corps
et les objets reste nette, et elle coincide avec une image «naturelle»,
qui semble incontournable, de la différence entre le corps propre et
I'extérieur. Aujourd’hui, cette évidence vole en éclat, et c'est profon-
dément perturbant, pour la conscience individuelle comme au niveau
collectif ; I'exemple est donc bien choisi. Séve a tout a fait raison sur
ce point : il serait erroné de |'aborder d'une part comme un phénome-
ne technologique débouchant sur des spéculations induites par les
manipulations génétiques, par la généralisation des greffes, par I'in-
vention de prothéses de plus en plus sophistiquées estompant la
différence entre |I'organisme humain et la machine, etc., etd'autre part,
une situation économique caractérisée par la paupérisation de la plus
grande partie de la planéte. Non, cet exemple monstrueux désigne
précisément une zone d'interférence bien réelle et conflictuelle entre
les deux phénomeénes, le technique et I'économique, qui prend la
forme d'une extension sauvage de la sphére marchande.

C’est donc en ce sens qu'll faut comprendre votre opposition a
I'affirmation de Gauchet : vous dites, contrairement a lui, qu'il
faut ériger les droits de 'homme en enjeu politique,

E.B. - Absolument. C'est méme inévitable : les droits de I'homme
seront de plus en plus un enjeu politique. Cela a débuté au plan
idéologique, par une espéce d'instrumentalisation des droits de I'hom-
me dans la confrontation Est/Ouest. Mais cette phase est forclose, et
a présent qu'il n'y a plus de régime a la fois anti-démocratique et anti-
capitaliste, un alibi a disparu, et il est possible de poser les questions
de la démocratie dans les sociétés capitalistes elles-mémes. La po-
litisation des droits de I'hnomme ne s'arrétera pas en si bon chemin, et
elle acquerra un contenu de plus en plus émancipateur.
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On en revient ainsi a I'égaliberté...

E.B. - C'est aussi une maniére de rappeler que les enjeux politiques
d'aujourd’hui ne sont pas radicalement nouveaux. J'ai mis en avant
dans le livre le tranchant négatif, critique de ce concept *, et philoso-
phiquement, je vais méme jusqu'a parler de vérité a son sujet, en tant
qu'élément irréductible a ses utilisations idéologiques. C'est en ce
sens que j'argumente en faveur du caractere inséparable de la reven-
dication d'égalité et de la revendication de liberté - d'ols le mot - si I'on
veut comprendre la nature d'une rupture révolutionnaire, ou encore
d'une insurrection fondatrice. Ceci dit, je sais bien que le probléme
politique quotidien ne consiste pas seulement a dire non, mais qu'il
s'agit aussi de construire les modalités collectives de I'existence en
société. De ce point de vue, on ne peut pas se contenter de dire que
la proposition d'égaliberté est vraie, il faut aller au-dela, et se deman-
der comment les individus et les collectivités gérent au quotidien les
impératifs que le concept désigne. Je suis profondément persuadé
que la solution bourgeoise - |'entends par la celle qui consiste a limiter
I'une par l'autre - est restrictive et, a certains égards, répressive; au
contraire, 'expérience de tous les mouvements populaires, sociaux ou
culturels, est en fin de compte toujours une fagon de donner corps
simultanément a lI'exigence d'égalité et a I'exigence de liberte.

Cette approche empéche de considérer le point de vue de l'individu
et celui du collectif comme antagonistes; la politique, pensée dans ces
termes, évite l'alternative dont on nous rabat les oreilles entre I'indi-
vidualisme et le collectivisme ou l'organicisme. On peut aussi voir

4. Pour la clarté de I'entretien, je [P.G.] crois utile de reproduire ici la réponse qu'Etienne
Balibar donne dans son livre (p. 136) & la question suivante : comment peut-on prouver la
validité de |identification des deux concepts d'égalité et et de liberté ?

S'agissant d'une vérité universelle en ce sens (universelle a posterior, ou mieux,universelle
historique), elie [la preuve] ne peut étre que négative, mais aussi elle peut étro faite &
n'importe quel moment, dans des situations aussi diverses qu'on voudra. S'il est absolument
vrai que I'égalité soit pratiquement identique ala liberté, c'est qu'il est impassible maténellement
qu'il en soit autrement, autrement dit, c'est que nécessairement, elles sont toujours
contredites ensemble. Cette thése est & interpréter elle-méme en extension : égalité et
liberté sont contredites exactement dans les mémes «situations», parce qu'il n'y a pas
d'exemple de conditions supprimant ou réprimant la liberté qui ne suppriment ou ne limitent
- c'est-a-dire n'abolissent - I'égalité, et inversement. Et je ne crains icid'étre contredit, ni par
I'histoire de I'exploitation capitaliste, qui nie en pratique /'égalité proclamée par le contrat
de travail pour aboulir & la négation pratique des libertés de revendication et d'expression,
ni par I'histoire des régimes socialistes qui suppriment les libertés publiques pour aboutir
a la constitution d'une société de priviléges et d'inégalités renforcées.
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dans ce que j'avance ici une certaine autocritique par rapport a des
éléments de la tradition marxiste que j'ai partagés, mais je ne crois pas
pour autant que l'individualisme, a fortiori l'individualisme marchand,
soit la vérité de la politique.

D'un coté, les porteurs des droits sont toujours des individus; mais de
l'autre, la conquéte de droits est toujours le fait de mouvements
collectifs. Que vous vous intéressiez a la liberté de pensée et d'ex-
pression, que vous vous intéressiez aux droits du travall, imposés,
mais jamais de maniére définitive, par le mouvement ouvrier, ou a
I'environnement ou a la paix, il me parait évident de remarquer que la
jouissance d'un droit est une affirmation de l'individu : ce sont des
individus qui ont le droit de s'exprimer, ce sont des individus dont la
personnalité est respectée sur le lieu de leur travail, ou du point de vue
de leur rapport a la vie, a l'environnement ou a la violence. Mais
formuler ces droits, imposer leur prise en considération, les instituer
et les maintenir en vigueur, ce n'est jamais |'affaire d'un individu isolé,
mais celle d'un mouvement collectif. C'est dans cette dialectique-la,
bien plus pertinente que celle qui oppose droits abstraits et droits
réels, que l'exigence de liberté et celle d'égalité peuvent étre combi-
nées.

Propos recueillis par Pierre Gillis,
Paris, le 22 juin 1992
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esquisse d'un développement
du marxisme

jacques bidet”

Il ne faut pas confondre la déception de certaines espérances histo-
riques, concernant le cours du monde, et la question, passablement
plus générale, plus ouverte et partiellement d'une autre nature, d'une
crise du marxisme,

Je fais partie de ceux pour qui l'espérance historique, celle qui permet-
tait de penser au-dela de sa propre personne, de penser le sort de
I'humanité dans son ensemble, se représentait dans un mouvement
d'émancipation et d'humanisation, jalonnée par des moments comme
celui de la Révolution frangaise et ceux des tentatives de révolution
sociale du XX* siecle. L'échec de celles-ci m'affecte donc au plus
profond. Et il m'entrainerait dans un désespoir théorique sans fond s'il
m'apparaissait que la solution, et la raison, étaient dans l'autre camp,
du cété de ceux qui depuis toujours ont cru au caractére naturel,
raisonnable et rationnel du capitalisme, ou sur quelque mol aménage-
ment du systéme.

Je fais aussi partie de ceux qui pensaient que les pays de I'Est
connaitraient une évolution positive vers la démocratie a partir de
I'histoire qui était la leur, a travers un aboutissement et un dépasse-
ment des réformes économiques et politiques tentées depuis I'époque
de Khrouchtchev. Que I'URSS pourrait sortir de son marasme par

* Maitre de conférences de philosophie a I'Université de Paris-X, co-directeur de la revue
Actuel Marx (PUF, Paris)
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I'introduction progressive d'éléments d’économie de marché, d'auto-
gestion, et |'acceptation du pluralisme politique. Qu'elle en viendrait a
se rapprocher de formes social-démocrates. Et non a s'écrouler dans
le capitalisme sauvage. Quoique trés modérément optimiste, j'ai donc
6té historiquement surpris, comme l'ont été, je pense, la plupart des
contemporains, méme les mieux informés.

Non seulement dégu et surpris, mais conduit & m'interroger plus sé-
rieusement sur les schémas sociaux qui faisalent corps avec les
perspectives traditionnelles du socialisme : appropriation collective
des moyens de production, planification démocratique. J'y reviendrai.

Les sociétés de I'Est, au lieu d'aller de I'avant et de se dépasser en
direction du socialisme, ont donc apparemment pris le cap opposé.
Mais dans un contexte tellement renouvelé que l'affaire fait figure
d'épisode dans un processus beaucoup plus vaste, qui nous appelle
a reconvertir fondamentalement nos affects et nos réves collectifs,
nos angoisses et nos espérances communes. Et toutes nos analyses.
Ce contexte est celui des contradictions du systéme de la société
moderne dans son ensemble. Et le processus est celui de la marche
inexorable de I'numanité vers la catastrophe, a travers des convul-
sions sociales, politiques et militaires sans précédent, si le cours des
choses n'est pas rapidement inversé. C'est bien I'effondrement géné-
ral du capitalisme comme perspective ouverte a I'humanité qui appa-
rait comme le phénomeéne majeur.

le capitalisme est un procés
d’exploitation destructive de I'humain *

On connait la thése la plus fondamentale de Marx : la loi du marché
capitaliste est celle de la recherche du profit, et, loin de conduire a
I'utilité publique, elle constitue le principe d'une exploitation sans limite
de I'homme et de la nature. Cette thése, loin de sortir affaiblie de
I'épreuve, parait d'une actualité décisive. Les hommes se reproduisent
désormais dans les conditions générales du rapport marchand, ici et
lareprises et corrigées par une raison sociale supérieure (un Etat plus
ou moins social) ou combinées a des solidarités communautaires et
arrangements plus anciens. Et ils se trouvent, dans leur grand nom-
bre, face aux pires problémes de la détresse, de la misére et de la faim.
La nature, c'est-a-dire I'avenir de I'espéce humaine, la vie peut-étre,
est désormais menacée. Ce qui ne peut étre imputé qu'a I'agir de

* les sous-titres sont de la rédaction.
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I'homme moderne, ala forme qu'a prise son activité, son emprise sur
la nature, son appropriation des moyens de sa production et de sa
reproduction, a la «logique» qui I'anime.

La plus élémentaire réflexion rameéne donc aujourd’hui aux thémes
fondateurs du marxisme. En méme temps, le marxisme - si l'on entend
par la la pensée de Marx - est manifestement dépassé par la situation.
Puisqu'en effet Marx, méme s'il a entrevu, I'un des premiers, lalogique
marchande comme danger pour la nature, n'a pas su théoriser ce
point, penser le rapport de |'espéce a son environnement (le marxisme
a sans doute perdu la I'occasion de se fonder comme un véritable
matérialisme historique) '. Il nous a seulement laissé une approche du
processus marchand comme procés de promotion et aussi d'exploi-
tation destructive de I'humain. Mais il n'est pas trop difficile de déve-
lopper, d'élargir sa réflexion.

Il me semble qu'il faut a la fois critiquer le marxisme, déterminer la
nature de ses erreurs (et ce n'est pas si facile qu'on le croit), et montrer
quel lien il peut, aprés ce traitement critique, tisser avec d'autres
composantes fondamentales de la culture contemporaine, quelle
nouvelle pensée d'ensemble peut ainsi se constituer.

marxisme : refonder I'édifice

Le marxisme a servi non seulement de pensée globale, mais de quasi-
religion. Je fais partie de ceux qui n‘'ont pu I'appréhender de cette
fagon, et qui peut-étre pour cette raison ne vivent pas sa crise comme
un eifondrement personnel. Le marxisme m'est resté étranger ia il que
je l'ai lu chez des auteurs, de Politzer a Lefebvre en passant par
Garaudy, pour qui il semblait étre la vérité méme, de telie sorte qu'ils
parlaient le marxisme, ou que le marxisme parlait par leur bouche.
Selon une envo(tante identification entre I'intellectuel et le mouvement
qu'il exprime. Discours sans extérieur, apte a tout assimiler, vérité de
tous les autres. C'est Althusser qui m'a porté le choc. Pas I'Althusser
des maos, le prophéte politique que le bouillonnement juvénile am-
biant tendait a promouvoir. Ni I'Althusser indiscernable de Marx, de
ceux qui tiennent de lui leur connaissance du marxisme. Mais un
Althusser universitaire classique et laic, qui restait a distance de Marx,
«travaillait sur» Marx, sur sa théorie, manifestant la diversité des

1. Voir & ce sujet|'article de Joan Martinez Alier, «La confluence dans |'éco-socialismes,
dans L'idée du socialisme a-t-elle un avenir ?, PUF 1892, Collection Actuel Marx
Confrontation.
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philosophies qui y sont a l'oeuvre, ses contradictions, ses insuffisan-
ces, la spécificité des modéles théoriques qu'il invente. Travaillant sur
Marx comme on travaille sur n'importe quelle autre théorie. Alors, la
chose m'a semblé intéressante, et j'ai pu me mettre, moi aussi, a
travailler sur Le Capital. Et quand je vois aujourd'hui qu'Althusser,
dans plusieurs textes posthumes, donne un satisfecit & mon entrepri-
se, |'y vois évidemment une confirmation du fait que sur ce point, il n'y
a pas eu entre nous de malentendu.

Cette impulsion m a d'abord poussé a entreprendre, dans les années
80, une «refondation» de I'édifice. D’abord en prolongeant les travaux
du groupe qui, autour d'Althusser, s'était mis a «lire Le Capital ». 1
m'est rapidement apparu que le probléme principal était celui de I'objet
d'une telle théorie, ce qui veut dire de déterminer de quoi elle peut
traiter, sur quoi elle peut nous éclairer, et jusqu'ol. Et que cette
question est liée a celle de la forme de cette théorie, dans laquelle,
comme dans toute autre théorie, le statut de chaque concept se
détermine par la place qu'il y tient. J'ai rassemblé cela dans un livre,
Que faire du Capital ? (Klincsieck, 1985), dont j'ai tiré par la suite un
certain nombre de conclusions pour une Théorie de la modernité,
parue aux PUF en 90, et que je prolonge dans une Théorie politique,
que je m'appréte a publier (PUF 1993).

Marx a voulu décrire le systéme du capitalisme, et a partir de la sa
dynamique historique. || commence logiquement par la relation la plus
générale de ce systéme, le marché comme rapport de production et
d'échange. C’est un commencement théorique, non historique. Le
commencement d'un développement conceptuel, qui aboutit a la dé-
finition du rapport capitaliste essentiel, la relation salariale, selon
laquelle une marchandise particuliere, la force de travail, est achetée
et exploitée. Tout le reste en découle. Dans cet agencement, il faut
bien saisir que le second moment «pose» le premier, qui est son
«présupposé» . c'est le rapport proprement capitaliste qui universalise
le rapport de marché. Tout cela est parfaitement intelligible : dans un
systéme les différents éléments se conditionnent les uns les autres.
Seulement, dans un tel systéme, les éléments se conditionnent ainsi :
c'est le rapport capitaliste que pose le rapport marchand, son présup-
posé. Ce que |'on peut désigner comme une relation dialectique.

Marx montre comment le capitalisme se développe et atravers quelles
contradictions. Et il parvient a la conclusion qu'on ne peut y mettre fin
sans mettre également fin au systéme de marché, qui fait corps avec
lui. Comme il n‘existe qu'une autre forme générale de coordination, qui
est le plan, le systéme alternatif se définit nécessairement comme
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fondé sur une coordination planifiée, démocratiquement contrélée
bien s0r, avec participation de tous. Méme si Marx n'est pas explicite
sur la conclusion, elle se tire d'elle-méme, et les sociétés dites «com-
munistes» ont été fondées sur la base d'un tel postulat. Le probléme,
c'est qu'il est apparu que la forme plan présentait des prédispositions
analogues a la forme marché a se développer en rapports de classes,
de domination et d'exploitation. Et qu'a cété du capitalisme, le «socia-
lisme réel», malgré ses mérites, faisait bonne figure parmi les sociétés
de classes.

plan et marché, les deux faces de la modernité

Je tiens que cela ne ruine pas la théorie de Marx, mais doit conduire
a la reconstruire en une forme plus large de théorie de la modernité.
Il faut pour cela revenir sur son modéle théorique dialectique du
présupposé-posé. Reprendre I'exposé par le début : la trame la plus
générale du capitalisme n'est pas le marché, mais une forme plus
complexe, que je nomme «métastructure». Le marché, en effet, sup-
pose un centre, qui mette en oeuvre la «lol du marché» (d'abord que
I'on paie ses dettes); mais un tel centre peut vouloir autre chose, c'est-
a-dire, par exemple, développer un projet de société, agencer des fins
et des moyens selon un plan. Je suis toujours ici dans l'extréme
abstraction de ce rapport-enveloppe le plus général du systéme. S'il
est convenu que chacun traite librement avec chacun, et que donc
aussi plusieurs peuvent s'associer, c'est que nous en convenons
ensemble, et que nous pouvons aussi convenir de faire ensemble, de
nous organiser a partir d'un centre. Au commencement (théorique,
non historique) est cette relation «contractuelle» complexe - interindi-
viduelle, centrique, associative -, présupposé de la modernité. Non
pas le marché seulement, mais tout aussi immédiatement I'association
et I'organisation. Ce commencement ne dit pas de lui-méme le «con-
cret» - ce terme de «concret» étant compris au sens du clivage
abstrait/concret qui commande l'ordre d'exposé de la theorie, parce
qu'il commande aussi I'architecture sociale - des relations modernes
(les structures de classes), ni leurs contradictions. Celles-ci n'appa-
raissent que lorsque I'on montre comment ces relations «se dévelop-
pent» en relations de classes, comme Marx le fait dans Le Capital,
quand il va du premier moment, le marché, au second, la relation
salariale. On saisit alors que Marx n'a développé qu'une partie du
systeme général de la modernité. Au commencement n'est pas seu-
lement le marche, mais aussi le plan et I'association, la «métastruc-
ture» qu'ils forment. Cette troisieme relation est dialectiquement deé-
cisive. Elle marque l'articulation d'un mode structurel a un autre




36

classiquement, les travailleurs s'associent contre la relation marchan-
de pour promouvoir un ordre central planifié qu'ils contréleraient
démocratiquement... jusqu'au jour ol celui-ci, décidément incontrdlé
(ou, plutdt, contrélé par d'autres), devient a son tour leur cible. Mais
elle désigne aussi, et déja en cela, la vérité du rapport contractuel,
libre-égal, et donc le pivot et le point de repere de toute pratique
émancipatrice.

Car cela ne tourne pas en rond. Simplement, le monde moderne se
fonde sur le présupposé d'une liberté-égalité, sur une promesse, qui
se renverse en son contraire, c'est-a-dire en rapports de classes. Cela
n'est pas mystérieux. Si la modernité est affirmation de raison auto-
nome, elle est, comme raison pratique (éthico-politique), engagement
a une coordination démocratique, contractuelle. Or la coordination,
c'est le marché ou l'organisation, ou encore association. Mais cette
ultime et fragile troisi@me forme possible est inséparable des précé-
dentes, parce qu'elle n'est elle-méme que la troisieme dimension de
la contractualité. Et c'est a partir de la qu'il faut reprendre toute la
question du socialisme.

Je ne substitue pas ici un paradigme métaphysique (une abstraite
figure de la raison) a celui, matérialiste, de Marx. Je fais comme lui,
je pars de la relation contractuelle moderne, mais j'en prends la me-
sure totale : elle n'est pas seulement le marché, mais ce qui fait corps
avec lui, et qui est la possibilité, antinomique, du plan. Et je montre
comment se développe cette relation. Au passage, j'integre, comme
décisive, toute la théorie de Marx, mais comme partie d'une nécessai-
re théorisation plus vaste.

Du c6té des «forces productives», ce systéme moderne des rapports
sociaux, bien sOr, non seulement suppose des conditions historiques
mais aussi posséde un impact permanent et cumulatif. Ou plutét le
systéme social s'entrelace avec les conditions de la production selon
un rapport dynamique de déterminations réciproques. Mais il doit étre
ressaisi pour lui-méme comme systéme, comme |'horizon général qui
définit le rapport entre les systémes sociaux modernes, le passage de
I'un a l'autre, les problémes et les possibilités qui appartiennent aux
uns et aux autres.

dialoguer avec d’autre pans de notre culture théorique

Je ne puis ici qu'évoquer ce que par ailleurs j'analyse point par point.
Je voudrais seulement souligner quels rapports cela institue entre le
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marxisme et d'autres pans de notre culture théorique. Ou du moins
fournir quelques éléments.

Lorsque I'on montre ainsi comment le systéme de classes, le rapport
de domination (et jusqu'a I'accumulation la plus folle de pouvoir con-
centré) a I'époque moderne se développe a partir de la relation con-
tractuelle elle-méme, son présupposé-posé, comme son renverse-
ment ou son retournement, on tient le noeud de la relation entre
marxisme et théorie contractualiste, entre théorie des classes sociales
et théorie moderne du droit (fondé sur ia notion de contrat social).
L'idée n'est pas qu'un systéme moderne de classes se couvrirait
idéologiquement d'une allégation contractuelle. Mais qu'il se constitue
dans une relation contractuelle qu'il retourne. Non seulement il épouse
la forme d'une coordination contractuelle, mais il ne survit a ses
contradictions qu'en l'invoquant, qu'en constituant le contrat - lisons les
constitutions : elles disent toutes liberté, égalité, fraternité - comme
son discours officiel. Dont chacun est de ce fait appelé a se réclamer.
Et c'est pourquoi la lutte des classes est permanente dans le monde
moderne.

On peut a partir de la envisager une relation positive avec «I'éthique
du discours» de Habermas, qui tourne autour du theme d'une promo-
tion d'un rapport communicationnel contre ce qu'il appréhende comme
les «sous-systemes» du marché et de |'organisation bureaucratique -
d'une fagon assez inadéquate a mon sens, parce qu'il ne saisit pas la
relation «métastructurelle» originelle qui les unit. D'ou un certain en-
fermement dans I'espace du discours, contre lequel j'ai convoqué,
paradoxalement, I'apport de J. Rawls, c'est-a-dire l'idée de «principes
de justice», nommément un «principe de différence». Trés précieux
concept si I'on veut bien le considérer, concept de |'action politique
stratégique, plus redoutable que celui, moral, d'égalité : aucune ineé-
galité n'est acceptable si elle n'éléve pas la puissance de |'exploité.
C'est la problématique contractuelle a I'extréme de sa logique, ou elle
se traduit en armement politique du grand nombre.

1l me faudrait pour étre bien compris ajouter plusieurs autres considé-
rations concernant le rapport entre cette configuration «méta-structu-
relle» et la question du «systéme du monde» (centres, périphéries,
etc.), entre celui-ci et la forme sur-étatique mondiale, et sur I'éthique
a I'age écologique comme un au-dela du politique. Je compte m'en
expliquer dans mon prochain livre.
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démocratie et bureaucratie

eugene mommen

introduction

la cause de I'implosion
des régimes communistes

L'implosion des régimes communistes a pour cause principale quel-
que chose qu'on peut appeler bureaucratie. Ceci est une opinion
assez répandue, mais elle demande que I'on précise ce que bureau-
cratie veut dire.

une limite du réformisme social-démocrate

Le développement de |'Etat-providence, projet que la social-démocra-
tie a réalisé le mieux en Europe occidentale, s'est essoufflé pour des
raisons que |'on situe surtout dans I'évolution du capitalisme : interna-
tionalisation des capitaux, automatisation de la production, rentabilité
réduite dans les années 70. L'idée que I'Etat-providence connaitrait
aussi une crise interne, due a la bureaucratie qui l'impregne, fait partie
d'une sociologie spontanée assez diffuse, mais les théoriciens des
sciences sociales semblent trés réticents a l'intégrer dans leurs mo-
déles.
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Que, dans les institutions publiques de I'Est et de I'Ouest, un méme
phénomeéne bureaucratique ait amené l'implosion la-bas et, ici, ait
contribué a une impuissance publique face a la dynamique du capi-
talisme, cette idée est encore plus difficilement regue. En effet, une
idéologie de droite voit, dans ce phénoméne, une tare inhérente a
l'institution publique plutét qu'une logique sociale qui habite cette
institution mais pourrait en étre évincée par un développement de la
démocratie. Une autre idéologie, plus démocratique, a voulu penser
la réalité des pays de I'Est en termes de totalitarisme plutét que de
bureaucratie : elle a aidé les sociaux-démocrates a refuser l'idée que
leurs conquétes institutionnelles puissent étre habitées par une méme
logique que I'Etat-parti construit par leurs fréres-ennemis du commu-
nisme. Ceux-ci, qui doivent bien admettre aujourd’'hui que le socialis-
me fut perverti, semblent plus pressés de montrer, sur ses ruines, un
capitalisme sauvage qui prend racine que de conceptualiser ce que
cette perversion a été et pourrait encore étre, ailleurs et a l'avenir.

la tache aveugle du mouvement ouvrier

Il semble donc que |la bureaucratie soit ce qu'on refuse de penser dans
le mouvement ouvrier, dans son courant communiste et dans son
courant social-démocrate, comme dans le courant démocrate-chré-
tien, dans les appareils comme chez les intellectuels qui évoluent en
marge de ceux-ci.

Contre ce tabou, je crois utile de défendre et d'illustrer |'usage du
terme de bureaucratie - dans un sens proche de celui qu'il a pu avoir
dans le langage courant, a propos des pays de I'Est - pour désigner,
sinon un concept, du moins une notion assez précise.

une définition de la bureaucratie

La bureaucratie est la conjonction de la domination et d’autres phé-
nomeénes : organisation hiérarchique, secret ou rétention de l'informa-
tion, arbitraire ou mépris des régles juridiquement instituées, et me-
diocrité ou incompétence professionnelle (Claude Lefort, 1979). Plutot
que cette énumeération de quatre conditions complémentaires, on peut
aussi retenir I'exercice d'un pouvoir politique délégué comme condi-
tion qui, jointe & la domination, définit la bureaucratie (Mommen, 1988,
p. 64). Mais que signifie «domination» ? C'est imposer aux actes
d'autrui sa propre volonté. C'est ce que Gérard Mendel appelle «auto-
rité» (Mendel, 1983).
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La bureaucratie n'est pas seulement la logique sociale que I'on vient
de définir; c'est aussi I'ensemble des individus qui y trouvent le plaisir
d'en dominer d'autres. Et quand la logique atteint une certaine exten-
sion, ces individus forment une couche sociale.

Cette bureaucratie s'oppose a la démocratie. Dans celle-ci, les admi-
nistrés, au lieu de se laisser dominer par ceux a qui ils ont délégué le
pouvoir, développent un contrdle sur I'exercice de ce pouvoir politique.

-
L

Avant de montrer différentes facettes de cette opposition entre démo-
cratie et bureaucratie, je veux la situer dans le contexte de la société
contemporaine, dont la caractéristique majeure est d'étre capitaliste.
Démocratie, bureaucratie et capitalisme : ces trois termes méritent
d'étre comparés deux a deux, pour repérer en quoi lis s'opposent et
en quoi ils peuvent avoir partie liée, contre le troisiéme.

1. capitalisme et bureaucratie

1.1. le despotisme industriel

Le capitalisme industriel a eu besoin d'exercer une domination sur les
travallleurs. La contrainte salariale - c'est-a-dire la menace d'un cho-
mage non indemnisé - ne suffisait pas a faire exécuter par les ouvriers
toutes les taches nécessaires a la production. |l fallait encore I'autorité
de contremaitres qui allient une maitrise du processus de production
au moins égale a celle des ouvriers eux-mémes et le pouvoir, délégué
par le capitaliste, de mettre fin au contrat de travail, ainsi que d'autres
formes de violence. Cet alliage constitue, a I'intérieur de I'entreprise,
un pouvoir de caractére politique - on le voit quand le contremaitre doit
négocier avec le délégué syndical - et un pouvoir délégué. De plus,
ceux qui I'exercent y sont motivés non seulement par une rémunéra-
tion supérieure a celle de ceux qu'ils dirigent, mais aussi par le plaisir
de les dominer. Nous retrouvons donc ici tous les ingrédients d'une
bureaucratie, selon la définition que nous avons retenue pour celle-ci.
Ainsi, le capitalisme avait besoin d'une bureaucratie interne aux en-
treprises, que des marxistes ont désignée par le vocable de despo-
tisme industriel. Etily a, de ce point de vue, alliance entre les logiques
capitaliste et bureaucratique.
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1.2. un confinement de la bureaucratie publique

Le domaine privilegié de la bureaucratie est cependant l'institution
publique : le pouvoir y trouve son caractére politique non seulement
dans les rapports entre exécutants et prescripteurs mais aussi dans
la raison sociale de l'institution; et la taille de celle-ci, traditionnelle-
ment plus grande que celle d'une entreprise, permet une plus longue
hiérarchie, ce qui est un autre ingrédient de |la bureaucratie, selon la
définition de Lefort.

Or, dans la société capitaliste, l'institution publique et I'institution
«entreprise» sont en compétition pour l'exercice d'un ensemble de
fonctions et services qui constitue une marge entre leurs domaines
traditionnels : la production industrielle pour I'une et, pour l'autre, les
«fonctions régaliennes» (justice, police, armée, diplomatie, finances).
En exergant, avec plus ou moins de vigueur selon la conjoncture
idéologique, une menace de privatisation sur différentes fonctions
publiques, le «monde de l'entreprise» tend a limiter I'ampleur de la
bureaucratie publique : d'une part, il limite le terrain que l'institution
publique offre a cette bureaucratie et d'autre part, il suscite, au sein
de l'institution ainsi menacée de l'extérieur, des réactions contre la
bureaucratie qui la mine de l'intérieur. A ce titre, il y a opposition, dans
la société globale, entre les logiques capitaliste et bureaucratique.

Il y donc, entre capitalisme et bureaucratie, a la fois une alliance
traditionnelle a l'intérieur de l'entreprise et une opposition dans la
société globale.

2. capitalisme et démocratie

2.1. implication et démocratie

Entre la bureaucratie d'entreprise (ou despotisme industriel) et I'impli-
cation des travailleurs (ou conscience professionnelie), il y a toujours
eu contradiction. En utilisant I'une, le patronat déforce l'autre. A notre
époque, son choix se déplace manifestement vers l'implication. Car
la concurrence se joue plus sur la qualité des produits et moins sur les
colts unitaires d'une production en série. Le taylorisme comportait
une implication paradoxale : sans le dire, on attendait de |'ouvrier
spécialisé qu'll résolve les problémes que le bureau des méthodes
n'avait pas prévus. On fait avjourd'hui appel & une implication expli-
cite : on veut mobiliser la créativité de tous les travailleurs, par des
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dispositifs tels que les équipes autonomes, les cercles de qualité, la
qualité totale. Et cette implication pourrait se négocier contre une
certaine garantie de I'emploi, comme |'a bien montré Alain Lipietz
(1989). Entre deux modeles de capitalisme, le choix, encore ouvert,
se jouerait a l'intérieur des cercles patronaux mais aussi a l'intérieur
du mouvement syndical.

Cette implication, c'est le développement de savoirs pratiques expli-
cités (qui demande de développer aussi un savoir «méta» : une épis-
témologie sociale (Grootaers, 1989), plus une certaine autogestion
dans I'exécution, une certaine démocratie dans I'organisation du tra-
vail (Orgogozo, 1989; Lorino, 1991).

Certes, aujourd’hui encore, la majorité du patronat entend rester maitre
des objectifs de production, et amener les travailleurs a les intégrer,
en développant une culture d'entreprise qui a partie liée avec une
culture de la marchandise, ainsi qu'avec une marchandisation de la
culture. Cependant, a la limite, le capitalisme peut s'accommoder de
l'autogestion : que les travailleurs geérent le capital physique, pourvu
qu'ils payent l'intérét du capital financier qui y est immobilisé.

Le ver de la démocratie est désormais dans le fruit de I'entreprise.
Entre son confinement aux modalités de I'exécution et son extension
aux orientations de la production (dans les limites des demandes
solvables sur le marché), le choix pourrait se jouer, en partie, selon
les régles de la démocratie elle-méme. Ainsi, la démocratie, ayant
acquis, contre la bureaucratie, droit de cité dans I'entreprise, a partie
liée avec un nouveau modéle de développement du capitalisme.

2.2. internationalisation et régulation para-publique

Par ailleurs, au milieu du XX* siecle, le développement de I'Etat
keynésien tendait & subordonner le marché a la démocratie. Mais,
dans le dernier quart de ce siécle, la crise économique et l'internatio-
nalisation du capital ont arrété ce développement en dégageant le
fonctionnement des marchés de la maitrise démocratique qui s'ébau-
chait. Avec un retard considérable sur cette internationalisation des
marchés, une internationalisation de la puissance publique se mani-
feste aussi dans des institutions telles que la Communauté européen-
ne, les Nations Unies et leurs différentes organisations spécialisées,
ainsi que la Banque mondiale et le Fonds monétaire international, ou
le G7.
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Dans le transfert de souveraineté, formel ou informel, des Etats na-
tionaux vers ces instances internationales, la démocratie s'affaiblit du
fait d'une accentuation de son caractére indirect et non proportionnel :
les instances de décision sont constituées non par des élus directs
mais par les exécutifs nationaux, voire par les hommes que ces
derniers ont mis a la téte des banques centrales. Ceux-ci ont certes
- indirectement au moins - la confiance des parlements et donc des
électeurs, mais ils ont aussi & composer, chacun, avec des intéréts
privés puissants.

De plus, la concurrence internationale qui régit les marchés s'impose
aux Etats aussi : pour ne pas laisser fuir les capitaux et les implan-
tations industrielles, ils sont conduits a réduire les impdts sur les
revenus du capital plus que leurs voisins : cette compétition fiscale
prive de moyens les politiques publiques d'intégration sociale qui sont
souhaitées par l'expression démocratique de la population et qui
contribuent & créer les conditions matérielles d'une culture démocra-
tique.

Ainsi, la faiblesse des pouvoirs publics supra-nationaux laisse sans
régulation publique un marché qui se mondialise rapidement et qui
impose ses contraintes aux démocraties locales, tandis que les inté-
réts capitalistes qui prosperent sur ce marcheé trouvent dans le carac-
tére moins directement représentatif de ces pouvoirs supra-nationaux
un terrain favorable pour infléchir les décisions et éviter une démocra-
tisation de ces institutions.

Au niveau des pouvoirs publics, et d'autant plus qu'ils s'internationa-
lisent, I'opposition est donc flagrante entre capitalisme et démocratie,
ce qui n'empéche qu'a la base, dans les entreprises, I'évolution des
rapports de production capitalistes demande une implication explicite
des travailleurs qui, elle-méme, appelle un développement de la dé-
mocratie.

Remarquons que ces tendances contemporaines sont diamétrale-
ment opposées au schéma qui a régi deux siécles de démocratie
bourgeoise. Selon ce schéma, le pouvoir démocratique des citoyens
est légitime dans une spheére publique qui régit I'ensemble de la
société, mais il s'arréte au seuil de I'entreprise. En effet, celle-ci est
confondue avec la sphére domestique dans la notion du privé : ici le
propriétaire a tous les droits et le travailleur n'a qu'a exécuter ses
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ordres. Maintenant, par contre, le travailleur est appelé a décider dans
I'entreprise tandis que le citoyen voit les choix de ses représentants
de plus en plus contraints par les impératifs que le capitalisme mondial
Impose aux pouvoirs publics.

Il y a donc une inversion entre les légitimités de la démocratie bour-
geoise et les évolutions actuelles du capitalisme. Cette contradiction
déstabilise la démocratie mais, bien comprise et bien utilisée par les |
mouvements sociaux, elle pourrait aussi déstablliser le capitalisme. |

—

3. bureaucratie et démocratie

Nous voila revenus au couple qui constitue I'objet central de notre
réflexion. Nous avons déja relevé combien les deux termes sont
opposés. Cette opposition est double. D'une part, les bureaucrates
répugnent a rendre a leur mandants le pouvoir que ceux-ci leur ont
délégué; la bureaucratie tend ainsi a restreindre le champ de la déci-
sion démocratique. D'autre part, la médiocrité, I'incompétence profes-
sionnelle, est I'un des ingrédients de la bureaucratie, tandis que les
autres - secret, arbitraire et amplification des hiérarchies - s’opposent
aussi a l'efficacité du travail en équipe; la bureaucratie fait ainsi obs-
tacle a la bonne exécution des décisions que peut prendre une assem-
blée démocratique. Donc, la bureaucratie s'oppose a la démocratie a
la fois en restreignant le champ de ses décisions et en les exécutant
mal.

Essayons maintenant de nuancer cette opposition, en distinguant
deux catégories de démocratie : représentative et participative.

3.1. démocratie représentative et bureaucratie

Si la bureaucratie est une domination appuyée sur I'exercice d'un
pouvoir politique délégué et si la hiérarchie des délégations, en s'al-
longeant, favorise cette bureaucratie, la premiére de ces délégations
se trouve dans l'élection de représentants. Seule une démocratie
directe pourrait, en principe, échapper au risque de bureaucratie. Mais
on sait qu'elle est exclue par la complexité de la société actuelle.

Il y a, dans l'institution publique, des logiques qui favorisent cette
bureaucratie : le fétichisme de la décision politique, le clientélisme et
l'incompléte différenciation entre pouvoir et services.
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le fétichisme de la décision politique

Le fétichisme de la décision politique consiste a surestimer la décision
formelle ou la consécration juridique dans I'ensemble du processus de
décision. Il participe d'une illusion plus large, qui préte a la pensée ou
ala parole le pouvoir de I'acte et qui se nourrit du mépris séculaire des
intellectuels pour I'action (Mendel, 1983). || est entretenu par le fonc-
tionnement méme de la démocratie représentative, o le mandataire
qui veut se faire réélire tend a dramatiser I'enjeu de I'élection en
exagérant son role personnel. Et cette surestimation de la décision
formelle incite les administrés a se soumettre a la domination du
décideur et de ses délégués.,

le clientélisme s’oppose au projet politique

L'un et I'autre partent des intéréts particuliers. Mais le projet politique
en fait une synthése abstraite en définissant un intérét général et des
critéres objectifs qui permettent de choisir entre les intéréts particu-
liers au nom de cet intérét général. Le clientélisme, au contraire,
consiste a servir directement des intéréts particuliers, plus ou moins
favorablement selon leur poids politique estimé subjectivement et
sans se référer aux critéres objectifs d'un intérét général. La pondé-
ration entre ces deux tendances dépend de l'insistance avec laquelle
les électeurs demandent et débattent des projets de définition de
I'intérét général, et de ce que, dans les motifs de vote, c'est I'adhésion
a un projet politique ou la confiance donnée a un homme ou un parti
qui est prépondérante. La seconde tendance favorise évidemment
I'arbitraire, qui est I'un des ingrédients de la bureaucratie.

I'incompléte différenciation entre pouvoir et services

Le pouvoir et ses services, initialement confondus dans la personne
du Prince, se différencient progressivement au travers des siécles. Ce
mouvement, qui a commencé plus tét en Europe occidentale, n'est
pas achevé et connait des régressions, C'est au travers de régles
explicites, décidées par le pouvoir public et appliquées par les services
publics, que s'opére cette différenciation, tandis que I'absence ou le
mépris de ces reégles de droit donne libre cours a l'arbiraire et a la
domination de ceux qui ont recu le pouvoir en délégation, c'est-a-dire
a la bureaucratie.

Il y a donc une compatibilité de principe entre la bureaucratie et la
démocratie représentative, qui est la seule forme de démocratie pra-
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tiquement applicable au pouvoir public. Mais compatibilité n'est pas
lien nécessaire : la bureaucratie peut étre plus ou moins favorisée par
d'autres logiques, enracinées dans les institutions publiques et la
culture politique : le fétichisme de la décision politique, le clientélisme
et l'incompléte différenciation entre pouvoir et services.

Celui qui est investi d'un pouvoir déléegué peut y trouver la tentation
d'exercer une domination sur ceux qu'il administre, il ne doit pas
nécessairement y succomber, et les administrés peuvent ne pas se
laisser faire.

3.2. démocratie participative et bureaucratie

Un moyen de ne pas se laisser faire est de développer une démocratie
participative : des associations volontaires qui, en marge des pouvoirs
publics, exercent sur eux la pression d'une critique vigilante.

On ne peut cependant parler de démocratie participative que quand
une concertation s'instaure entre les pouvoirs publics et de telles
associations. Dans cette concertation, les deux partenaires ont.des
légitimités différentes : étre I'émanation de tous est celle des pouvoirs
publics, et celle des associations est d'étre |'expression de ceux qui
participent activement au débat ou a I'action.

Cette activité donne un pouvoir - le pouvoir de l'acte (Gérard Mendel,
1983) - qui s'oppose au pouvoir de domination de la bureaucratie. |l
y a donc une opposition de principe entre bureaucratie et démocratie
participative. Mais elle doit étre nuancée, autant que la compatibilité
de principe entre démocratie représentative et bureaucratie.

une bureaucratie interne

Pour qu'il y ait démocratie participative, il faut que, au travers des
associations, les individus impliqués participent effectivement au pro-
cessus de décision. |Is le peuvent dans la mesure ou le fonctionne-
ment de ces associations est plus proche de la démocratie directe que
celui des pouvoirs publics qui, par la taille de la population qu'ils
régissent, ne peuvent concrétiser la démocratie que dans sa variante
représentative. Or cette représentation, c'est-a-dire la délégation du
pouvoir a des élus, voire a des permanents, s'impose aux associa-
tions, dés qu'elles prennent de I'ampleur. La bureaucratie n'est donc
pas exclue des associations, et d'autant moins que les régles de droit
interne, moins développées que dans l'institution publique, y laissent







