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a nos abonnés

Nos abonnés, et méme nos lecteurs occasionnels, savent —
il serait difficile de l'ignorer — que nous avons parfois une
conception quelque peu élastique des délais de parution.
Cette fois, nous avons battu tous nos records — et ce petit
mot est d’abord destiné a présenter nos excuses a8 nos
fidéles abonnés : non, nous n’avons pas mis la clé sous le
paillasson, et nous n‘avons nulle intention de le faire. Aux
difficultés habituelles inhérentes a la légéreté de notre équi-
pe et aux disponibilités des auteurs qui nous font le précieux
cadeau de leurs réflexions (et de leur sueur intellectuelle), il
faut cette fois ajouter une difficulté supplémentaire attri-
buable au sujet débattu, qui, bien que relativement acadé-
mique (ou faut-il dire parce que relativement académique ?),
ne se laisse pas traiter facilement — quelques-uns de nos
amis ne sont pas arrivés au bout du chemin ot nous espé-
rions les entrainer. Les remerciements que nous adressons
aux auteurs du présent numéro sont donc a la mesure des
écueils, manifestement considérables, que l'entreprise réser-
vait...

contrepoint graphique

Le terrain de l'imagination scientifique elOt mérité lui-aussi
une analyse. Aprés avoir cru que les trains feraient tourner
le lait des vaches, bien avant la dioxine, le peuple d’'Occi-
dent se mit a réver de vaisseaux divers.

Plus d‘un ingénieur suivit les pas de Jules Verne. Et les mer-
veilleuses machines vinrent,

Voulant illustrer notre propos — mais était-ce bien d’un point
de vue matérialiste ? — notre camarade Jeannot Gillis fut sol-
licité. Avec lui, nous passons de la fiction littéraire a la
musique, car Julverne revit, un CD est en gestation. Et
Jeannot dessine. Des femmes volantes, des dirigeables,...
tout-a-fait prolétariens, n'est-il pas ?

MG




des sciences
et des hommes

La difficulté de nommer les choses est souvent révélatrice
d’une difficulté bien plus profonde a les comprendre : un obs-
tacle sémantique peut en cacher un autre, conceptuel — c'est
comme pour les trains. Ainsi en est-il des sciences:
exactes/inexactes, naturelles/sociales, dures/molles, hu-
maines/inhumaines, aucune des appellations proposées pour
désigner les polarités du travail scientifigue ne s’est imposée,
c’est-a-dire n'a été acceptée par tous ceux qu’elle concerne.
Peut-é&tre — c’est la position la plus radicale en la matiére -
faut-il entendre par |a qu'il n“est de science que du coté des
«dures» (physique, chimie, biologie,...), et que tout le reste
reléve du débat d’'idées, de conflits d'intéréts déguisés en
controverse objectivable, voire — pourquoi pas ? -~ de godlts et
de couleurs, dont on ne discute pas, comme chacun sait. Ce
n‘est pas notre avis.

Ce questionnement n’est sans doute pas vieux comme le
monde, mais il est sur la table de travail des philosophes’
depuis au moins un siécle. Il a été récemment vigoureusement
relancé, quand bien méme ils se défendent de |"avoir voulu,
par Sokal & Bricmont, dont les initiatives éditoriales ont nour-
ri de féroces polémiques depuis deux ans. Sokal & Bricmont
ont publié un livre qui fut un best-seller', bien qu'il traite de
sujets réputés difficiles (philosophie et sociologie des
sciences, épistémologie,...); ce succeés s’explique sans doute
par le fumet de scandale qui I’'a accompagné. En effet, le livre

o 2 VA—\iian_ ggkal et Jeanraricmont, Impostures intellectuelles, Editions
QOdile Jacob, Paris, 1997; 2éd. revue, Le Livre de Poche, 1999.
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explicite les ressorts du désormais célébre canular de Sokal?,
en méme temps qu’il fournit les réponses des auteurs aux cri-
tiques et aux polémiques qui ont suivi la publication de ce
canular, en France et aux Etats-Unis.

Parmi toutes les interventions qui ont ponctué les sorties du
canular et du livre, il en est une qui nous semble essentielle
pour situer a leur juste place les enjeux du débat. Elle émane
de Steven Weinberg, prix Nobel de physique, qui a écrit que
«Sokal ne fait pas la satire des créationnistes ou autres
enthousiastes religieux qui, en bien des endroits du monde,
sont les adversaires les plus dangereux de la science, [mais
que son but est plutét] de défendre la gauche contre les post-
modernistes, les constructivistes sociaux et autres gauchistes
8 /a mode»,

Comprise ainsi, |'opération S&B n’est pas une entreprise inter-
ne au monde académique. Elle se veut appel a la gauche,
appel a réorienter ses objectifs, & retrouver ses repéres, et a
renouer avec les valeurs qui lui ont permis de se structurer,
Cette interpellation, sauf a la traiter par le mépris, - ce qu’el-
le ne mérite résolument pas, nous y reviendrons —, nous
concerne : le marxisme n’affiche-t-il pas |I"ambition, la préten-
tion diront certains, de fournir la clé d’une analyse scientifique
de la société et de son histoire ? Il n‘est donc pas étonnant
que les CM aient décidé de faire entendre leur voix dans le
concert.

Essayons dés lors de prendre les choses avec un certain ordre.
Pas de mépris, disions-nous ci-dessus : |'exigence de revalori-
sation de la rationalité avancée par S&B est éminemment res-
pectable, et elle répond & une nécessité de |"heure. Elle se

2, Il s"agit d’un collage de citations de vedettes intellectuelles de pre-
mier plan, médiatiques pour la plupart d’‘entre elles (Jacques Lacan,
Julia Kristeva, Gilles Deleuze, Luce Irigaray, Paul Virilio, ... ). Ces
citations sont reliées par un ciment mitonné par Sokal et «dont /a
logique est intentionnellement fantaisiste» («Transgresser les fron-
tidres : vers une herméneutique transformative de la gravitation
quantique», pastiche d’'Alan Sokal soumis a, et publié par la revue
ameéricaine Social Text, fer de lance du post-modernisme acadé-
mique US, dans son numéro 46-47, pp. 217-252). Précisons bien
que les éditeurs de la revue avaient pris ce texte au premier degré,
et pas comme un canular...
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double d'une solide réaffirmation du postulat matérialiste,
méchamment mis a8 mal ces derniers temps. Je voudrais, a ce
sujet, me permettre une anecdote-métaphore, qui éclaire le
malaise du physicien que je suis et a qui il est arrivé, plus
d’une fois, d'insister sur le caractére social de |'activité scien-
tifique, caractére social qui permet de comprendre en quoi
I’objet scientifique (les théories) est construit — on peut dire,
en quelque sorte, que le rapport entre le chercheur et la natu-
re est médiatisé par un interface social. Mais ce rapport n‘est
pas réduit & néant pour autant! Une collégue, qui vulgarise a
I'occasion son travail de physicienne des particules élémen-
taires, m’a dit étre réguliérement confrontée a la question sui-
vante : pourquoi |"analyse des expériences de collision entre
particules, dans les grands accélérateurs, est-elle nécessaire-
ment statistique ? Des événements aussi élémentaires ne
sont-ils pas analysables individuellement ? Elle a |'habitude de
répondre en invoquant I'image des simulations de crash auto-
mobile, ou la «méme» collision est reproduite des dizaines de
fois, ne conduisant pas toujours aux mémes dommages pour
le véhicule accidenté. En langage imagé, elle illustre ainsi
I'idée qu’une particule élémentaire est un systéme jouissant
de nombreux degrés de liberté — un peu comme une voiture.
Récemment, j‘ai eu a plusieurs reprises le sentiment désa-
gréable que ce type d'explication était détourné pour lui faire
dire, par exemple, que les physiciens contemporains avaient
enfin compris le génie de Charles Perrault, lui qui avait anti-
cipé l'idée (aujourd’hui banale, n’hésitons pas) que les
citrouilles peuvent étre transformées en carrosses... Face a de
tels dérapages, le rappel des bons vieux principes matéria-
listes (vulgaires ou pas) est décidément bienvenu.

Deuxiéme préalable, discuté par ailleurs dans |I'entretien que
Jean Bricmont nous a accordé. L'accusation de s'appuyer sur
un argument d‘autorité a été brandie des deux cotés de la
polémique — celui qui le dit, c’est lui-méme, comme on dit
dans les bacs a sable. Les adversaires de Sokal & Bricmont
leur reprochent de s’ériger en censeurs, accordant aux uns le
droit de parler de mathématique ou de physique, refusant ce
droit a d'autres, au nom d’un «scientifically correct» dont ils
seraient les arbitres. Au contraire, Bricmont nous dit que |"ar-
gument d’autorité est du c6té des cibles du pastiche, dans la
mesure ou ces derniers élargissent délibérément les fonda-
tions de leur discours en |'arcboutant sur des piliers mathé-
matiques ou physiques - références totalement hors de pro-




pos, pour S&B. Sur ce point, la démonstration emporte notre
conviction : oui, les références aux mathématiques et aux
sciences exactes qui abondent dans les textes cités sont
superficielles dans les meilleurs des cas, et totalement vides
de sens dans les pires. Sokal & Bricmont mettent en lumiére
ce que j‘appellerais volontiérs une stratégie de suraccumula-
tion de capital symbolique, les positions que les «post-moder-
nistes» (maniére simple de les qualifier, méme si leur regrou-
pement au sein d'une école est discutable) défendent dans
leur discipline (philosophie au sens large du terme) étant
consolidées par le prestige des sciences dures, appelées a la
rescousse. En somme, rien de trés différent des moaurs ordi-
naires des détenteurs du pouvoir économique et politique (au-
deld du symbole, donc), lorsqu’ils nous expliquent que leurs
décisions sont justifiées par une analyse scientifique, occul-
tant ainsi les choix qu’ils ont opérés : le point commun, c’est
I'instrumentalisation de «la Science» comme argument d‘au-
torité dans une stratégie de pouvoir — on n’a décidément rien
trouvé de mieux. De plus, et méme si certaines des cibles sont
quelque peu passées de mode en France, les auteurs visés
(bien que de maniére différente, les nuances sont de rigueur)
constituent le sommet d'une certaine /intelligentsia; les criti-
quer est d’autant plus nécessaire, d’'autant plus juste, oserais-
je dire, que leur piédestal est élevé. Comme le disent Sokal &
Bricmont, c’est bien «le roi qui est nu», et comme chacun sait,
le rire est une arme légitime contre les puissants.

Troisi@me et dernier préalable - nous laisserons la suite de la
discussion aux auteurs que nous avons sollicités. Jean Bric-
mont, entre autres choses, s‘en prend aux w«other ways of
knowing» cheéres aux philosophies anglo-saxonnes spiritua-
listes et/ou orientalisantes - autres maniéres de connaitre,
comme la gnose mystique, I'envolée onirique par les halluci-
nogenes, etc. Dans sa fougue rationaliste, il va jusqu’a assi-
miler & ces wother ways of knowing» la dialectique invoquée
dans la tradition marxiste., Malentendu ou excés polémique,
nous nous inscrivons en faux contre cet amalgame. D’aucuns,
avant nous et aprés nous, et sans se priver pour autant de se
revendiquer du marxisme, ont dénoncé la tentative de
construire un catéchisme laique et révolutionnaire (le «dia-
mat») censé fournir la matrice générale de toute forme de
connaissance. D'autres ont par ailleurs tenté de faire conver-
ger la dialectique avec des théories modernes de logique for-
melle - mais a notre connaissance, ces tentatives ont fait long
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feu. En tout état de cause, ces tentatives, pour vaines qu’elles
furent, sont absolument étrangéres aux «other ways of kno-
wing» - elles s'inscrivent dans un cadre rationnel. Quant a
nous, Althusser nous a convaincus, et nous lui en savons greé,
que la philosophie de Marx est a débusquer dans Le Capital,
et nulle part ailleurs - ce qui revient a la fois a dire que 'ana-
lyse de la société n'est pas conditionnée par |'adoption d'une
logique différente, mais aussi que |'élaboration par Marx de
concepts propres a |'analyse de la socio-histoire (cf. Pierre
Lebrun - mode de production, lutte des classes, etc.) a du
méme coup permis de comprendre la nécessité de penser |'ar-
ticulation de ces concepts dans un cadre lui-méme adapté,
notamment en ce que des lois tendancielles y jouent un rdle
majeur. Mais il n'a jamais été question d'exempter cette
recherche des obligations inhérentes, y compris au plan for-
mel, a tout développement théorique qui revendique cette
qualité.

Reste enfin, au-dela de mes remarques préliminaires, la ques-
tion principale : que peut-on attendre, au plan «éthico-poli-
tique», de l'opération S&B ? Notre entretien avec Jean Bric-
mont permet d’y voir un peu plus clair, dans la mesure ou il
s'y départit quelque peu de la prudence dont il a souvent fait
preuve ailleurs - interviews, interventions écrites, ... — au
point de préciser des positions qui n’étaient que pressenties
jusqu’ici. En bref, a I'occasion d’une discussion critique des
fondements du marxisme, réels ou supposés, Jean Bricmont
conteste I'ensemble des sciences sociales, et choisit ainsi la
position extréme dans |'éventail dessiné au début de cet
édito : seules les dures sont sciences. Pour appréhender les
phénomeénes qui reléevent de la vie en société, la seule
approche qui lui paraisse féconde est celle de la biologie, et
en particulier des neuro-sciences; il prend ainsi I'exact contre-
pied de la recommandation de Durkheim, qui affirmait que
I'explication des phénomeénes sociaux ne peut qu’étre sociale
— ce qui nous semble frappé au coin du bon sens.

Tous nos autres intervenants (ils sont au nombre de quatre)
ont au moins en commun d’'accepter ce postulat méthodolo-
gique. C’est évidemment pour cette raison que Jean-Louis
Genard, sociologue et philosophe, attribue a |‘opération
Sokal/Bricmont des effets contre-productifs a |'aune des
intentions progressistes des auteurs — et ce méme s’'il leur
conceéde d'emblée, comme il le dit, le bénéfice du bien-fondé




de leurs critiques des mystifications physico-mathématiques
dénoncées. Mais cela ne suffit pas: ce n‘est pas en suivant
les recommandations que |‘'on devine en lisant /mpostures
intellectuelles, et que l'entretien avec Jean Bricmont précise
davantage, qu‘on fera avancer la compréhension du social
nécessaire aux changements auxquels nous aspirons.

Méme tonalité chez Michel Godard, qui plaide - en toute sim-
plicité — «pour les sciences sociales». En I'occurrence, c’est
au défaut d’alternative épistémologique de la part de S&B que
s‘en prend Michel Godard, défaut dont il considére qu’il défor-
ce sensiblement la critique du «programme fort» de sociolo-
gie des sciences par nos polémistes, alors méme que cette
critique est le principal point (I'unique point ?) sur lequel S&B
s‘engagent au-delad de la dénonciation d’un charabia physico-
mathématique. En toute immodestie, & l'intention du lecteur
que ce probléme titille, et pour prolonger la réflexion, je me
permets de renvoyer a une publication des Cahiers Marxistes
plus tout-a-fait récente, mais que je ne renie pourtant en rien,
écrite en collaboration avec Marc Rayet®.

L’historien Pierre Lebrun ne se situe pas explicitement par rap-
port aux propos de Jean Bricmont, mais son beau texte
(bonnes feuilles d’un livre & paraitre sous peu a |"Académie
Royale de Belgique, intitulé D‘une histoire |'autre. L’‘angoisse
capitaliste : plus-value ou civilisation) est un plaidoyer pas-
sionné et érudit pour une approche globale, cohérente et ori-
ginale des phénoménes sociaux, dans laquelle les travaux de
Marx occupent une place centrale; il y avance une forte exi-
gence de rigueur, qu’il s'impose en premier lieu a lui-méme.
Son texte ne se laisse certes pas lire distraitement; mais sui-
vez le guide, dont |"anticonformisme devrait vous réjouir, sai-
sissez-vous de ses explications (elles sont complétes et
détaillées), et vous découvrirez depuis les hauts plateaux ou
il vous entrainera le grandiose panorama qu’'il déroule pour
vous, dessinant le cercle du savoir scientifique. On compren-
dra aisément, en le lisant, que nous voyons dans sa contri-
bution une réponse, et en profondeur, aux arguments de Jean
Bricmont.

3. P|~e7;e Gillis et Marc Rayet, «De science de classe en classe de
sciences», Cahiers Marxistes, n°178, pp.39-48, avril 1991.
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Le juriste Olivier Corten éclaire les limites du positivisme en
droit, qu’il appelle d’ailleurs des apories. Ici encore, si le lien
avec les théses développées par Jean Bricmont n’est pas
explicite, il est au moins implicite. La notion de raisonnable,
dont Olivier Corten nous explique qu'elle est utilisée pour bou-
cher les fuites du positivisme juridique, lui qui se veut com-
plet, cohérent et fermé, fait aussi partie du vocabulaire ordi-
naire des scientifiques (mathématiciens exclus, la mathéma-
tique étant par définition |'art de la preuve). Elle est censée
s'appuyer sur un consensus social, dont il est évidemment dif-
ficile d'apprécier la solidité, et qui est d’autre part systémati-
quement occulté dans les pratiques des juges et des institu-
tions judiciaires. Du cdté des scientifiques «durs», la notion
de raisonnable renvoie & un autre consensus, celui de la com-
munauté scientifique, et n‘est bien entendu invoquée que
faute d'argument plus convaincant. Le paralléle nous parait
intéressant, dans la mesure ou il ouvre sur un vaste éventail
de problemes sujets a controverse, auxquels les théories
reconnues ne donnent pas de réponse satisfaisante, et ou |'ar-
gument d’'autorité joue pleinement. Cet état de fait ne sera
vraisemblablement que peu contesté pour le positivisme juri-
dique, dont Olivier Corten cite la «fonction de Ilégitimation»
(de I'ordre social); en invoquant «/a fonction idéologique que
peut remplir une science dans nos sociétés contemporaines»,
il rejoint une des questions discutées par Jean-Louis Genard.
On ajoutera que si les cibles du pastiche de Sokal ont jugé
utile de se draper dans le manteau d‘autorité de la science,
qui emballe large, comme chacun sait, c'est aussi parce que
les scientifiques, comme corporation, n‘ont jamais hésité a
tisser I'étoffe dont ce manteau est cousu...

Répétons-le, au risque de lasser: I'enjeu de ce débat qui a la
couleur d'un probléme académique, qui en a I'odeur, et qui en
a méme peut-étre le godt, cet enjeu n'est pas académique. |l
s’agit de réaffirmer la possibilité et |'utilité de sciences pour
les hommes, pour comprendre et transformer le monde.

Pierre Gillis




a nos lecteurs et amis

Il peut sembler futile de s’interroger sur la nature et la fonction
des sciences humaines, au moment ol notre gouvernement a
confirmé son suivisme atlantiste inconditionnel en s’engageant
sans hésitation... et sans débat derriére les Rambo de I'OTAN,
en sacrifiant d’'un méme élan les Kossovars et les perspectives
d‘un ordre international moins injuste et appuyé sur le droit. Les
bombardements sont la pire des médecines que |I'on pouvait ima-
giner pour les Balkans, Serbes et Albanais confondus, et ils
contribuent de la maniére la plus efficace qui soit & réunir toutes
les conditions nécessaires a la prolongation des affrontements
ethniques pour quelques décennies de plus.

Alors, futile ou pas ? Notre conviction ne faiblit pas: il nous
semble que |le caractére dramatique des événements actuels
démontre que seule une compréhension en profondeur du
contexte, des enjeux, des forces en présence permet d’'échap-
per aux piéges de l'intoxication quotidienne, au rouleau com-
presseur des certitudes et du conformisme intellectuel, a |I"éva-
nescence de |'esprit critique. Compréhension en profondeur:
mais n‘est-ce pas la, précisément, ce qui explique et justifie
notre obstination & analyser notre Société-Epoque, pour parler
comme Pierre Lebrun ? Notre numéro 209 (De /a Yougoslavie a
la Belgique) reste — hélas — d’actualité, comme notre souci de
développer le fédéralisme en Belgique (et pas de lui couper les
ailes), quitte, si c’est le prix & payer, a sacrifier une certaine sim-
plicité et & prendre notre parti de régles de fonctionnement com-
pliquées.

Un mot, cependant, pour ne pas oublier I'ordre des priorités : les
désaccords qui nous opposent a Jean Bricmont, dont les inter-
ventions dans le débat intellectuel nous ont décidés a réaliser ce
numéro, ces désaccords, pour réels qu’ils soient, sont effecti-
vement quelque peu dérisoires face & notre commune opposition
aux frappes de I"OTAN, opposition que Jean Bricmont a mani-
festée avec une vigueur réjouissante a nos yeux - c’est pour-
quoi nous avons tenu a publier, hors théme, son texte «Com-
ment faire |la guerre & |la guerre», dont il nous semble qu’il répond
point par point aux arguments des bellicistes de différentes obé-
diences. Cette précision quant a la hiérarchie de nos priorités est
indispensable dans la mesure ou elle condamne, encore une fois
a4 nos yeux, la violence (verbale ou écrite) qui a parfois été
opposée aux prises de position de Bricmont, allant a |'occasion
jusqu’au refus de débattre...




marx ?
plutét russell et bakounine!

un entretien avec jean bricmont

Jean Bricmont est professeur de physique
théorique a ['UCL. Son nom est aujourd’hui
largement connu hors du monde acadé-
mique, comme complice intellectuel de Sokal
dans une entreprise de décapage visant le
post-modernisme, d‘abord sur le mode de la
dérision avec le canular de Sokal, ensuite de
maniére plus explicite avec la publication du
livre Impostures intellectuelles. L’‘entretien
qui suit nous semble aller au-dela du conte-
nu des commentaires, de tons trés divers,
qui ont nourri une polémique qui a méme tra-
versé la grande presse; il nous semble mettre
cette polémique en perspective, ce qui valait
d’étre fait.

Retour sur Impostures intellectuelles : ton livre entend dénon-
cer des abus. Il a choqué, et certains — nous pensons notam-
ment a Jean-Marc Lévy-Leblond - y ont vu une prise de posi-
tion autoritaire, par laquelle des physiciens patentés (Sokal et
toi) s"arrogeraient le droit de dire dans quelle mesure on peut
ou on ne peut pas, hors de leur discipline, faire appel a tel
modéle mathématique ou a telle théorie.
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Jean Bricmont - Je pense au contraire que notre livre s'éléve
contre la fagcon autoritaire dont s‘expriment les auteurs que
nous critiquons. Nous plaidons pour la clarté dans le langage
et la communication. Quand un discours devient obscur, on
ne peut plus I"évaluer rationnellement et on en arrive vite a se
raccrocher a lI'argument d’autorité. La parodie de Sokal est
révélatrice, de ce point de vue : les éditeurs qui ont publié I'ar-
ticle ne le comprenaient manifestement pas et, ce qui est pire,
ils savaient que leurs lecteurs ne le comprendraient pas'. Cette
démarche intellectuelle me parait inacceptable et c’est ce type
de démarche, dans laquelle s‘inscrivent plus ou moins tous les
auteurs que nous citons, que nous avons voulu viser. On n'a
pas l'impression, en lisant Kristeva, qu'elle sait ce qu’'est
«|"axiome du choix», en lisant Debray, qu’il connait le théoré-
me de Gddel, en lisant Virilio, qu’il sait ce que sont vitesse et
accélération, en lisant Deleuze qu'il a compris le calcul infi-
nitésimal, ou encore que Lacan a compris la topologie. Et
aucun d'eux ne semble se rendre compte que |'explication de
ces concepts techniques pourrait étre nécessaire au lecteur.

Il m’est arrivé de me voir opposé |I'exemple de Penrose, qui a
écrit un livre sur I'esprit?, et qui est convaincu que le théoré-
me de Goédel est important pour comprendre le fonctionnement
de la pensée, ce qui irrite pas mal de gens travaillant en
sciences cognitives. J'ai tendance a penser que Penrose a tort,
mais il a en tout cas le mérite d'expliquer le plus clairement
possible ce dont il parle - il ne jette pas le théoréme de Gdédel
a la téte du lecteur comme s’il était connu de tous. C’est une
démarche qui n'a rien a voir avec celles critiquées dans notre
livre. Nous voulons rendre confiance aux gens, leur dire que
s’ils ne comprennent pas, ce n‘est pas nécessairement parce
qu’ils sont bétes, mais parfois (pas toujours), simplement
parce que le langage utilisé est inutilement, et peut-&tre méme
délibérément, obscur.

Une autre accusation dont Sokal et Bricmont ont fait |'objet
est de prétendre interdire les métaphores.

3 Voir P. Boghossian, «Les lecons a tirer de la mystification de
Sokal», Les Temps Modernes, n°594, juinfjuillet 1997, pp. 134-
147, pour un développement de cette idée.

2s R. Penrose, The Emperor's New Mind, Oxford University Press,
1989.
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JB — Cette prétention nous est parfaitement étrangére. Elle ne
s'appuie d'ailleurs sur aucune citation de notre livre. Pour
nous, la fonction d’une métaphore est d'étre éclairante, et
méme un mathématicien a probablement une idée plus intuiti-
ve de la jouissance que d'un ensemble compact. Qui oserait
affirmer que lI'axiome du choix ou I'hypothése généralisée du
continu sont des métaphores qui éclairent la notion de langa-
ge poétique ? On éclaire une idée difficile ou une situation peu
claire en faisant appel & une image plus claire, plus familiére,
pas l'inverse. Les gens qui n‘ont pas lu notre livre croient par-
fois que nous nous en prenons a l‘'usage (supposé abusif) de
concepts comme masse, énergie, voire entropie hors contex-
te — ce n’est absolument pas de cela qu’il s’agit; les auteurs
que nous visons parlent d’opérateurs non-commutatifs, d‘en-
sembles compacts, d’axiome du choix, de théorie des
ensembles, bref d'un attirail de termes techniques qui repré-
sentent tout autre chose que des termes d'usage courant réap-
proprié par les scientifiques. Encore une fois, |'appel a des
termes techniques obscurs n’est en aucune mesure de nature
a faciliter la compréhension.

Nous n’insisterons donc pas davantage sur ce théme : si nos
lecteurs ont envie d‘en savoir plus, qu’ils lisent le livre3.
Venons-en plutdét & votre critique du «programme fort» de
sociologie des sciences. Faut-il la comprendre comme une
revendication de la corporation des scientifiques de se mettre
«hors de portée» des travaux d’analyse sociologique qui choi-
sissent pour objet d'autres groupes humains comme les métal-
lurgistes liégeois ou les pasteurs des hauts plateaux abyssi-
niens ?

JB —~ Non. Il est absolument légitime de faire une sociologie
des scientifiques. La seule question que nous entendons poser
a propos du «programme fort» porte sur |‘exigence d'une
explication causale et symétrique des théories scientifiques —
symétrique par rapport & la vérité et l'erreur, par rapport a la
rationalité ou l'irrationalité, symétrique en ce sens que les
mémes types de causes doivent expliquer les croyances vraies
comme les croyances fausses. Considérons par exemple la

3. Dont une nouvelle édition, avec une préface répondant aux cri-
tiques, vient de paraitre au Livre de Poche (1999).
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psychologie de la perception: il me semble qu’il existe une
différence entre la perception normale et I'hallucination. Si tu
traites de la méme maniére, «symétriquement» comme le veut
le programme fort, la perception normale et |'hallucination, ou
encore si tu analyses la perception uniquement de l'intérieur,
sans jamais te demander si elle est connectée au monde exté-
rieur, alors tu évacues complétement la réalité extérieure — et
je suis convaincu que du méme coup, tu t'interdis une véri-
table analyse de la perception. Si tu veux te donner les
moyens d’une telle analyse, il faut introduire une certaine
asymétrie entre |"hallucination et la perception normale. Je ne
prétends pas donner une réponse au probléme de la relation
entre le monde et la perception que nous en avons, mais la
symétrie exigée par le programme fort interdit méme de poser
correctement le probléme.

La méme critique vaut pour les sciences : je refuse de laisser
éliminer l'interaction avec le monde extérieur, comme le veut,
au moins implicitement, le programme fort, en n‘acceptant
comme déterminant exclusif des différentes idées, que les

’_o\"causes sociales, historiques, etc. Cette attitude sape la dis-

tinction entre science et mythe, entre science et illusion, entre
sciences et pseudo-sciences. La symétrie entre sciences et
mythes, voulue par le programme fort, me semble de ce point
de vue un a priori indéfendable. Indéfendable, parce qu’elle
tient pour négligeable |'extraordinaire accord entre théories et
expériences dans les sciences de la nature, alors qu’il me
parait clair que c’est précisément cet accord qui a souvent
emporté la conviction des scientifiques.

Il est arrivé que |'on m’‘oppose la sociologie des religions, pour
laquelle le probléme se pose dans des termes comparables :
les théologiens de chaque religion sont aussi convaincus, en
derniére instance, que leur religion (et pas les autres) s'appuie
sur un irréductible substrat de vérité. Il est clair qu‘accepter
ce point de vue revient a nier la possibilité d’une sociologie
«forte» des religions, qui les placerait toutes sur le méme pied
et expliquerait toutes les croyances par des facteurs purement
sociaux. C'est vrai, et j'assume donc l"affirmation de la sin-
gularité des sciences par rapport aux autres systémes d’idées,
religions ou idéologies, singularité appuyée sur leur lien pri-
vilégié avec la réalité (via |'observation et |'expérimentation).

Je veux cependant éviter un malentendu : je trouve tout a fait
intéressants les travaux destinés a expliquer comment, dans
des conditions historiques données, émerge une nouvelle
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forme de compréhension de phénomeénes naturels, ou, en
d‘autres termes, comment émerge, dans des conditions his-
toriques données, une connaissance plus objective. Le poéte
anglais Pope écrivait : «La nature et les lois de la nature étaient
cachées dans l'obscurité. Dieu dit : ‘que Newton soit!’ et tout
fut lumiére»; si I'on veut comprendre quelque chose a l'origi-
ne de la mécanique classique, cette facon de présenter les
choses n’est pas trés utile, et je suis heureux de pouvoir lire
des travaux historiques qui mettent les progrés scientifiques
en perspective et qui les éclairent.

Tes réflexions appellent une autre question, que Pierre Gillis
s’était posée en discutant la pseudo-réhabilitation de Galilée
par I'Eglise catholique (CM 195, février-mars 1995, p. 260).
Parlant de la science et de la foi, Jean-Paul Il avait déclaré que
deux ordres de connaissance différents coexistent... affirma-
tion que PG avait mise en question aprés y avoir d’abord
acquiescé, parce que |‘'usage du méme mot (connaissance)
pour qualifier foi et science était apparu ensuite comme lar-
gement discutable. Peut-on au contraire avancer |'idée que la
seule connaissance est scientifique ?

JB — Dans la tradition dont j'ai été nourri, la phrase de Jean-

Paul Il ferait presque figure de lieu commun - |‘idée se trou-
ve déja chez Pascal: il y a un ordre scientifique, et aussi un
ordre spirituel, religieux, ... Mais le probléeme lié a 'existence

de ces «ordres» est bien plus profond et renvoie aux moyens
que nous avons de connaitre les choses objectivement. Avant
d‘analyser le contenu de ces différents ordres, demandons-
nous : «comment savons-nous que ces différents ordres exis-
tent ?»; quelle méthode allons-nous utiliser pour établir leur
existence ? Lorsqu’on pose cette question, on s’‘apercoit que
I'idée des ordres différents est souvent associée a l'idée qu’il
existe des «rationalités multiples», ou «d’autres facons de
connaitre» (que la méthode scientifique). Il me semble que pas
mal de confusions sont entretenues dans ce genre de discours.
D’abord, on mélange alléegrement les jugements de fait avec
les jugements de valeur, si pas avec les jugements esthé-
tiques. La nature ou |'histoire n‘ont nullement |'obligation
d’'étre aimables a notre égard et de tenir compte de nos idées
sur ce qui est bien ou sur ce qui est beau. Séparons donc
d'abord ces différents type de jugements. Ensuite, on mélan-
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ge différents type de «connaissance», méme au niveau fac-
tuel. Tout d’abord, il y a les connaissances de sens commun :
ce n‘est pas la science qui m’apprend le nom de mes enfants
ou le fait que le ciel est noir la nuit. Ensuite, il y a toutes les
connaissances qu’on pourrait appeler intuitives ou intraper-
sonnelles, ou méme «herméneutiques», du genre «qui m’ai-
me ?». Nous avons une facon remarquable de deviner intuiti-
vement ce que les gens ont dans (ou derriére) la téte qui, de
nouveau, n‘est pas basée sur la science, Ce genre de connais-
sance méne a pas mal d’'illusions mais elle donne aussi une
connaissance du monde humain qui est totalement hors de
portée, au moins aujourd’hui, de I'analyse scientifique. Finale-
ment, il y a I'image «objective» du monde donnée par la scien-
ce, image faite de particules, de champs, de molécules et de

| génes. Dans cette image, il y a des relations causales, quan-

titatives, testables. Mais le lien avec notre connaissance intui-
tive des autres étres humains, ainsi qu’avec nos valeurs
morales ou esthétiques est presque inexistant. Comment
maintenir une certaine unité dans notre vision du monde en
I'absence d’un tel lien est un probléme philosophique impor-
tant auquel je n‘ai pas de réponse satisfaisante. En tout cas,
je ne propose nullement d’éliminer la vision intuitive ou sub-
jective ou de la «réduire» & la vision objective. Néanmoins, si
I'on veut établir des relations de cause a effet ou tester I'exis-
tence d’entités inobservables tels que les constituants fonda-
mentaux de la matiére ou encore démontrer |'efficacité d'une
thérapeutique, qu’elle soit psychique ou physique, c’est bien
vers la science et ses méthodes qu’on doit se tourner. Bien
sdr, «la méthode scientifique» n’est pas définissable une fois
pour toute, indépendamment des circonstances, et elle évolue
en méme temps que nos connaissances. Mais je ne vois pas
une autre approche, radicalement différente, qui permettrait
d’obtenir une compréhension également objective de la réalité.
Dés qu’on admet les rationalités alternatives, les autres
logiques, les autre facons de connaitre la réalité, on s’engage
sSur une pente savonneuse qui peut nous mener n‘importe ou.

Les rationalités multiples sont utilisées dans différentes
contextes : par certains croyants bien sGr, mais aussi par les
défenseurs des pseudo-sciences (dans le monde anglo-saxon,
les other ways of knowing justifient les pratiques les moins
sérieuses, notamment en matiére de thérapie) ou par certains
psychanalystes : quand Sokal est revenu de débats en Argen-
tine, il m‘a fait remarquer que j'aurais été mieux préparé que
lui au genre d’arguments qui sont avancés la-bas par les psy-
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chanalystes et qui sont basés sur les rationalités multiples, a
cause justement de ma formation religieuse. Lui au moins a
grandi dans une culture scientifique ot ce genre d’'idées ne
~ venait a l'esprit de personne. Malheureusement, l'idée d’une
= ,M ( ,(.v'\autre rationalité a aussi été utilisée par certains marxistes qui
¥ '\rﬁ"‘ pensent qu’il y a une autre méthode, une autre logique, «dia-
W _( lectique», qui est nécessaire pour étudier |'histoire ou la
) société,

N 1

: ""V}UQD'une facon générale, il y a une tendance dans certains sec-
\ )‘_L teurs des sciences humaines (pas tous, loin de |a) a adopter

y une forme de dualisme méthodologique: on utilise des
méthodes scientifiques pour étudier les étoiles, les atomes et
| les animaux, puis une «autre méthode» pour étudier les
hommes «au-dessus du cou», pour utiliser une métaphore de
Chomsky. Je trouve cela assez curieux. Je me sens plutdt
d’accord avec ce qu’écrit Bertrand Russell, parlant des philo-
sophes tels que lui-méme : «/ls admettent volontiers que l'in-
tellect humain est incapable de trouver les réponses décisives
a beaucoup de questions d’‘importance profonde pour I"huma-
nité. Mais ils refusent de croire qu’il y a une autre facon de
connaitre qui permet de découvrir des vérités cachées a la
science et a l'intellect»*.

Revenons-en aux questions que votre livre appelle de notre
cdté. Vous dénoncez des abus et vous mettez le doigt sur de
pseudo-croisements entre sciences exactes et sciences
humaines, «pseudo» parce qu’ils n‘aident pas réellement a
comprendre. Faut-il en conclure, au-delad des abus, que de tels
croisements sont vains par nature, et que des avancées dans
les sciences de la nature sont décidément sans intérét pour
les sciences humaines ? Ou bien, en pensant & un exemple que
tu as cité, celui des Lumiéres, peut-on imaginer une féconda-
tion croisée réussie ?

JB - Je veux commencer par rappeler que notre livre n‘a pas
I'ambition de répondre a cette question relativement subtile,
celle de I"'éventuelle exportation de concepts. Nous soutenons
que, dans les textes que nous critiquons, il s’agit d’impres-
sionner le lecteur grace a une érudition superficielle, pas de

4, ;Berit;én_d Russell, ;Iisrory of Western Philosophy, Routledge, 1991,
p. 789.
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véritable exportation de concepts. Remarquons quand méme
que la biologie s’est développée de facon autonome, pas prin-
cipalement en «important» des concepts de la physique. En
science comme ailleurs, il n'y a pas de sauveur supréme,
méme pas |'importation de concepts. Pour revenir a ta ques-
tion, lors des Lumiéres, deux types de scepticisme se sont
développés simultanément: |'un mettait en cause les
croyances de type religieux et la philosophie spéculative, et
I'autre I'absolutisme en politique. L'interaction entre les deux
mouvements fut importante, et légitime, et somme toute
assez simplement, par la mise en cause d’un absolu qui avait
auparavant tendance a étre aussi «inquestionnable» a propos
de la nature qu’a propos de |'organisation sociale.

Le point commun n‘est-il pas la mise en avant de la rationa-
lité, dont les succés quant a |'explication des lois de la natu-
re — jugés éclatants a I'époque, pensons a Newton — auraient
stimulé les «philosophes sociaux» a développer aussi un dis-
cours rationnel ?

JB — Certainement. Mais il y a deux aspects dans le «discours
rationnel», L'un, c’est le doute par rapport aux certitudes soi-
disant établies (celles des traditions religieuses) qui légitiment
I"absolutisme, et |'autre, c’'est |'élaboration d'une véritable
connaissance scientifique de I'homme ou de la société. On
peut trés bien accepter le premier point et étre sceptique
concernant lI'existence d'une véritable science de la société.
J'ajouterai qu’en ce qui concerne le premier point, le marxis-
me représente en partie une régression. Je pense a la notion
d'avant-garde, qui, parce qu’elle s’estime armée d’une
connaissance scientifique de la société®, se pose en élite,
revendique un réle dirigeant sur la société, autre que celui qui
émane du peuple, et s'estime avoir le droit d’exercer un tel
rbéle. Bakounine avait déja critiqué Marx sur ce point, et cette
critique s’inscrit bien dans la tradition des Lumiéres: il n'y a
pas de guide supréme, il est illusoire d'attendre le «bien du
peuple» d'un despotisme soi-disant bienveillant -~ celui-ci se
transforme toujours a plus ou moins long terme en despotis-
me tout court. Bakounine avertit les marxistes qu'ils vont créer
une bureaucratie rouge, qui battra le peuple avec les batons

5. Connaissance dont le caractére scientifique est douteux, mais c’est
une autre question,
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du peuple, et il faut bien reconnaitre que les socialistes et les
communistes I'ont fait, chacun a leur maniére, au moins en
fin de compte®.

Cette tendance est incontestable, I'histoire en atteste. Elle
n’‘est cependant pas également distribuée parmi tous les héri-
tiers de Marx : Kautsky, dirigeant de la social-démocratie alle-
mande, est sans doute celui qui a théorisé cette prétention (le
parti ouvrier est I'éducateur du prolétariat, il lui apporte la
science de la transformation sociale), et Lénine a repris cette
théorisation a son compte, mais la lignée gramscienne est trés
différente. Gramsci avance l'idée qu’une théorie est «justen
dans la mesure ou les masses s’en emparent et lui conférent
ainsi son efficacité — il s’attire d’ailleurs alors la critique inver-
se, celle de relativisme, associée a une historicisation parfois
poussée a |'absolu. Il n'y a, dans cette perspective, d'autre
validation des théories sociales qu’a posteriori.

JB - Je pense que la critique de Bakounine est plus simple,
et va plus loin: méme si I'on admettait qu’'une connaissance
véritablement scientifique de la société est acquise, rien ne
garantit que les détenteurs de cette connaissance vont réelle-
ment |"utiliser au service du peuple, en faisant fi de leurs
intéréts propres. Pour les héritiers des Lumiéres, la différence
n‘est pas fondamentale entre la critique qu’ils adresseraient a
une élite sociale qui prétend se baser sur la science, et celle
qu'ils adresseraient a une théocratie, qui se réclame d'une
révélation divine pour revendiquer la direction de la société.

Si on admet l'idée que le marxisme est bien plus une grille de
lecture de I'Histoire qu'un corps de doctrine achevé, alors la
critique de |'avant-garde comme groupe social dominant ne
peut lui étre étrangére — cette domination est elle-méme un
des faits sociaux a mettre en cause. Ceci n'est évidemment
pas transposable aux théocraties. Georges Labica, dans son

6. Bakounine fait aussi une prévision intéressante sur ce qu’allaient
devenir les intellectuels : il pensait qu'ils se diviseraient en deux
classes, I'une utilisant les mouvements populaires pour acquérir le
pouvoir, I"autre se faisant les serviteurs dociles des intéréts privés.
Aujourd’hui, il ne reste pratiquement plus que la deuxiéme classe.
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livre Le marxisme-léninisme, exprime de maniére beaucoup
plus percutante une idée analogue lorsqu’il analyse la
construction d'un catéchisme a I'époque stalinienne : alors que
Marx entend renverser Hegel en remettant les choses sur leurs
pieds, accordant le réle premier dans |I'Histoire a la société et
aux rapports sociaux qui s’y nouent plutét qu‘aux progrés de
la raison incarnés dans |'Etat, Staline opére un second ren-
versement qui rameéne exactement a Hegel. Légitimé par le
matérialisme dialectique, science des sciences, le pouvoir
soviétique réalise enfin le vieux réve hégélien — le pouvoir est
aux mains d’'un monarque-philosophe.

JB — Il me semble qu’il faut distinguer deux questions diffé-
rentes : l'une est de savoir si I'on posséde réellement une
connaissance scientifique du fonctionnement de I'"homme ou
de la société. L'autre est de savoir dans quelle mesure cette
connaissance (en supposant qu’elle soit objective, bien testée
empiriquement, etc.) va réellement étre mise au service de la
collectivité. Quel usage les détenteurs de la science font-ils de
celle-ci ? La science ne prescrit aucun comportement, et n‘a
aucune raison de pousser a l|'altruisme. Par conséquent,
confier son sort, si on peut dire, aux gens qui connaitraient
scientifiquement la société est de la folie, méme en admettant
I'objectivité de ces connaissances.

D’accord, et cette remarque doit d‘abord étre adressée aux
experts.

JB -~ Bien s(Or! Les experts ont peut-8tre une connaissance
objective, mais ils ont aussi des intéréts; et toute décision pra-
tique fait intervenir des jugements de valeur, qui ne sont nulle-
ment du domaine des experts. La critique de |I"absolutisme englo-
be celle des experts. Et je me retrouve beaucoup plus, de ce
point de vue, dans la tradition libertaire que dans la tradition
marxiste, qui se fait des illusions sur I'impact que pourrait avoir
une science de I'Histoire sur la direction de la société.

Si on veut, il y a deux courants qui s‘inscrivent dans la tradi-
tion des Lumieéres, le libéralisme et le socialisme’. Le socialis-

T Il 'y a un troisiéme courant au XX* siécle, le nationalisme et le fas-
cisme; mais eux s'inscrivent dans une tradition irrationaliste qui est
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me a lui-méme été dominé par le marxisme, au détriment du
courant libertaire. Le courant libéral a gardé quelque chose de
ce scepticisme vis-a-vis du pouvoir auquel je tiens beaucoup,
vous |‘aurez compris, mais il n‘a jamais incorporé les éléments
socialistes d’émancipation sociale.

Le libéralisme est certes sceptique a |'égard du pouvoir éta-
tique, mais pas du tout a I'égard du pouvoir économique...

JB —~ Tout a fait d'accord : le point aveugle du libéralisme est
le pouvoir lié a la concentration de la propriété privée, aux mul-
tinationales, etc. Ce qui est évidemment le probléme principal
aujourd’hui. Le courant libertaire a le grand mérite & mes yeux
de réconcilier le scepticisme du libéralisme vis a vis du pou-
voir (en évitant le point aveugle du pouvoir économique) avec
la volonté d'émancipation du socialisme.

Nous ne résistons pas a |'envie de te retourner ce que nous
disions il y a quelques instants : s‘il n'y a pas d’autre connais-
sance, au sens fort du terme, que scientifique, faut-il conclu-
re de ce que tu avances maintenant que la société est incon-
naissable ?

JB - Non; en principe, I'homme et les sociétés dans lesquelles
il vit sont des phénoménes naturels qu'on doit étudier scien-
tifiquement. Il y a une espéce d’illusion que nous aimons nous
faire sur nous-mémes en opposant I'"homme ou la société, et
la nature. C'est vrai que nous avons le langage, mais les élé-
phants ont leurs trompes et les araignées leurs toiles. Tout
cela sont des phénoménes «naturels» (qu’est-ce que ¢a pour-
rait étre d'autre ?) Simplement, la connaissance que Nnous
avons de I'homme ou de la société n’‘est pas trés avancée
aujourd’hui. Beaucoup de choses échappent a notre compreé-
hension (il y en a aussi en physique ou en biologie), et de nom-
breuses explications proposées par les sociologues, écono-
mistes, etc., sont démenties par plus d'un contre-exemple.
Mais je proposerais une opposition (épistémique) entre ce qui

(suite de la note 7) en rupture explicite avec I'héritage des Lumiéres.
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est connu et ce qui ne l'est pas plutdét qu'une opposition
(métaphysique) entre la nature et I’homme.

Si I'existence d‘un contre-exemple parait décisive pour invali-
der une loi physique, on n‘en dirait pas autant pour une ten-
dance sociale - mais il est effectivement plus correct de par-
ler de tendances plutdét que de lois.

JB — On parle de tendances plutdt que de lois, parce que les
lois sont probablement trés compliquées et font intervenir
beaucoup de variables. Ce qui revient a dire qu’on les connait
mal. On peut aussi parler de tendances en physique ou en bio-
logie pour ce qu‘on ne comprend pas bien. Par ailleurs, je dois
avouer que ne crois pas fort aux explications purement socio-
logiques pour comprendre |'histoire des sociétés — c'est
d’ailleurs un des reproches que j‘adresserais au marxisme
(méme si celui-ci a le grand mérite d'avoir débusqué des rap-
ports de force qui se cachent derriére des rapports soi-disant
naturels). J'ai déja expliqué mes réticences a propos du pro-
gramme fort de sociologie des sciences (le succés ou l'in-
succes d'une théorie scientifique ne s’explique pas seulement
en termes sociaux, méme si de tels facteurs interviennent),
mais je pense un peu la méme chose si I'on cherche a expli-
quer des phénoménes comme la religion ou le racisme (le
contexte social joue, a I'évidence, mais il n‘épuise pas I"'expli-
cation de ces phénomeénes).

Tu n‘es donc pas un matérialiste pointu ?

JB - Ca dépend en quel sens; pour éviter tout malentendu,
soulignons que je ne pense évidemment pas qu’il faille faire
appel a8 une transcendance pour expliquer la persistance du
phénoméne religieux. Néanmoins, je crois que ce qu’on a
appelé le matérialisme dialectique (la dialectique de la nature)
est un tissu de confusions et le matérialisme historique une
grave erreur. Je me sens plus proche de ce que les marxistes
ont appelé par dérision le matérialisme mécaniste, ou vulgai-
re, que j‘appellerais plutdt scientifique, celui issu des
Lumiéres. Pour voir la différence entre les deux approches, reli-
sons les théses de Marx sur Feuerbach! Prenons notamment
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la premiére : «Le défaut principal, jusqu‘ici, de tous les maté-
rialismes (y compris celui de Feuerbach) est que l'objet, la réa-
lité, le monde sensible, n’y sont saisis que sous la forme d’ob-
jet ou d’intuition; mais non pas en tant qu’activité humaine
concréte, non en tant que pratique, de facon subjective». Je
peux comprendre cette affirmation si on limite son domaine de
validité, mais pas si on |"applique a I'étude des étoiles.

C’est évident, et chacun est convaincu que Marx n’était pas
trés préoccupé par |I'étude des étoiles au moment ou il a écrit
ces théses. -

JB — Soit, mais je voudrais insister sur la nécessité de bien
préciser de quoi on parle quand on parle de la connaissance
en général. Marx parle quand méme du matérialisme en géné-
ral, dans la thése que j‘ai citée. Au lieu d’étre matérialiste au
sens classique du terme, Marx socialise l'idéalisme. Pour
I'idéalisme, le sujet a ses catégories, il les impose au monde
et le structure en ce faisant. Chez Marx, ce processus est his-
toricisé. C’est la société qui produit les catégories a travers
lesquelles nous construisons |'image que nous avons du
monde. Kuhn dit quelque part qu'il historicise Kant. A mon
sens, c'est vrai pour Kuhn, mais aussi pour Marx (méme s'ils
historicisent chacun de fagon différente). Chez les matéria-
listes classiques, on découvre une structure objective du
monde, et le sujet n'y est pas pour grand chose. Chez Marx,
I'impact du sujet est majeur, mais ce sujet est socialisé. Je me
rends bien compte que cette question est complexe et qu’il y
a du vrai dans les trois positions (idéalisme et matérialisme
classiques et matérialisme historique), mais on ne peut pas
ignorer I'opposition entre Marx et le matérialisme classique.

Bertrand Russell, encore lui, a relevé ce point il y a déja bien
longtemps®. Dans la foulée, il reproche aussi a Marx le prag-
matisme implicite qu’on peut déceler dans la deuxiéme thése
sur Feuerbach : «La question de savoir s’il faut accorder a la
pensée humaine une vérité objective n’est pas une question
de théorie, mais une question pratique. C’est dans la pratique
que I'homme doit prouver la vérité, c‘est-a-dire la réalité effec-

8. Voir The Basic l;\;rirings of Bertrand Russell, Routledge, 1992, en
particulier les chapitres 54, 55 et 57; et le chapitre sur Marx dans
son History of Western Philosophy, Routledge, 1991,
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tive et la puissance, le caractére terrestre de sa pensée. La
dispute concernant la réalité ou la non-réalité effective de la
pensée — qui est isolée de la pratique — est une question pure-
ment scolastique». Ce n'est pas trés clair, mais c’est souvent
compris comme une défense du pragmatisme - la vérité est
une question «pratique», au sens ou elle se raméne a ce qui
«sert», par exemple le prolétariat?. Je suis en désaccord radi-
cal avec ce genre d'idées ! Il y a |la, comme le dit ironiquement
Bertrand Russell, une forme «dimpiété cosmique». Le monde
est ce qu’il est, indépendamment de nos désirs. La question
est de le connaitre aussi objectivement que possible. Et, ajou-
te Russell, cette idée que la vérité dépend de faits qui échap-
pent au contréle humain a été une des facons que la philoso-
phie a eu dinculquer a I"'humanité un nécessaire élément d’hu-
milité'o,

Je suis pourtant convaincu, comme Bertrand Russell, que
Marx pensait que certaines propositions étaient vraies au sens
usuel du terme, au-dela de toute forme de pragmatisme:
«Lorsque, dans Le Capital, Marx met en avant les cruautés du
systéme industriel telles qu’elles avaient été rapportées par les
commissions royales, il pensait certainement que ces cruautés
se sont réellement produites, et pas seulement qu‘une action
couronnée de succeés résulterait de la supposition gqu’elles ont
eu lieu. De méme, quand il faisait la prophétie de la révolution
communiste, il croyait qu’un tel événement se produirait, et
pas seulement qu’il était utile de penser qu’il se produirait.»""

La citation que tu nous fais contient un glissement dangereux :
mettre sur le méme plan I'analyse de la situation de la classe
ouvriére anglaise (et nous sommes bien d’accord que Marx
devait étre absolument convaincu de la réalité de cette situa-

9. On retrouve souvent les mémes ambiguités lorsqu’on entend des
expressions du style «connaitre le monde pour le changers, le
«critére de la pratique», «la science au service du peuple» ou enco-
re «la vérité est révolutionnaire», Les trois premiéres, si on les com-
prend dans un sens pragmatiste, ce qui est souvent le cas, encou-
ragent simplement notre tendance naturelle a prendre nos désirs
pour des réalités, et la derniére est absurde (croit-on & sérieuse-
ment a I"'existence d’'une harmonie préétablie 7).

10. Voir Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Routledge,
1991, p. 782.

11. The Basic Writings of Bertrand Russell, op.cit., p. 504.




jean bricmont 25

tion) et une prophétie concernant |‘avénement du communis-
me parait curieux. L’analyse de la situation de la classe ouvrié-
re reléve bien de I'adéquation entre le réel et ce qu’on en dit,
mais la prophétie sur le communisme reléve, éventuellement,
d‘une conviction intime de Marx, sans plus.

JB - La différence ne reléve que d'un degré différent de cer-
titude. Ce que Russell critique, c’'est le caractére confus du
pragmatisme; on veut ramener la vérité a ce qui est utile, ou
qui sert certains intéréts, mais en réalité ce n'est pas comme
ca qu‘on pense. De plus, les pragmatistes sont bien obligés
d’admettre que certaines propositions sont objectives et pas
seulement utiles - ne fOt-ce que les affirmations selon les-
quelles certaines idées sont «réellement» utiles. Cela est déja
en soi une proposition qui reléve de |'objectivité; on ne se
débarrasse pas si facilement de la vérité et de |'objectivité.

On peut, dans une large mesure, dire la méme chose de |'his-
toricisme : |'historicisme s’‘applique toujours aux autres, ce
sont les autres dont la pensée est conditionnée par le contex-
te social dans lequel elle a vu le jour; mais Marx ne pensait
certainement pas que sa propre pensée était simplement «/es
idées d’un petit bourgeois juif allemand révolté vivant au milieu
du XIXe® siécle.»'? Les marxistes n'hésitent en général pas a
limiter la portée de la pensée des autres en en faisant simple-
ment I'expression du contexte socio-historique dans lequel elle
est énoncée, méme en ce qui concerne les sciences naturelles
— je pense notamment aux points de vue défendus par Bou-
kharine ou Boris Hessen en histoire des sciences; on trouve
déja la des idées qui lient fortement le contenu des théories
scientifiques a la structure sociale de la société's.

Il n"est pas justifié de faire de Boukharine un précurseur du
programme fort de sociologie des sciences dont nous parlions
il y a peu. Mais nous croyons parfaitement compatible d’af-
firmer a la fois I'existence dans les théories scientifiques d‘un
noyau de vérité objective, irréductible, et la réalité d’un condi-

1A2. Berﬁbnd Russell, History of Western Philosophy, op.cit, p. 751.

13. Evidemment, la mé&me idée s'est retrouvée, en plus fort, dans l'op-
position entre «science bourgeoise» et «science prolétarienne».
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tionnement socio-historique de |I'émergence de ces mémes
théories.

JB -~ D’accord, mais je me refuse a réduire ces théories au
reflet des aspects sociaux ou historiques d’une époque. Ima-
ginez I'expérience suivante : on se donne toutes les infarma-
tions possibles et imaginables (y compris des documents per-
dus ou des conversations oubliées) sur la société anglaise du
XVIl* siécle, tous les conflits sociaux, psychologiques, etc. On
posséde un immense ordinateur qui peut faire tout ce qu‘on
veut avec ces données. Comment tirer de 1a le fait que la force
de gravitation universelle décroit comme l'inverse du carré de
la distance ? || me semble que c’est clairement impossible (a
moins, évidemment, d'inclure des données astronomiques,
mais ce n’‘est pas cela qu‘on entend d’'habitude par «condi-
tionnement socio-historique»). Il me semble que cet argument
est une parfaite réfutation par I'absurde de l'idée d'une déter-
mination sociologique des théories scientifiques.

Il y a en tout cas un type de détermination qui reléve de la
banalité, c’est la détermination par le niveau technique.

JB - Il ne s’agit pas de détermination, la technologie crée en
partie des conditions de possibilité des découvertes scienti-
fiques (de nouveau, prenez toutes les données sur la techno-
logie de I’"Angleterre du XVII* siécle, vous n'y trouverez tou-
jours pas les lois de Newton). Paradoxalement peut-étre, je
suis relativement d’accord avec Lénine lorsqu’il refuse le glis-
sement vers |I'historicisme qu’on trouve chez Marx — c’'est un
des aspects de Matérialisme et empiriocriticisme. Lénine a un
style qui manque de nuances, qui est trop polémique, mais il
y renoue avec le matérialisme compris dans un sens plus clas-
sique et moins historiciste, contre des penseurs russes qui se
réclamaient aprés tout du marxisme. On assiste d'ailleurs a un
phénomeéne un peu semblable de nos jours : de nombreux intel-
lectuels post-modernes sont d’anciens marxistes. On passe
assez facilement de |'historicisme et du pragmatisme implici-
te chez Marx au relativisme complet. |l est aussi intéressant
de remarquer que le marxiste hollandais Pannekoek a écrit une
critique de Matérialisme et empiriocriticisme (intitulée Lénine
philosophe) dans laquelle il procéde en bon historiciste : les




28

idées de Lénine sont du matérialisme «vulgaire», antireligieux,
précapitaliste, et il établit un lien entre ces positions de Léni-
ne et l"arriération de la Russie, c’est-a-dire une situation com-
parable a celle qui prévalait avant la Révolution francaise; par
contre, pour Pannekoek, le développement du marxisme et du
mouvement ouvrier exige un «nouveau» matérialisme, plus
élevé, et en fait historiciste, dont Marx serait le représentant.

Pannekoek est la cible principale de Lénine lorsqu’il écrit Le
gauchisme, maladie infantile du communisme. Lénine lui
reproche, a lui et & ceux qui sont d'accord avec lui, un exceés
de volontarisme, reproche qui parait cohérent avec ton point
de vue : la réalité «objectiven ne se laisse pas oublier si faci-
lement...

JB — Oui, mais ici on passe sur le terrain politique et & une
autre question, qui renvoie a |I'opposition entre socialisme uto-
pique et socialisme scientifique, |l faut distinguer entre l'idée
qu’il existe des lois objectives, y compris pour le comporte-
ment humain (ce qui me parait évident), I'idée gqu’on connait
effectivement ces lois (ce dont je doute fort) et enfin I'idée
qu’on peut faire confiance a un pouvoir simplement parce qu’il
connaitrait ces lois (ce qui est insensé). Souvent, la défense
du socialisme «scientifique» a mélangé ces trois questions. De
plus, on a eu tendance, a cause de l'insistance sur la «scien-
tificité», & remplacer un argument moral en béton (le capita-
lisme est injuste, ce qui me semble difficilement contestable)
par un argument scientifique en carton (le capitalisme s’ef-
fondrera suite a I'exaspération de ses contradictions internes)
- dans la mesure ou I'histoire est loin de I'avoir confirmé, cha-
cune des théories marxistes «scientifiques» (celle des crises,
la théorie de la valeur, la plus-value, etc.) ayant au contraire
fait la preuve de ses faiblesses.

Mais la question premieére porte sur la possibilité ou non de se
livrer @ une étude scientifique du capitalisme, et pas de savoir
comment le condamner : ce qui est en jeu, c’est la fondation
des sciences humaines.
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JB — Mais I"élimination des jugements de valeur, en faveur de
(pseudo-)jugements de fait, est une attitude scientiste! En
condamnant l'utopisme, on a discrédité les meilleurs argu-
ments en faveur du changement social; il faut au contraire
relancer ce combat d’idées, et réhabiliter la recherche de ce
qui paraitra nécessairement comme une utopie. Il n'y a sim-
plement aucun moyen de connaitre scientifiquement de quoi
I"avenir des sociétés sera fait. En prétendant le contraire, on
fait du tort a la fois a la politique et a la science.

Deux remarques, pour tenter de répondre ponctuellement.
Primo: les Théses sur Feuerbach, qui ont été griffonnées sur
un coin de table bruxellois et que Marx n‘a jamais voulu
publier, concernent (a I'évidence pour nous) les phénomeénes
sociaux, et pas les phénomeénes naturels. Si on veut a tout
prix les appliquer a la nature, on dérape — et ce n’est certai-
nement pas La dialectique de la nature, ceuvre de commande
dont Marx a sans doute espéré qu’elle puisse élargir I'assise
philosophique de ses travaux scientifiques, qui convaincra du
contraire. Secundo: a propos de banalité ou d’affirmation forte
mais injustifiable, il faut revenir sur l'idée, lapalissade a notre
avis, que pour qu‘une société change, il faut que les acteurs
sociaux le veuillent. Mais est-il impertinent de se demander
pourquoi ce désir de changement émerge a tel moment ou
dans tel contexte ?

JB - Impertinent, non, mais sans doute vain: on se donne
souvent l'illusion d’étre capable d’y répondre, l'illusion qu‘on
peut s'appuyer sur une approche scientifique pour répondre.
Quelle théorie, bien confirmée empiriquement, a-t-on sur la
détermination des idées que les gens ont (la superstructure) a
partir de l'infrastructure ? On peut reprendre |'argument sur la
relation entre la structure sociale et les théories scientifiques.
Imaginons une société, coupée du reste de monde, dont on
connait complétement l'infrastructure; comment pourrait-on a
partir de 13, la connaissance de l'infrastructure étant supposée
aussi précise que |'on veut, déterminer la superstructure cor-
respondante ? C’est un peu moins net que pour la détermina-
tion des théories scientifiques, mais ¢a me parait quand méme
impossible. Néanmoins, il me semble que c’est |"ambition affi-
chée par Marx dans la préface a |'Introduction a la critique de
l"économie politique. Ce qui se passe, en pratique, c'est qu'on
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connait, en partie a la fois l'infrastructure et la superstructu-
re et on peut, a posteriori, prétendre qu’on a trouvé un lien
entre les deux, Mais c’est trés différent d’une démarche scien-
tifique. On peut imaginer un paralléle dans les sciences phy-
sico-chimiques : si I'on suppose |'accés a des possibilités de
calcul illimitées, on pourrait établir les propriétés macrosco-
piques d'un objet & partir de ses constituants microscopiques.

C’est douteux, ne f(t-ce que parce qu’‘entre les deux niveaux
(ou plus de deux), on passe a tous les coups par des théories
qui dépendent de paramétres ajustables.

JB ~ Oui, mais on sait plus ou moins comment calculer ces
parameétres; la seule chose, c’est que le calcul est trop com-
pliqué en pratique; alors que je ne vois vraiment pas |'équiva-
lent pour les sociétés. La, les principes méme du calcul sont
inexistants.

Dans son livre sur La philosophie de Marx, Etienne Balibar
montre trés clairement qu’on peut trouver dans les écrits de
Marx lui-méme des passages entiers qui réfutent ce qu’il écrit
par ailleurs dans la fameuse préface.

JB —~ C’est bien pour cela qu’il y a plus d'un marxisme... Ce
qui est souvent irritant quand on discute avec des marxistes
(pas vous), comme d’ailleurs avec des chrétiens ou des psy-
chanalystes, c’est que le vrai marxisme est toujours ailleurs,
on n‘a pas lu les bons textes, etc. Dans la troisieme Theése sur
Feuerbach, on peut lire que «/a doctrine matérialiste que les
hommes sont des produits des circonstances et de l'éduca-
tion, que donc des hommes changés sont des produits
d’autres circonstances et d’une éducation changée, oublie que
les circonstances sont précisément changées par les hommes
et que |'éducateur doit lui-méme étre éduquésn. Marx oublie
autre chose, a savoir une autre proposition «matérialiste» : le
cerveau produit la pensée comme le foie produit la bile. C'est
trop simple (par exemple, en ce qui concerne |'origine des sen-
sations), mais dans cette seconde affirmation il y a une vérité
qui échappe complétement a la troisieme thése citée a l'ins-
tant. Le foie produit la bile essentiellement a partir de sa
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constitution interne, qui est elle-méme génétiquement déter-
minée et est le résultat de I’évolution. Le cerveau est aussi un
organe du corps, programmé génétiquement pour fonctionner
d’une certaine facon'*. Je dirais donc, pour paraphraser Marx,
que «/es hommes sont les produits des circonstances, de |'é-
ducation, et du fonctionnement ultimement génétiquement
programmé de leur cerveau». Les interactions entre les trois
éléments que je mentionne sont certainement trés compli-
quées, et le cerveau s'adapte évidemment aux circonstances
et a |"éducation, mais c’est parce qu’il est programmé généti-
quement pour le faire. Les génes déterminent la réaction de
I'organisme 3a l'environnement, qu’il s'agisse du corps ou de
la pensée. On atteint ici le coeur dur de mon opposition au
matérialisme historique : on ne peut comprendre vraiment la
facon dont I'homme «s’adapte aux circonstances» que si on
comprend sa nature, les ressorts internes de |'esprit humain,
comme disait Hume. A I'époque des Lumiéres, méme des
empiristes comme Hume acceptaient en gros cette idée. C'est
par la suite qu’on est tombé dans un environnementalisme
radical ou la psychologie humaine et la société sont supposées
s’expliquer «par les circonstances», sans se demander quelle
sont les propriétés de cet animal particulier qu’est I’'lhomme et
qui font qu’il réagit de telle ou telle fagon aux «circonstances».
Cette idée n‘est d’ailleurs pas propre aux marxistes (elle a été
partagée par de nombreux psychologues ou anthropologues),
elle a dominé tout notre siécle, et a conduit a des erreurs
gigantesques, dont |I'aboutissement caricatural fut le projet de
construire un homme nouveau'®, Seul parmi tous nos organes,
notre cerveau (et contrairement a celui de tous les autres ani-
maux) serait d’une infinie plasticité...'® Cette conception est

14. J'ai lu récemment que 60% de nos génes sont 1A pour programmer
J le fonctionnement du cerveau. Je ne connais pas assez de biologie
pour évaluer cette information, mais si I'on pense a la complexité
} de I'organe et & son importance, ce n'est pas trés étonnant.

15. Je soutiendrais au contraire que le projet progressiste consiste a

construire une société véritablement adaptée aux étres humains (et
i que pour cela il faut d’abord comprendre ce qu'ils sont), pas ten-
ter d'adapter I'homme & la société.

K 16. Puisque vous mentionnez Gramsci, remarquons qu'il écrivait que
wla principale innovation introduite par le marxisme dans la scien-
ce de la politique et de I'histoire est qu'il n'existe pas de 'nature
i humaine’ abstraite, fixée et immuable... mais que la nature humai-
ne est la totalité des relations sociales historiquement déterminée»
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le pendant du dualisme méthodologique dont on parlait précé-
demment et qui veut qu‘on analyse I’étre humain d’une facon
radicalement différente de ce qu’on fait pour le reste de la
nature.

Notre patrimoine génétique est a peu de choses prés identique
a celui des néanderthaliens. Il est donc vain d’essayer d’ex-
pliquer les différences entre la société néanderthalienne et la
ndtre par ce biais.

JB - Il n'y a pas que des différences. On a récemment fait
des expériences disons transculturelles, sur I'expression des
émotions — on montre des photos aux interrogés, et chacun
(quelle que soit sa propre culture, qu’il provienne de Polyné-
sie, d'Afrique centrale ou du Poitou) reconnait sans probléme
la perplexité, la joie, la tristesse... Or les mécanismes mis en
jeu dans une telle reconnaissance sont trés complexes
(essayez de programmer un ordinateur qui accomplisse une
telle tache). Néanmoins, ces observations suggeérent que ces
mécanismes sont en grande partie innés et universels. On peut
raisonnablement penser qu’il y a bien d'autres aspects innés
et universels de notre comportement, bien qu’il soient moins
faciles a découvrir.

Je voudrais tenter un paralléle : si I'on veut comprendre |'ac-
tion de |"alcool sur le foie, il faut connaitre assez bien le fonc-
tionnement du foie. Sans cette connaissance, on ne peut pas
dire grand chose de |'action de |'alcool. De méme, comment
comprendre |'influence de la société sur notre cerveau, et donc
sur nos représentations, si on ne connait pas vraiment le mode
de fonctionnement du cerveau ? Or, cette «machinerie cervi-
cale» n'est pas (encore ?) bien connue.

Un autre paralléle mérite examen. La mécanique statistique
jette un pont entre les propriétés microscopiques des consti-
tuants de la matiére, et les propriétés macroscopiques
connues depuis bien plus longtemps, notamment via la ther-

(suite de la note 16) (cité par Chomsky dans The Chomsky Reader, Pan-
theon Books, 1987, p. 196). Ca a le mérite d’8tre clair, mais il reste
a expliquer pourquoi cela ne s'applique pas au fonctionnement du
foie.
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modynamique, les lois des phénoménes de transport, etc. La
mécanique statistique nous assure de la cohérence de nos
théories, et d’approches abordant les problémes a des niveaux
différents. Mais penses-tu qu’elle ait enrichi significativement
nos connaissances quant aux phénomeénes qui se déroulent a
I’échelle macroscopique ? On peut en douter.

JB - Non, toute la théorie (statistique) des transitions de
phase a l'équilibre va bien au-dela de la thermodynamique.
Mais de toutes facons nous ne disposons pas de lois «macro-
scopiques» pour la société, de lois dont la fiabilité serait com-
parable & celles de la thermodynamique. Nous ne connaissons
méme pas les bonnes variables.

Soit, on peut donc dire que désigner les bonnes variables est
un des volets d'un programme scientifique raisonnable pour
les sciences humaines, dans la mesure ol nous sommes aussi
démunis que tu le dis — ce dont nous ne sommes pas vrai-
ment convaincus. Mais chercher la correspondance avec les
variables «sous-jacentesn» (celles cachées dans le cerveau)
nous conduit tout droit vers une impasse.

JB - Restons dans les sciences physiques. Si tu affirmes a
quelqu’un qui ignore tout de la physique que la lumiére du
soleil et I'attraction qu‘un aimant exerce sur des aiguilles sont
des manifestations différentes d’'une méme propriété fonda-
mentale de la matiére, il va te prendre pour un fou. C’est pour-
tant un des acquis de l’électromagnétisme. De méme, je n‘ose-
rais certainement pas prétendre que des comportements
humains apparemment trés différents, dans des milieux trés
différents, ne sont pas dus aux mémes «lois de la nature
humaine». Il faudrait évidemment aussi expliquer les modalités
d’adaptation de cette nature aux différentes circonstances...
Mais tant qu‘on ne connait pas ces lois...

De maniére générale, il me semble que le marxisme sous-esti-
me considérablement |'importance de la psychologie, ou, ce
qui revient au méme, qu’il se trompe en croyant que les com-
portements sont essentiellement déterminés par la société ou
I'appartenance de classe'’. Les échecs des expériences socia-

17. J'ai vu récemment les annotations que Marx avait fait d’un ouvra-
ge de Bakounine. Ce dernier fait remarquer que |'ouvrier qui devient




15

34

listes s'expliquent en partie par cette erreur : la question des
facteurs psychologiques qui motivent le travail ou l'initiative
n‘est pas posée, elle n‘est méme pas pensable — ce qui est
supposé étre important, c’est la classe qui occupe le pouvoir.
Or, I'absence de motivation et d'initiative — probléme typi-
quement psychologique — a marqué tous les pays socialistes
une fois que la vague d’enthousiasme révolutionnaire est
retombée; des problémes similaires marquent d’ailleurs les
grandes bureaucraties publiques (ou privées). On n‘ignore pas
impunément la nature humaine. Le méme genre de remarques
peut étre fait concernant les effets que la concentration du
pouvoir a sur une élite dirigeante.

C’est sans doute vrai que dans la dialectique continuité/chan-
gement qui est a I'ceuvre dans toutes les sociétés, et qui est
au coeur de |I'Histoire, |I"accent a été mis, en particulier depuis
le tournant du siécle (le précédent), sur le changement, en
oubliant parfois certains éléments de continuité. Mais ajoutons
immédiatement que c’est la compréhension de ce qui change,
celle qui débouche sur la possibilité d’inaugurer d'autres chan-
gements et de les maitriser, c‘est cette compréhension qui
intéresse avant tout, bien plus que ce qu’il y a de commun
entre nous et les néanderthaliens.

JB - Mais vous ne pouvez pas comprendre le changement
sans avoir pris sérieusement la mesure des invariants, En bio-
logie, quand on analyse le comportement des animaux, on
arrive a expliquer des comportements trés différents (par
exemple, pourquoi certaines espéces sont volages et d’autres
sont fidéles) précisément en s’appuyant sur les grands inva-
riants qui découlent de la compréhension des lois darwiniennes
de I’évolution et de la sélection naturelle.

(suite de la note 17) dirigeant cesse par la-méme d’étre ouvrier et que
les gens qui ne comprennent pas cela ne comprennent rien a la
nature humaine, Marx objecte, dans ses notes, que le capitaliste
qui devient conseiller municipal ne cesse par pour autant d‘étre
capitaliste. Mais il y a une asymétrie : le capitaliste reste dans une
position de pouvoir, tandis que l'ouvrier en acquiert une. Savoir
dans quelle mesure cette différence est un facteur pertinent pour
expliquer le comportement revient exactement a se demander com-
ment fonctionne la nature humaine. Le probléme est que le marxis-
me tend a4 empécher de penser en ces termes.

PSS NP PSP I R
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Je reviens encore a Russell: «En politique comme dans leur
vie privée, les hommes inventent des mythes pour rationaliser
leur conduite. Si un homme veut combattre les Allemands, il
se dit que leur concurrence ruine son commerce. S/ par contre
il est un ‘idéaliste’ qui entend baser la politique sur les pro-
grés de I’'humanité, il se dira que les crimes des Allemands exi-
gent leur humiliation. Le marxiste démystifie ce dernier camou-
flage, mais pas le premier : souhaiter son propre progrés éco-
nomique parait relativement raisonnable aux yeux de Marx, qui
a hérité des économistes classiques anglais une psychologie
du XVl siécle — le fait de s’enrichir apparaissait 8 Marx
comme le but naturel des actions politiques d’un homme. Mais
la psychologie moderne a creusé beaucoup plus profondément
dans l'océan d’insanité sur lequel flotte la fragile barque de /a
raison humaine. L’optimisme intellectuel d’une époque passée
n‘est plus possible pour celui qui étudie aujourd’hui la nature
humaine. Néanmoins, il survit dans le marxisme, ce qui rend
les marxistes rigides et ‘procustyéens” dans leur traitement de
linstinct. Le traitement matéridliste de ['histoire [pas matéria-
liste & mon sens, JB] est un bel exemple de cette rigidité»®.

C’est en 1920 que Russell a écrit ces lignes, dans Practice
and theory of bolshevism, quand il revient de Moscou. Il y a
d’ailleurs bien plus de choses a retenir dans les critiques que
Russell adresse au marxisme, critiques qui ne sont d’ailleurs
pas systématiquement hostiles, que dans les critiques de Pop-
per dont on fait tant de cas aujourd’hui, mais qui me semblent
beaucoup moins pénétrantes'?.

18. The Basic Writings of Bertrand Russell, op.cit., p. 531.

19. Je ne peux m’empécher d’étre irrité par le genre de raisonnement
mis en ceuvre dans des ouvrages comme La pensée-Frigogine, d’Ar-
naud Spire (avec interviews de G. Cohen-Tannoudji, D. Bensaid, E.
Morin). Voila des marxistes ou ex-marxistes qui célébrent une nou-
velle physique qui est soi-disant caractérisée par la «fin des certi-
tudes», ce qui est supposé avoir des conséquences politiques
importantes. Avec, au passage, des remarques désobligeantes sur
le «positivisme» (dont, bien sar, Sokal et moi-méme serions des
représentants). Mais si ces auteurs avaient lu dans leur jeunesse
des «positivistes» comme Russell (ce que presque personne n'a fait
en France), ils ne seraient jamais tombés dans un dogmatisme dont
ils n"arrétent pas de sortir et n‘auraient pas besoin de faire appel a
une conception confuse de la physique contemporaine,
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En caricaturant, il semble qu’'aprés avoir emprunté plusieurs
chemins de traverse dans notre discussion, se dégagent chez
toi une vision des sciences naturelles d’un cété, que tu
défends contre les mésusages dont elles sont I'objet, et une
psychologie de |"autre. Nous voudrions invoquer, pour tenter
de combler le gouffre qui semble séparer tes deux péles, la
notion de praxis sociale, que I'on trouve chez de nombreux
sociologues, anthropologues, et des psychanalystes, et qui,
contrairement aux positions que tu avances, renvoie a l'idée
que la société n’est pas seulement une somme d‘individus, ou
que son analyse ne se réduit pas a celle des individus qui la
composent. Durkheim, par exemple, dit qu’il faut expliquer le
social par le social.

JB — Je ne dis pas que la société est seulement la somme des
individus qui la composent. D'ailleurs, a vrai dire, je ne sais
pas trés bien ce que cette expression veut dire. Prenons un
dernier exemple, la chimie. On peut discuter a l'infini pour
savoir si les composés chimiques sont ou non «la somme de
leurs parties». Mais le fait est que la chimie, depuis qu’elle est
basée sur la conception atomique et moléculaire de la matié-
re a fait des progrés gigantesques par rapport a la chimie des-
criptive ou a lI'alchimie. Sans doute la méme chose serait vraie
pour |'étude des sociétés si |I’on en connaissait mieux les com-
posants, c’'est-a-dire les individus?®. Pour résumer, je pense
I‘qu'il n‘y a aucune raison pour ne pas étudier les sociétés
lhumaines de facon scientifique et que, si on le fait, la prise en
compte de la composante psychologique, de type «nature
humaine», est indispensable. Mais il est difficile d’aller au-dela
de cette affirmation. Trés peu de choses sont connues dans
ce domaine, au-dela de certaines intuitions, qui d’ailleurs peu-

20. Il n'y a pas grand chose d'intéressant qui puisse étre dit du «social»
et qui s’applique a la fois aux sociétés humaines et aux insectes.
En fait, tout discours sur le social présuppose, en général implici-
tement, certaines hypothéses sur ce qu’est I’étre humain. Voir, par
exemple, Barkow, Cosmides et Tooby, The Adapted Mind (Oxford
University Press, 1992) pour une critique, sur une base darwinien-
ne, de ce qu’ils appellent «/e modéle standard en sciences sociales»
qui comprend entre autres les idées de Durkheim. En gros, la cri-
tique qu’ils font est que ce modéle suppose implicitement une cer-
taine idée de la nature humaine et que cette idée est fort peu plau-
sible au vu de ce qu’'on sait par ailleurs sur la perception, I"évolu-
tion, etc.
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vent étre fausses. Mais je ne peux m’empécher de sourire
quand je vois des gens qui se disent matérialistes haut et fort
et qui se méfient terriblement de ce genre d'approche, surtout
quand elle s’appuie sur la biologie?’.

Par ailleurs, je voudrais insister sur un point qui me tient a
ceeur, a savoir qu’il y a deux sortes de racismes : un racisme
traditionnel, de type biologique. Mais il y a aussi un racisme
culturel, plus fréguent dans les milieux «éclairés» et de
gauche. On érige en absolu les différences et I'incommunica-
bilité entre les cultures. Les conséquences sont moins graves
que pour le racisme traditionnel, mais cela crée néanmoins des
barriéres artificielles entre les étres humains et conduit sou-
vent a refuser aux habitants des «autres cultures» les bien-
faits de la science, de la modernité ou des Lumiéres. Je ne
veux en aucun cas faire accepter les idées scientifiques sur
une base politique, mais l'insistance que je mets sur |"univer-
salité de la nature humaine a aussi le mérite de couper les ailes
a ce racisme culturel. Les étres humains sont bien plus
proches les uns des autres que le relativisme culturel ne le lais-
se penser.

Je pourrais iner _en énongant ironiquement la onziéme
thése de Feuerbach surLMa_rg): les révolutionnaires ont cher-
ché de diverses facons a changer le monde; il s'agit aujour-
d’hui de le comprendre??. Mais je voudrais terminer sur une
note positive; aprés tout, les différends théoriques qui nous
séparent sont négligeables par rapport a8 ce qui nous unit,
c’est-a-dire notre hostilité commune face au déferlement de la
droite, du néo-libéralisme, etc. En fait, les changements qui
ont eu lieu dans le champ intellectuel et qui font qu'aujour-
d’hui, il est de bon ton d’étre revenu de tout et en premier lieu
du marxisme, comme dit Bourdieu, sont une régression plutdt
qu’un progrés. Il y a au moins deux choses a retenir de Marx,
et qui sont pratiquement oubliées. Premiérement, le projet d’é-
mancipation humaine : quand les capitalistes et leurs porte-
parole disent qu’il n'y a rien a faire, que rien ne peut changer,
il Ny a aucune raison de les croire. Notons quand méme que
ce projet s'exprime plus dans ses ceuvres de jeunesse, ou il

21. Qui est alors dénoncée au nom du rejet du «déterminisme géné-
tiquen», rejet derriére lequel se cachent aussi pas mal de confusions,
mais expliciter cela nécessiterait une longue discussion.

22. Ce qui ne veut pas dire qu’il ne faut pas chercher a le changer,
mais qu’on n'y arrivera jamais en se basant sur des illusions.
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est encore proche du libéralisme politique (il défend la liberté
de la presse), que dans celles de la maturité, ou il est a la fois
plus «scientifique» et plus autoritaire. Deuxiémement, |la
démystification du discours du pouvoir: quand les capitalistes
et leurs porte-parole disent qu’ils agissent dans l'intérét géné-
ral, il n'y a non plus aucune raison de les croire. Mais on ne
pourra reconquérir |'esprit des gens a l'idée d'un changement
social radical qu’en clarifiant et en démystifiant notre propre
discours.
Propos recueillis par Pierre Gillis et Michel Godard,
le 27 décembre 71998
Compte-rendu accepté et annoté par J.B.




a propos des
impostures intellectuelles

jean-louis genard”

une concession préalable

En dénoncant, chez certains théoriciens connus des sciences
humaines, |'usage abusif de modéles, de références, de
concepts,... tirés des sciences dures, |I'ouvrage de Sokal et
Bricmont posséde d’'indéniables vertus. J'ai pu moi-méme, en
particulier comme enseignant a I'Institut supérieur d’architec-
ture «La Cambre», mesurer I'ampleur de cette fascination irrai-
sonnée des étudiants pour les discours jouant sur les analo-
gies tirées des sciences de la nature (chaos, fractales,...),
comme d’ailleurs I'énorme pénétration du discours décons-
tructiviste (Baudrillard, Derrida, Deleuze, Virilio,...) dans la
légitimation des pratiques architecturales post-modernistes.
Cet attrait reléve bien davantage d’effets de mode ou d’'une
suspicion de profondeur attachée a l'impénétrabilité et |'é-
sotérisme des textes que d’'une véritable capacité éclairante.

Bien que cette conviction circulat depuis fort longtemps dans
les milieux des sciences humaines, sans doute était-il utile que
des auteurs, a l‘autorité scientifique incontestable, disent
avec netteté et publicité ce que beaucoup dans les milieux les

7 Jean-Louis Genard enseigne la sociologie aux Facultés universi-
taires Saint-Louis et & I'Université libre de Bruxelles, ainsi que I'es-
thétique philosophique a I'Institut supérieur d'architecture «lLa
Cambre».
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plus directement concernés savaient ou pressentaient. Ce tra-
vail désacralisant a d’ailleurs pu provoquer des réactions jubi-
latoires somme toute bien compréhensibles si on a en vue le
prestige dont ont bénéficié et bénéficient encore certains des
auteurs critiqués. Cela dit, bien qu'énoncé d'un lieu inédit —
celui des sciences dures — qui lui confére une crédibilité par-
ticuliére, le diagnostic de Sokal et Bricmont s'inscrit dans une
tradition pamphlétaire déja longue parmi laquelle on peut citer
pour sa précocité L’effet ‘Yau de poéle de Lacan et des laca-
niens de Francois George (1979) ou encore certains romans
de David Lodge.

Au-dela de cette concession que j‘exprime d’emblée, sans
aucune arriére-pensée, a ce qui constitue somme toute |I'am-
bition centrale de I'ouvrage, il reste a8 comprendre |'extraordi-
naire ampleur de I'écho qu’il a recu et, les deux étant sans
doute liés, & se poser la question fondamentale des présup-
posés a partir desquels s’opére la dénonciation, puisque, a
vrai dire, au-dela d’une euphémisation constante de ce type
de prétention, c’est néanmoins aussi & un ouvrage de
réflexion sur le statut des sciences, a la fois dures et
humaines, que nous avons affaire.

un écho exceptionnel
pour des ambitions limitées

De I'aveu méme des auteurs, il existe un extraordinaire déca-
lage entre |'ambition de |'ouvrage et son retentissement
médiatique. Un décalage qui invite a une interprétation
contextualisante. Pourquoi donc un tel retentissement pour un
ouvrage qui n‘est en rien, insistons-y, une réfutation des
théses des auteurs visés, mais simplement la mise en évi-
dence indignée d’erreurs d’interprétation, dont la plupart sont
supposées trahir ou de la malhonnéteté ou de la légéreté intel-
lectuelle ?

En fait, au-dela de la critique virulente d‘un certain nombre

d'auteurs rassemblés sous la banniére du post-modernisme,

I'ouvrage assume deux prétentions :

- d’une part, il affirme avec force la scientificité, la fiabi-
lité et le crédit qu'il faut accorder a la démarche scienti-
fique telle qu’elle est illustrée par les sciences dures;
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celles-ci s'imposent, dans une filiation revendiquée des
Lumiéres, comme paradigme de la rationalité;

- et d'autre part, il met en scéne avec virulence |'impor-
tance éthique ou déontologique de I"honnéteté et de la
sincérité, en particulier de la part d’'auteurs revendiquant
le statut d’intellectuels ou de scientifiques.

En partant de ce constat, |'ouvrage révéle une extraordinaire
congruence entre les valeurs qu’il défend et certaines dimen-
sions du climat intellectuel contemporain. Face a ce qu‘on a
diagnostiqué comme une crise des engagements idéologiques,
I'ouvrage se positionne sur le terrain des deux valeurs qui, par
rapport a cette crise des idéologies, peuvent apparaitre
comme les derniers refuges d'une prétention a la validité:
I'objectivité des sciences de la nature d'une part, |I'exigence
de sincérité de |"autre.

Comment en effet ne pas étre frappé par les similitudes entre
le propos des /mpostures intellectuelles et ce climat intellec-
tuel contemporain qui méle, d'un c6té, un affaiblissement des
certitudes idéologiques, et de |'autre, le renforcement du cré-
dit accordé a |'expertise technique (illustrée récemment en
matiére politique par l'idée de soumettre les programmes poli-
tiques a des colléges d‘experts indépendants) et a |'exigence
d’honnéteté (mise en scéne par de récents procés d’hommes
politiques)? Comme si, face au déclin de nos certitudes,
seules pouvaient encore porter nos espoirs d’émancipation la
rigueur des sciences dures ajoutée aux exigences déontolo-
giques de sincérité.

En fait, au-dela de cette analogie contemporaine, ce qui se
joue ou se rejoue la, c'est une figure bien connue d'un «jeu
rhétorique» ouvert par le processus de rationalisation tel qu’il
s'est construit, autour de la puissance critique de la raison,
dés les XVIIe-XVIlI* siécles. Un jeu rhétorique extrémement
bien «huilé» ol s’opposent:

- d’un c6té, ceux qui, incarnés aujourd’hui par le post-
modernisme, radicalisent les vertus désacralisantes et la
puissance de désenchantement de la raison, en viennent
a opérer une déconstruction radicale et indistincte de
toutes les formations discursives et, ultimement, de la
raison elle-méme, aboutissant &4 un scepticisme ou a un
relativisme intégral; le processus de rationalisation
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s’achevant dans le procés de la raison elle-méme qui, du
coup, perd son potentiel critique;

- de |"autre, ceux qui, a I'image de Sokal et Bricmont, iden-
tifient I'usage de la raison a son seul usage scientifique
(compris a partir des sciences de la nature) et voient dans
celui-ci le seul socle a partir duquel ouvrir un espace cri-
tique, réduisant les autres usages de la raison au dog-
matisme, a l'irrationalisme, a de |'aveuglement ou des
abus de langage,...

Autour de ces deux positions, s‘est dessinée depuis le XVIII®
siécle, une sorte d'opposition-complémentarité rhétorique
constamment renaissante : d'un coté, le scepticisme, le déci-
sionnisme et le relativisme; de |"autre, le scientisme et le posi-
tivisme. Aux uns qui diluent le potentiel critique de la raison
dans une critique de la raison elle-méme, les autres répondent
en faisant valoir une rationalité scientifique affirmée dogmati-
quement au travers d’une référence a I'objectivité ou a I'effi-
cience technique. Ces deux positions ont au moins une chose
en commun : celle de récuser la spécificité et la crédibilité des
usages éthico-politiques de la raison, les uns au nom du «tout
se vauts», du «il n'y a pas de vérité», ou d'un différencialisme
radical; les autres au nom d’une incapacité a saisir le travail
de la raison ailleurs que dans I'objectivité scientifique telle que
les sciences de la nature nous en offrent le modeéle.

A quoi s’ajoute chez Sokal et Bricmont cette référence a la
sincérité qui est une autre valeur fortement inscrite dans la
tradition critique héritée des Lumiéres. La raison ne se conten-
tant pas de désenchanter, de désillusionner, de stigmatiser
I'erreur ou les dogmatismes, mais aussi le mensonge, un
théme qui prit une importance considérable par exemple chez
Diderot ou Rousseau.

Par ailleurs, en plus de s’inscrire dans un jeu rhétorique bien
connu, de mobiliser des valeurs fortement incrustées dans nos
intuitions éthiques, I'ouvrage s’est positionné (ou a été posi-
tionné) sur le terrain de la médiatisation. Les auteurs visés
sont tous des auteurs bénéficiant d’une forte image média-
tique et, dés lors, Sokal et Bricmont, en les prenant pour
cibles, ne pouvaient manquer d’encourager un intérét média-
tique. D‘une certaine facon, tout en occupant un autre
registre argumentatif, |'ouvrage de L. Ferry et A. Renaut, La
Pensée 68, avait bénéficié du méme type de retentissement.
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A cela s’est ajoutée la méthode provocatrice, utilisée par
Sokal, qui cadrait parfaitement avec ce climat de médiatisa-
tion trés propice au sensationnalisme.

Pour toutes ces raisons, on peut penser qu'a la fois au niveau
des intuitions éthiques qu'il charriait, des objets qu’il visait et
des méthodes qu’il employait, I'ouvrage entrait en fait en
phase avec ce contexte social que Sokal et Bricmont dénon-
cent, et que plusieurs des auteurs qu'ils visent cherchent a
décrire tout en |'exploitant le plus souvent.

Par contre, I'ouvrage n‘apparait en rien comme une réfutation
des positions philosophiques ou des analyses sociologiques
défendues par les auteurs qui font I'objet des critiques. Et il
faut, je crois, mettre ici en paralléle |"extraordinaire impact
médiatique des /mpostures intellectuelles avec cette absence
de discussion de fond, comme avec le faible écho qu'ont
connu des ouvrages qui, eux, entendaient réfuter les theéses
déconstructivistes sur le terrain de I'argumentation philoso-
phique ou sociologique. Bref, le registre choisi et médiatisé
est bien plus celui de l'indignation que celui de la discussion,
a moins que |‘'on acquiesce a la suspicion, fort peu «scienti-
fique» par ailleurs, selon laquelle «s/ on constate que leur dis-
cours, la ou il est aisément vérifiable, n‘est qu‘un ‘non-sens
brouillon’, on est en droit de se poser des questions sur le
reste de leur ceuvre...» (p. 17').

A bien des égards, a ceux qui ont porté quelque attention aux
auteurs critiqués, I'ouvrage apparait «décalé». C’est d’ailleurs
le fait qu'il se construit sur des critéres certes indiscutables
mais qui ne touchent pas l'essentiel du propos, qui peut expli-
quer une part des contre-indignations qu’il a aussitdét sus-
citées. D'une certaine facon, les /mpostures intellectuelles
peuvent donner |'impression que donnerait un professeur de
francais qui, confronté & une dissertation, s’attacherait avant
tout a sanctionner les fautes d'orthographe de |I'étudiant. Son
évaluation serait indiscutable, les erreurs étant ce qu’elles
sont. Elle pourrait se prévaloir d’arguments pédagogiquement
pertinents, par exemple quant a la nécessité de maitriser la
rigueur orthographique. Mais elle laisserait néanmoins |'im-

1. A. SOKAL et J. BRICMONT, I/mpostures intellectuelles, Odile
Jacaob, Paris, 1997. Les références a I'ouvrage figureront désormais
directement, entre parenthéses, dans le texte.
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pression de ne pas toucher a l'essentiel, c’est-a-dire au conte-
nu argumentatif qui est pourtant I'objet central de |I'épreuve.

Mais venons-en maintenant aux présupposés théoriques de
I'ouvrage.

le retour du scientisme

Les /Impostures intellectuelles présentent une conception de la
démarche scientifique qui est en général tenue pour non pro-
blématique, ce qu’attesteraient notamment les résultats qui
en découlent. Les auteurs en appellent a cet égard souvent
au bon sens, tout en attirant a l|'inverse |'attention sur la
dimension totalement contre-intuitive des positions diver-
gentes.

Dans plusieurs passages, ils avancent |I'hypothése que la

démarche scientifique est en fait la prolongation d’attitudes

cognitives que nous adoptons spontanément dans la vie quo-

tidienne, méme si, dans leur transposition scientifique, elles

bénéficient d'une plus grande sophistication. Cette idée s'ap-

puie sur une triple référence:

- principalement, a une sorte d’'objectivité de la perception
(notamment pp. 54-56 ou il est fait référence & Hume);

- parfois 4 des démarches incrustées dans des pratiques
sociales d'investigation, que ce soit celles des plombiers,
des policiers ou des historiens (pp.57, 70, 84, 94,...); des
démarches qui, comme celles de la science, s’inscrivent
en continuité avec les pratiques de recherche et d’ap-
prentissage propres a la vie quotidienne (par exemple
p.85, et avec le plus de netteté p.88, ou les auteurs affir-
ment ne voir aucune «différence fondamentale entre 1'é-
pistémologie de la science et /'attitude rationnelle dans la
vie courante»);

- et, enfin, a l'idée d’'un affinement de |'expérience et des
connaissances au travers d'un apprentissage par essais
et erreurs.

La référence aux faits et a |'objectivité est, & mon sens, |'ob-
jet d’une interprétation douteuse. L'épistémologie sous-jacen-
te a I'ouvrage est, en derniére instance, une épistémologie de
la perception et de la sensation selon laquelle celles-ci seraient
ultimement garantes de |'objectivité des faits, méme si cette
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perception peut étre |I'objet de reconsidérations par appren-
tissage. Une telle position péche par simplification en assimi-
lant objectivité et validité et c’est la raison pour laquelle, en
dépit de leurs dénégations, I'ouvrage de Sokal et Bricmont
s‘inscrit dans la longue tradition scientiste.

Comme |"'ont montré de nombreux auteurs, la validité est tou-
jours celle d'un énoncé, et si les expériences perceptuelles
dégagent une prétention 3 l'objectivité et s’imposent en
quelque sorte & nous dans une sorte d'expérience de la certi-
tude, il est erroné d’identifier simplement ces prétentions a
I'objectivité et ces impressions de certitude & une prétention
a la vérité. La validité ne peut étre que celle d'un énoncé qui
«thématisen une expérience. Habermas fait & cet égard remar-
quer que si le savoir scientifique évolue, on ne peut prétendre
que cette évolution dépend a chaque fois d'expériences nou-
velles, ce que devrait admettre une épistémologie qui lie direc-
tement la vérité a |'objectivité de l'expérience. Au contraire,
I'évolution du savoir scientifique dépend certainement en par-
tie «de nouvelles interprétations des mémes expériences. Il
est plus cohérent de penser que l'objectivité d’une expérien-
ce ne garantit pas la vérité d’une assertion équivalente, mais
seulement lidentité d'une expérience a travers la multiplicité
de ses interprétations possibles»?, Ainsi, pour reprendre un
exemple évoqué dans |'ouvrage, lorsque |"humanité est
passée des modéles cosmologiques géocentriques aux
modeéles héliocentriques, c’est bien plutét a une nouvelle thé-
matisation d'une méme expérience perceptuelle (celle de la
course du soleil dans le ciel) que nous avons assisté, bien
moins qu‘a la confrontation a une autre expérience percep-
tuelle. En fait, dans certains passages, les auteurs sont bien
forcés d'admettre cela, notamment en acquiescant a l'exis-
tence de «phénomeénes» qui pour étre «contre-intuitifs», n‘en
sont pas moins wréels» (p.171), comme en supposant quel-
quefois I'existence «d’extrapolations erronées de notre expé-
rience quotidienne» (p.175).

Cela ne veut bien entendu pas dire que n‘importe quelle inter-
prétation de |'expérience est possible, mais bien que les garan-
ties de validité des théorisations correspondantes ne se rédui-
sent pas a l'objectivité de lI'expérience et a la certitude qui

2. J. HABERMAS, Logique des sciences sociales et autres essais,
PUF, Paris, 1987, p. 301.







